Sygn. akt: KIO 1395/24
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 9 maja 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Danuta Dziubinska

na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 9 maja 2024 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 22 kwietnia 2024 r. przez wykonawce Mayeryn Spodtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gdansku

w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Twardogora

Uczestnik po stronie 0 zamawiajgcego - A + V Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig
z siedzibg we Wroctawiu

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. znosi wzajemnie koszty postepowania odwotawczego i nakazuje Urzedowi Zaméwien Publicznych dokonanie zwrotu z
rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych
zero groszy) na rzecz odwotujgcego tytulem zwrotu kwoty uiszczonego wpisu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1395/24
Uzasadnienie

Gmina Twardogoéra (dalej: ,Zamawiajacy”) prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z
11 wrzesnia 2019 roku - Prawo zaméwien publicznych (dalej: ,ustawa Pzp”) postepowanie o udzielenie, zamodwienia
publicznego pn. ,Zaprojektowanie i wdrozenie systemow VR, mappingu, iluminacji i nagto$nienia oraz aplikacji audioguide
dla zwiedzajgcych patac Goszcz. Zadanie realizowane w ramach projektu ,Restauracja i rewitalizacja zabytkowego
patacu w Goszczu”, numer referencyjny: FPiR.271.1.2024.AL. Ogtoszenie o zamdwieniu zostatlo zamieszczone 5 lutego
2024 r.
w Biuletynie Zaméwien Publicznych, numer ogtoszenia: 2024/BZP 00092046.

W dniu 16 kwietnia 2024 r. Zamawiajgcy przekazat wykonawcom informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty i
odrzuceniu oferty wykonawcy Mayeryn sp. z 0.0. (dalej: ,Odwolujgcy”), ktory wniést odwotanie wobec tych czynnosci.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepiséw ustawy Pzp:

T)art. 226 ust 1 pkt 2 lit b i ¢ poprzez odrzucenie jego oferty pomimo wykazania przez Odwotujgcego wszystkich
podmiotowych srodkéw dowodowych, o ktére zwracat sie Zamawiajgcy, co skutkowato dokonaniem wyboru innej
oferty;

2)art. 128 ust. 1 poprzez jego niezastosowanie niewystgpienie do Odwotujgcego o wydanie niektorych bgdz wszystkich
dowodéw podmiotowych potwierdzajgcych wykonanie zadan, o ktérych mowa w pkt 6.2.4.1 SWZ

Wskazujgc na powyzsze zarzuty Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
2)dokonania ponownej oceny i badania ofert,

3)w razie watpliwosci - wezwania do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych dotyczacej doswiadczenia
Odwotujgcego,

4)dokonania wyboru oferty Mayeryn sp. z o.0.

Z zachowaniem wymogow ustawowych wykonawca A + V sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu (dalej:



~Przystepujacy”) zglosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Przed terminem posiedzenia z udziatem stron, Zamawiajacy przekazat do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
oswiadczenie o uwzglednieniu w catosci zarzutéw odwotania.

W pismie przekazanym do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 9 maja 2024 r.Przystepujgcy oSwiadczyt,
ze nie zgtasza sprzeciwu wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego catosci zarzutéw odwotania.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu na podstawie art. 522
ust. 2 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym: Jezeli uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystapit do postepowania po
stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do uwzglednienia w cato$ci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu przez
zamawiajgcego, |zba umarza postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwofaniu.

Stosownie do art. 568 pkt 3 ustawy Pzp, Izba umarza postepowania odwotavwcze,
wformie postanowienia, w przypadku, o ktérym mowa wart. 522.

Z tych wzgledow Izba postanowita jak w pkt 1 sentenciji.

Izba orzekta o wzajemnym zniesieniu kosztéw postepowania odwotawczego oraz nakazata zwrot Odwotujgcemu
kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania, stosownie do przepisu § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie szczegbtowych kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokoSci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).
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