Sygn. akt KIO 1377/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 9 maja 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczaca: Anna Osiecka-Baran

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 9 maja 2024 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu22 kwietnia 2024 r. przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zaméwienia BASMA SECURITY Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie
oraz CERBER OCHRONA Spéltka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Liwiev postepowaniu
prowadzonym przez Miasto Stoleczne Warszawa - Dzielnica Ursynow

postanawia:
1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.

2.Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzeczwykonawcow wspolnie ubiegajacych
sie o udzielenie zamoéwienia publicznego BASMA SECURITY Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzib:
w Warszawie oraz CERBER OCHRONA Spétka z ograniczong odpowiedzialnos$cia z siedziba w Liwie kwoty 6 750
zk 00 gr (stownie: szes¢ tysiecy siedemset pigecdziesiat ztotych zero groszy), stanowiacej 90% uiszczonego wpisu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczaca:........ccoceveeeeirc e e e e e
Sygn. akt KIO 1377/24
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy - Miasto Stotleczne Warszawa - Dzielnica Ursynéw prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia
publicznego w trybie podstawowym bez przeprowadzania negocjacji pn. Swiadczenie usfug ochrony oséb i mienia w
obiektach Urzedu Dzielnicy Ursynéw m.st. Warszawy. Postepowanie to prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.), dalej ,ustawa Pzp”.
Ogdloszenie o zamédwieniu zostalo zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 12 marca 2024 r. pod
numerem 2024/BZP 00241490/01.

W dniu 22 kwietnia 2024 r. wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia publicznego BASMA
SECURITY Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie oraz CERBER OCHRONA Spétka
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Liwie, dalej ,,Odwotujgcy”, wniesli do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
odwotanie, zarzucajac Zamawiajgcemu naruszenie art. 16 pkt 1) i 2) w zw. z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp przez
zaniechanie wezwania wykonawcy Agencji Ochrony Osob i Mienia D. S. Fokus Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig
z siedzibg w Warszawie do ztozenia wyjasnien w zakresie wyliczenia istotnych czesci skladowych zaoferowanej przez
niego ceny.

Odwolujacy wniést o uwzglednienie odwotania w calosci oraz nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownego
badania oferty ztozonej przez wykonawce Agencje Ochrony Osob i Mienia D. S. Fokus Spétka z ograniczong
odpowiedzialnosScig z siedzibg w Warszawie oraz wezwania wyzej wymienionego wykonawcy do ztozenia wyjasnien w
zakresie sposobu wyliczenia zaoferowanej przez niego ceny ofertowe;.

Izba stwierdzita, ze w postepowaniu zgtoszenie przystgpienia zgtosit wykonawca Agencja Ochrony Oso6b i Mienia
D. S. Fokus Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie.

Izba postanowita nie dopusci¢ ww. wykonawcy do postepowania odwotawczego z uwagi na niedopetienie
obowigzkéw dotyczacych poswiadczenia sposobu reprezentacji podmiotu. Do ziozonego do Izby zgloszenia
przystgpienia zatgczono petnomocnictwo dla p. Grzegorza Gotubowskiego do reprezentowania wykonawcy w zakresie
postepowan o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonych na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. -
Prawo zaméwieh publicznych. Zgodnie z jego treScigPefnomocnictwo obejmuje wszystkie czynno$ci zwigzane z
ubieganiem sie Firmy o udzielenie zamdwienia publicznego, a w szczegolnosci:

eprawo do ztoZenia, podpisania i udzielania wyjasnieri w zakresie wniosku o zakwalifikowanie do udziatu w postepowaniu o
zamowienie publiczne oraz wszelkich dokumentdw i o$wiadczen wymaganych na etapie kwalifikacji do udziatu w



postepowaniu o zamdwienie publiczne,

eprawo do ztoZenia, podpisania j udzielania wyjasnien w zakresie oferty ztoZonej w postepowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego oraz wszelkich innych dokumentow zwigzanych z udziatem w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego,

enegocjacji warunkow realizacji zamowienia oraz warunkoéw umowy w postepowaniach prowadzonych w trybach
negocjacyjnych,

epodpisanie pytan o wyjasnienie tresci specyfikacji istotnych warunkdw zamowienia,
epodpisanie oferty,

epodpisanie wniosku o zapoznanie sie z trescig ztozonych ofert,

epodpisanie umowy o wykonanie zamodwienia publicznego,

epodejmowanie innych decyzji j czynnosci prawnych, sktadania oswadczen w zwigzku z udziatem Firmy lub Konsorcjum z
udziatem Firmy, w zamdwieniu publicznym.

Aby skutecznie zgtosi¢ przystgpienie do postepowania odwotawczego konieczne jest petnomocnictwo rodzajowe, a
nie ogodlne. Z tresci zas przedtozonego petnomocnictwa nie wynika, aby petnomocnik byt uprawniony do reprezentowania
wykonawcy przed Krajowg lzbg Odwotawcza.

Tym samym w dniu zgtoszenia przystgpienia pethomocnik nie wykazat, ze byt uprawniony do dziatania w imieniu
podmiotu zgtaszajgcego przystgpienie. Uzupetnienie tego braku zgtoszenia ma charakter niedopuszczalny, bowiem
regulacja art. 525 ustawy Pzp nie zawiera odestania do art. 518 ustawy Pzp.

Dalej, Izba ustalita, ze pismem z dnia 7 maja 2024 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedZ na odwotanie.

W dniu 8 maja 2024 r. Odwolujgcy oswiadczyt, iz cofa odwotanie. Niniejsze pismo zostato podpisane przez osobe
umocowang do reprezentacji Odwotujgcego.

Izba stwierdza, ze odwotanie mozna cofng¢ w kazdym czasie do zamkniecia rozprawy. Cofniecie odwotania przez
Odwolujacego, zgodnie z art. 568 pkt 1 ustawy Pzp oraz § 13 ust. 1 pkt 6 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z 30
grudnia 2020 r. w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe Odwotawczg (Dz.U. 2020 r.
poz. 2453) oznacza, ze postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 520 ust. 1 i art. 568 pkt 1 ustawy Pzp umorzyta postepowanie
odwotawcze, orzekajac w formie postanowienia na podstawie art. 553 zd. 2 ustawy Pzp.

O kosztach postgpowania orzeczono na podstawie art. 574 i art. 575 ustawy Pzp oraz §9 ust. 1 pkt 3 lit. a)
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie wysoko$ci szczeg6towych rodzajow
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U.
2020 r. poz. 2437), z ktorego wynika, ze w sytuacji cofniecia odwotania przed otwarciem rozprawy najp6zniej w dniu
poprzedzajgcym dzien, na ktéry zostat wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z udziatem stron lub uczestnikéw
postepowania odwolawczego — odwolujgcemu zwraca sie 90% wpisu. W takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu
zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, w wysokos$ci stanowigcej 90% jego warto$ci.

Przewodniczacy:..........ccoveruiirunniinen e



