Sygn. akt KIO 1366/24
WYROK
Warszawa, dnia 9 maja 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Maigorzata Jodiowska

Protokolantka:Klaudia Kwadrans
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 22 kwietnia 2024 r.
przez wykonawce ZIMB-AD SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Kobylce w postepo
prowadzonym przez zamawiajgcego Skarb Panstwa - Jednostka Wojskowa nr 2063 w Warszawie
przy udziale uczestnika postepowania po stronie Zamawiajgcego A.P. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarcza pod firmag
ELSTER PP-H-U A.P.
orzeka:
1.0ddala odwotanie
2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawce ZIMB-AD SPOtKA Z OGRANICZOM
ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Kobyice i:

2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych

zero groszy) uiszczong przez wykonawce ZIMB-AD SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSC

siedzibg w Kobytce tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: .......cccoveiiiiiiiiii
Sygn. akt KIO 1366/24
UZASADNIENIE:

Zamawiajgcy — Skarb Panstwa - Jednostka Wojskowa nr 2063 w Warszawie prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pn:,Naprawa instalacji elektrycznych i
odgromowych linii kablowych i o$wietlenia terenu w kompleksach administrowanych przez JW Nr 2063”, nr referencyjny:
5/24.

Przedmiotowe postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego jest prowadzone na podstawie ustawy z dnia
11 wrzeénia 2019 r. Prawo zamodwien publicznych, dalej: ,ustawa Pzp”.

Szacunkowa warto§¢ zamowienia jest réwna lub wyzsza od progéw unijnych okreslonych w przepisach
wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ustawy Pzp

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej wdniu 23 lutego 2024
r. pod numerem: 112835-2024.

W postepowaniu tym wykonawca ZIMB-AD SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzi
Kobylce (dalej:,Odwotujacy”) w dniu 22 kwietnia 2024 r. wniést odwotanie do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej
wobec niezgodnych z ustawg czynnosci Zamawiajgcego polegajgcych na odrzuceniu oferty Odwotujacego i wyborze
oferty innego wykonawcy.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajagcemu naruszenie:

18 1, § 2, § 3 oraz § 4 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 14 wrzesnia 2023 r. w sprawie wysoko$ci minimalnego
wynagrodzenia za prace oraz wysokosci minimalnej stawki godzinowej w 2024 r. poprzez przyjecie, iz stawka
roboczogodziny wskazana w ofercie Odwotujgcego jest nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace;

2)naruszenie normy art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp poprzez uznanie, ze stawka roboczogodziny zawarta w ofercie
mego Mocodawcy jest nizsza od minimalnego wynagrodzenie za prace, a w konsekwencji odrzucenie oferty mego
Mocodawcy jako zawierajgcej razgco zanizong cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia;

3)naruszenie normy art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp poprzez rozpatrzenie wylgcznie jednego sktadnika ceny oferty (4.
stawki roboczogodziny), a nie catej ceny oferty i w oparciu o te wybiérczg analize odrzucenie oferty Odwotujgcego
jako zawierajgcej razgco zanizong cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia;

4)naruszenie normy art. 16 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty mego Mocodawcy jako zawierajgcej razgco zanizong
cene przy jednoczesnym zaakceptowaniu oferty innego Wykonawcy, wyzszej o zaledwie 1,5%.

Odwolujacy wniést o:

uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci Zamawiajgcego w postaci odrzucenia

oferty Odwolujgcego oraz wyboru innej oferty i nakazanie powtdrzenia czynno$ci w postaci wyboru oferty.

Ponadto, wni6st o:



1)zasadzenie kosztow postepowania odwotawczego;

2)dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z wydruku ze strony Kancelarii Prezesa Rady Ministréw na te okoliczno$¢,
ze minimalne stawki godzinowe wskazane w Rozporzgdzeniu Rady Ministréw z dnia 14 wrze$nia 2023 r. w sprawie
wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokosci minimalnej stawki godzinowej w 2024 r. dotyczg
wytgcznie umow cywilnoprawnych, a nie umow o prace;

3)dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z zatgczonych, zanonimizowanych uméw o prace wraz z potwierdzeniami
ZUA - na fakt zatrudnienia pracownikow Odwotujgcego w ramach umoéw o prace.

W uzasadnieniu powyzszych zarzutéw i zgdar Odwolujacy wskazat m.in.:

Zdaniem Odwolujgcego, odrzucenie jego oferty opiera sie na btednym zatozeniu o naruszeniu przepisow
Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 14 wrzesnia 2023 r. w sprawie wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace
oraz wysokosci minimalnej stawki godzinowej w 2024 r., blednym zatozeniu zaistnienia przestanek odrzucenia oferty z
uwagi na razgco zanizong cene w stosunku do przedmiotu zamowienia oraz naruszeniu regut uczciwej konkurencji i
réwnego traktowania wykonawcow.

Co sie tyczy wspomnianego rozporzadzenia to zgodnie z jej trescia:

§ 1. Od dnia 1 stycznia 2024 r. ustala sie minimalne wynagrodzenie za prace w wysoko$ci 4242 zt.

§ 2. Od dnia 1 stycznia 2024 r. ustala sie minimalng stawke godzinowg w wysokosci 27,70 zt. § 3. Od dnia 1 lipca 2024 r.
ustala sie minimalne wynagrodzenie za prace w wysokosci 4300 zt.

§ 4. Od dnia 1 lipca 2024 r. ustala sie minimalng stawke godzinowg w wysokosci 28,10 zt.

Zamawiajgcy stwierdzit, ze podana przez Odwolujgcego w formularzu ofertowym stawka roboczogodziny réwna
25,50 zt jest nizsza niz minimalne stawki godzinowe wskazane w rozporzadzeniu (§ 2 i § 4) i na tej podstawie odrzucit
jego oferte.

Rzecz jednak w tym, ze stawki godzinowe, na kiére powotat sie Zamawiajgcy, dotyczg wylgcznie umoéw
cywilnoprawnych, co wprost wynika m.in. z (zatgczonej do niniejszego pisma) informacji przedstawionej na stronie
Kancelarii Prezesa Rady Ministrow.

Odwolujacy zwrocit uwage, ze jego pracownicy nie sg zatrudnieni na podstawie umoéw cywilnoprawnych, lecz w
ramach umow o prace, a wiec zastosowanie dla nich znajdg przepisy § 1 oraz § 3 rozporzadzenia, zgodnie z ktdérymi
minimalne wynagrodzenie okresla sie w wymiarze miesiecznym i wynosi ono 4.242,00 zt. Ten warunek zostat za$
niewatpliwie spetniony, albowiem wskazana kwota podzielona przez ilo§¢ dni w miesigcu daje kwote nizszg, niz stawka
roboczogodziny wskazana w ofercie, co Odwotujgcy wyjasnit w pi§mie z dnia 27.03.2024 r.

Nawet gdyby jednak przyja¢, co stanowczo kwestionuje Odwolujacy, ze stawka roboczogodziny wskazana w
ofercie byfa nizsza, niz kwota minimalnego wynagrodzenia za prace, to i tak brak byto podstaw do odrzucenia oferty na
tej podstawie. Odwolujgcy przytoczyt teze wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 15 grudnia 2023 r. w sprawie o
sygn. akt KIO 3546/2023.

Odwolujacy podkreslit, ze cena jego oferty z catg pewnoscig nie byta razgco niska, co Zimb - Ad sp. z o.o.
wskazata zarowno w formularzu ofertowym (gdzie okre$lono min. narzuty zysku), jak i w pisSmie z dnia 27.03.2024 r.,
gdzie szeroko opisano m.in. sposob ustalenia ceny oferty oraz skalkulowania zysku. Z dokumentéw tych jasno wynika, ze
stawka roboczogodziny wskazana w ofercie to tylko jeden ze sktadnikow oferty, za$ przewidziana w niej cena uwzglednia
zysk wiasciwy dla racjonalnie prowadzonej dziatalnoSci gospodarcze;.

Dalej, Odwolujacy wskazal, ze o braku razacego zanizenia ceny lub kosztu w stosunku do przedmiotu
zamoOwienia $wiadczy réwniez to, ze cena ofertowa Odwoltujgcego jest bardzo zblizona do wartosci przedmiotu
zamowienia okreslonej przez Zamawiajgcego. Co wiecej, to $wiadczy o tym réwniez wysokos¢ kolejnej oferty, ktora
zostata zaakceptowana przez Zamawiajgcego. Jak bowiem wynika z Zawiadomienia o wyniku postepowania z dnia
16.04.2024 r., oferta Odwotujgcego wynosita 628 677,90 zt i zostata odrzucona jako zawierajgca razgco niskg cene.
Tymczasem, zaakceptowana zostata oferta na kwote 638.075,05 zt, a wiec przewidujgca cene wyzszg o zaledwie 1,5%.
Nie sposdb za$ przyjg¢, by sposrdéd praktycznie identycznych ofert jedng uznaé za prawidtowg, drugg za$ za
zawierajgcg razaco niskg cene.

W ztozonej pismem z 2 maja 2024 r. odpowiedzi na odwotanie, Zamawiajacy ustosunkowat si¢ do zarzutdéw
podniesionych przez Odwotujgcego i wnidst o oddalenie odwotania w catosci.

W uzasadnieniu Zamawiajacy wskazat m.in.:

W ocenie Zamawiajgcego wyjasnienia Odwolujgcego nie uzasadnity zastosowanej w  ofercie stawki
roboczogodziny poniewaz:
1)Koszt robocizny w przypadku przedmiotowego postepowania stanowi istotng cze$¢ skladowg oferty. Odwotujgcy w

formularzu ofertowym wskazat stawke roboczogodziny w wysokosci 25,50 zt. Wartos¢ wskazanej roboczogodziny
pomnozona przez ustalong przez Zamawiajgcego, na podstawie doswiadczenia lat ubiegtych, ilos¢ roboczogodzin
4.360 daje wartos¢ 111.180,00 zt netto za samg robocizne przy wartosci oferty netto 511.120,24 zt, a wiec wynosi



21,75% warto$ci oferty. Przedmiotem postgpowania jest niewatpliwie ustuga i ksztattuje ja w wiekszosci wartos¢
Srodkdéw przeznaczonych na koszt pracy os6b skierowanych do realizacji zamowienia zatrudnionych na umowe o
prace zgodnie z zapisami SWZ. Zamawiajgcy w formularzu cenowym wskazat przewidywang warto$¢ materiatow
potrzebnych do napraw i konserwacji netto w zt (zgodnie z Rozdziatem Xlll SWZ) na podstawie doswiadczenia lat
ubiegtych (faktur z poprzedniej umowy) w wysoko$ci 300.000,00 zt (58,69% warto$ci oferty) i zaznaczyt iz warto§¢
ta nie moze zosta¢ zmieniona przez Wykonawce, a wiec wartos¢ ta nie jest warto$cig podlegajaca ustaleniu przez
Wykonawce i nie tworzy tym samym elementu podlegajgcego ocenie pod katem istotnosci czesci skladowej oferty
mogacej stanowi¢ o razgco niskiej cenie.

2)Zamawiajgcy w Rozdziale Xlll SWZ wskazat, iz zaoferowana oferta musi gwarantowa¢ zatrudnionym przez
Wykonawce pracownikom otrzymanie minimalnego wynagrodzenia zgodnie z Rozporzgdzeniem Rady Ministrow z
dn. 14 wrzesnia 2023 roku (Dz. U. 2023 r. poz. 1893). A zgodnie z Rozdziatem XIV SWZ kryterium oceny stanowi
czas reakcji na zgtoszong awarie od 2 do 4 godzin, ktéra moze wystgpi¢ w kazdej chwili w ciggu doby, co znajduje
potwierdzenie w zapisie paragrafu 3 projektu umowy: ,W przypadku, gdy konieczno$¢ wykonania robot wynika z
powodu awarii uniemoZliniajgcej prawidfowe funkcjonowanie administrowanego obiektu (np. dotyczy to braku energii
elektrycznej w administrowanym obiekcie) i wymaga to natychmiastowej interwencji WYKONAWCY, osoba
wskazana w § 8 ust. 1 umowy, bez wzgledu na czas wystgpienia awarii (wtym w dni ustawowo wolne od pracy - tj. 7
dni w tygodniu 24h na dobe) zgfosi telefonicznie bezposrednio do WYKONAWCY konieczno$¢ wykonania takiej
ustugr’.

3)Nalezy zauwazyé, iz podwyzszenie wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace nie jest okolicznoscig trudng do
przewidzenia. Zasady ksztaltowania minimalnego wynagrodzenia zostaly uregulowane w ustawie z dnia 10
pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace. Z art. 2 ust. 1 tej ustawy wynika, iz wysokosc¢
minimalnego wynagrodzenia za prace jest corocznie przedmiotem uzgodnien w ramach Rady Dialogu Spotecznego.
W terminie do dnia 15 czerwca kazdego roku Rada Ministrow przedstawia Radzie Dialogu Spotecznego propozycije
wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia w roku nastepnym. Rada Dialogu Spotecznego uzgadnia wysoko$¢ tego
wynagrodzenia w terminie 30 dni od dnia otrzymania propozyciji i informacji. Jezeli Rada Dialogu Spotecznego nie
uzgodni wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia czyni to Rada Ministrow. Rada Ministréw ustala, w drodze
rozporzadzenia, w terminie do dnia 15 wrzesnia kazdego roku, wysoko$¢ minimalnego wynagrodzenia w roku
nastepnym, a takze wysoko$¢ minimalnej stawki godzinowej w roku nastepnym wraz z terminem zmiany tych
WYSOKOSCi.

Zdaniem Zamawiajgcego w zwigzku z tym, Ze postepowanie o udzielenie zamdwienia zostato wszczete z
poczatkiem 2024 r., a termin jego realizacji zostat ustalony na 24 miesigce, oczywistym byto, ze niemalze 100% zakresu
bedzie realizowana minimum w oparciu o paragraf 3 Rozporzgdzenia w sprawie minimalnego wynagrodzenia za prace
oraz wysokosci minimalnej stawki godzinowej w 2024 r. (Dz. U. 2023 poz. 1893). Zatem Odwotujgcy powinien byt
uwzgledni¢ przede wszystkim kwote najnizszego wynagrodzenia obowigzujgcg od 1 lipca 2024 roku, tym bardziej, ze jej
wysoko$¢ byta znanajuz 14 wrzesnia 2023 r. (data opublikowania rozporzgdzenia z dnia 15 wrze$nia 2023 r.).
Stanowisko Odwolujacego, iz dla kalkulacji ceny oferty przyjgt wysoko$é najnizszego wynagrodzenia, w wysoko$ci 4242
zt, jest niczym nieuzasadnione.

W ocenie Zamawiajgcego, wykonawca startujgcy w postepowaniu powinien wzigé pod uwage wszystkie
okolicznosci, jakie majg wplyw nacene oferty. Taka okolicznoscig jest niewatpliwie wysoko$¢ najnizszego
wynagrodzenia obowigzujgcego w czasie realizacji przedmiotu zamdwienia. Odwolujagcy w zaden sposéb nie wykazat
dlaczego warto$¢ roboczogodziny liczyt na podstawie nizszego minimalnego wynagrodzenia. Nie przedstawit bowiem
zadnej kalkulacji, nie zalagczyt dowodéw do wyjasnien majacych potwierdzi¢ ich tre$¢. Zatgczone referencje do
lakonicznych wyjasnien nie stanowig informacji dla Zamawiajgcego o tym czy stawki proponowane przez Odwotujgcego
w innych postepowaniach zabezpieczajg dobro jego pracownikéw. Referencje nie stanowig o wynagrodzeniu pracownika
Odwotujgcego.

Wykonawca byt zobowigzany wskaza¢ warto$¢ za roboczogodzine w ofercie nie nizszg niz wynagrodzenie
wskazane Rozporzgdzeniem Rady Ministréw w sprawie wysokoSci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz
wysokosci minimalnej stawki godzinowej w 2024r. na okres od 1 lipca 2024 roku czyli 4300 zt/ 28,10 zt co uczynito dwéch
pozostatych Oferentéw (w postepowaniu ztozono trzy oferty). Jesliby przyjac, ze postepowanie uprawomocni sie w maju
i dojdzie do podpisania umowy to minimalna stawka godzinowa pracownika pracujgcego w podstawowym systemie
czasu pracy od poniedziatku do pigtku wynosi:

Gdyby natomiast jako warto$¢ za 1 roboczogodzine przyjaé, iz Wykonawca przyjat stawke w postaci stawki brutto
wskazanej w ofercie 25,50 zt powigkszonej o wskaznik narzutu kosztéw posrednich wskazany w ofercie tj. 30% to
wynosi ona 33,15 zt i nadal jest warto$cig zanizong, poniewaz minimalna stawka kalkulacyjna wynagrodzenia w branzy
do 30.06.2024 roku wynosi 35,68 zt, a od dnia 01.07.2024 roku 36,16 zt zgodnie z Wyliczeniami Zwigzku Zawodowego



Budowlani zgodnie z zatgcznikiem nr 1 do niniejszego pisma.

Nadto Zamawiajacy zwrécit uwage, ze Odwotujgcy dopiero wraz z tre$cig odwotania udostepnit dowody w postaci
zanonimizowanych umoéw o prace. Z dowodéw — kopii zanonimizowanych - usungt wartosci wynagrodzenia, wiec
aktualnie ciezko bytoby o stwierdzenie czy umowy spetniajg warunki Rozporzgdzenia w sprawie wysoko$ci minimalnego
wynagrodzenia za prace oraz wysokosci minimalnej stawki godzinowej w 2024r.).

Dodatkowo Zamawiajgcy wskazal, ze przed wszczeciem postepowania o zamodwienie publiczne dokonat
rozeznania rynku z 3 podmiotami, w tym Odwotujgcym, w wyniku czego otrzymat oferte Odwotujgcego (mail stanowi
zatgcznik do wniosku o wszczecie postepowania) gdzie wysoko$¢ proponowanej stawki wynosita 32 zt za godzine, a nie
jak w ofercie 25,50 zt.

Zamawiajgcy przytoczyt teze wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 1 grudnia 2023 r. w sprawie o sygn. akt
KIO 3394/23.

Wykonawca Andrzej Przekopiak prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg ELSTER PP-H-U A.P. (dale
jako: ,Uczestnik postepowania”) zgtosit przystgpienie do postepowania odwolawczego po stronie Zamawiajgcego. W
zgtoszeniu przystgpienia Uczestnik ustosunkowat sie réwniez do zarzutéw podniesionych przez Odwotujgcego i wniost o
oddalenie odwotania w cato$ci.

Krajowa Izba Odwolawcza po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron oraz Uczestnika
postepowania uwzgledniajac dokumentacje postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, jak réowniez
biorac pod uwage os$wiadczenia i stanowiska Stron oraz Uczestnika postepowania wyrazone odpowiednio w
odwotaniu, odpowiedzi na odwolanie, a takze wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane w protokole, ustalita i
zwazyla, co nastepuije:

Izba stwierdzita, Zze nie zostata wypetniona Zzadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, {;.
istnienie po stronie Odwotujgcego interesu w uzyskaniu zaméwienia oraz mozliwosci poniesienia przez niego szkody w
wyniku kwestionowanych czynnosci Zamawiajgcego.

Izba postanowita dopusci¢ do udziatu w postepowaniu odwotawczym wykonawce Andrzej Przekopiak
prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg ELSTER PP-H-U A.PWszystkie warunki formalne zwigzane ze
zgtoszonym przystgpieniem zostaly spetnione. Co za tym idzie ww. wykonawca skutecznie zgtosit swoje przystapienie
do postepowania odwotawczego, stajgc sie uczestnikiem postepowania odwotawczego.

Izba zaliczyta w poczet materiatu dowodowego dowody niestanowigce czesci dokumentacji postepowania o
udzielenie zamdwienia publicznego, ztozone przez Odwolujgcego wraz z odwotaniem, tj. wydruk ze strony Kancelarii
Prezesa Rady Ministrow.

Izba nie zaliczyta w poczet materiatu dowodowego dowodu ztozonego przez Odwolujgcego wraz z odwotaniem,
tji. umowy o prace wraz z potwierdzeniami ZUA. Wskazany dowdd zwigzany jest ze ztozonymi wyjasnieniami razgco
niskiej ceny. Wykonawca wezwany do ztozenia wyjasnien razgco niskiej ceny zobowigzany jest sklada¢ dowody
potwierdzajgce ztozone wyjasnienia najpozniej w terminie wskazanym przez zamawiajgcego. W zwigzku z powyzszym
Izba uznata dowod za niedopuszczalny na tym etapie.

Izba nie zaliczyta w poczet materiatu dowodowego dowodu ztozonego przez Zamawiajgcego wraz z odpowiedzig
na odwotanie, tj. rekomendacji ZZ budowlani na 2024, jako nieistotne dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego, ktdérego przedmiotem jest naprawa
instalacji elektrycznych i odgromowych linii kablowych i o$wietlenia terenu w kompleksach administrowanych przez JW
nr 2063.

Zgodnie z informacjg z otwarcia ofert z dnia 21 lutego 2024 r. w postepowaniu ztozono trzy oferty:

Cena () / Czas
reakcji na
Numer Nazwa (firma) i adres zgloszenie (h) /
oferty onawcy Okres gwarancji na
wykonang robote
(m-ce)
ZIMB-AD SP.ZO.0.
05-230 KOBYLKA 628 677,90
1 UL.KRECHOWIECKA 35 2
NIP: 1251643090 36
REGON: 364683830




ELSTER PPHU AP.
05-220 ZIELONKA, UL. KRZYWA 638 1275,05

2
NIP: 1250621382 36
REGON: 016035635

PRZEDSIEBIORSTWO
PRODUKCYJNO HANDLOWO
UStUGOWE ADBUD ADAM 676 170,34
SOJKA 2
28-142 TUCZEPY, UL. NIZINY 62 36
NIP: 6551826420
REGON: 292487808

Zamawiajgcy w Rozdziale XIll Opis sposobu obliczenia ceny wskazal, ze podana przez wykonawcenarto$¢é
roboczogodziny nie moze by¢ nizsza niz ubruttowiona warto$¢ roboczogodziny gwarantujgca zatrudnionym przez niego
pracownikom otrzymanie minimalnego wynagrodzenia brutto, zgodnej z obowigzujgcg w 2024 r. minimalng stawke
godzinowg lub minimalne wynagrodzenie za prace okre$lonymi na podstawie art. 2 ust. 5 z dnia 10 paZdziernika 2002 r. o
minimalnym wynagrodzeniu za prace.

Pismem z dnia 27 marca 2024 r. Zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych, wezwat Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien istotnej czesci sktadowej oferty, tj. stawki roboczogodziny z
kolumny nr 4 zatgcznika nr 2 do SWZ, poniewaz wydaje si¢ ona razgco niska w stosunku do przedmiotu zamowienia.
Zamawiajgcy przytoczyt tre§¢ Rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 14 wrzesnia 2023 r. w sprawie wysokosci

minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokosci minimalnej stawki godzinowej w 2024 r. W dalszej czeSci

zaoferowana cena oferty pozwala na pokrycie kosztow w szczegdlnoSci wynagrodzenia oséb wyznaczonych do
realizacji przedmiotowego zamowienia.

Odwotujacy pismem z dnia 27 marca 2024 r. zfozyt wyjadnienia w przedmiocie razgco niskiej ceny, w ktorych
wskazat:
.Zaoferowana przez nas kwota roboczogodziny brutto w wysokos$ci 25,50 zt nie narusza w naszym mniemaniu ram
wynagrodzenia za wykonang prace w przedstawionym przez Panstwa w SWZ zakresie. Stawka minimalnego
wynagrodzenia za prace na umowe o prace obecnie wynosi 4242,00 zt brutto, co daje w przyblizeniu stawke 25,25 zt za
godzine (przyjmujgc 168 godzin w miesigcu).
Posiadamy wieloletni i sprawdzony staty zespdt 6 wykwalifikowanych pracownikéw zatrudnionych na umowe o prace, na
konkretnych warunkach, odpowadajgcych kazdemu z nich oraz 2 osoby z kadry kierowniczej/zarzgdzajgcej. Warto
nadmienic, iz rowniez kadra kierownicza wykonuje zadania na rowni z pracownikami, nie bedgc odrebnie zatrudniona, ale
dajgc firmie wydatny wktad w postaci swojej pracy (posiadajgc przy tym odpowiednie uprawnienia zawodowe), co jest duzg
oszczednoScig w budzecie. Podobne ustugi, gdyby miaty by¢ nabyte na rynku wynosityby dwukrotnosc¢, a nawet
trzykrotno$¢ minimalnej kwoty roboczogodziny. My wykonujemy to we wlasnym zakresie, moggc zarazem obnizy¢
stawke roboczogodziny do satysfakcjonujgcego nas minimum, co przekfada sie na zaproponowang przez nas kwote
usredniajgc wkiad kadry kierowniczej/zarzgdzajacej z wynagrodzeniem naszych pracownikéw Realizujemy, wiec
konkretne zamowienia w ramach statych umow o prace, a nie kompletujgc zespdt z rynku pracy do wykonania
konkretnego zamodwienia. Koszty jednostkowe zwigzane z zatrudnieniem doraznie nowego pracownika do kazdego
zamdwienia sg znacznie wyzsze, przekraczajgce nieraz dwukrotnie kwote uznang ustawowo jako minimalng za
roboczogodzine. W naszym przypadku nie wystepuje taka konieczno$c, w zwigzku z tym juz na tym etapie jest to nasza
oszczednos$c¢. Posiadamy state umowy z kilkoma kontrahentami, pozyskane drogg przetargu, ktorzy sg instytucjami
publicznymi, m.in. Zespot Ztobkéw m.st. Warszawy, Zaklad Gospodarowania Nieruchomosciami w Dzielnicy Biafoteka
oraz inne Wspdlnoty Mieszkaniowe na terenie Warszawy. Na potwierdzenie jako$ci naszych ustug zatgczamy referencje.
Dodatkowo warto dodac, iz od 2 lat jestesmy wykonawcami tozsamych z obecnym zamdwieniem robot w budynkach
nalezgcych do Panstwa czyli JW Nr 2063. Poznali§my w sposob wyczerpujgcy charakterystyke wykonywania dla
Panstwa poleconych nam zlecei w ramach dotychczasowej umowy. Co wazne, nie sg to zlecenia jednakowe,
powtarzajgce sie stale przez caly miesigc. Czas realizacji czesto zalezy od zakresu wykonywanej pracy oraz dostepnoSci
danego budynku w celu wykonania powierzonych prac (wynosit Srednio 15-21 dni roboczych). Nauczeni doswiadczeniem
potrafimy efektywnie wykonac prace, czesto w krotszym niz przewidziany czasie. Biorgc to pod uwage mozemy dzielic
prace na kilku kontrahentow, bez pokrzywdzenia Zadnego oraz z naleZytg starannoscig wykonywac zlecone prace.
Dowodem na to sg odbiory prac wykonywanych przez nas w obiektach nalezgcych do JW Nr 2063, ktére byty bez
zarzutu, wykonywane w terminie, rzetelnie, bez uwag odno$nie jakoSci wykonanych prac. Dowody te znajdujg sie w
Panstwa dokumentacji, a osobg mogacg to potwierdzi¢ jest Pan J.S..
Warto dodac, Zze posiadamy zaplecze sprzetowe i magazynowe umiejscowione na terenie Warszawy co daje moZliwos¢
ograniczenia kosztow zwigzanych z wynajmem sprzetu, dojazdem i dostarczaniem niezbednych do realizacji zlecenia



materiatdw, a co za tym idzie koszty z tym zwigzane w przedstawione w formularzu oferfowym sg naszym zyskiem, a nie
firm zewnetrznych, ktérym zlecalibysmy taka ustuge.

Nasza firma istnieje na rynku wformie prawnej jako spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig od 2016 roku jednakze jako
dziatalno$¢ pod nazwg ZIMB-AD istniejemy w branzy od 1988 roku. Dotychczasowe wspofprace z wieloma podmiotami
publicznymi ugruntowaty naszag pozycje na rynku i pozwolito na optymalne zarzgdzanie i dostosowanie oferowanych przez
nas cen wykonania ustugi do naszych mozliwo$ci organizacyjnych.

Istotne jest rowniez to, ze nasza oferta cenowa nie jest razgco niska w poréwnaniu do ofert pozostatych oferentow
Pomimo, iz kwoty roboczogodziny pozostali oferenci mieli wyzsze to jednak kwoty pozostatych narzutéw (m.in. koszty
posrednie, zysk) byly zauwaZalnie nizsze co w ogdlnym podsumowaniu dawafo zysk dla firmy na widocznie nizszym
poziomie w poréwnaniu do naszej oferty. W wiekszo$ci wycen kosztorysowych ustug prac elektrycznych bgdz
budowlanych absolutnym minimum jest 10% zysku.

Podsumowujgc, wszelkie koszty zostaty przez nas rzetelnie skalkulowane w oparciu o nasze dotychczasowe realizacje i
doswiadczenie w branzy. Bedziemy w stanie rzetelnie zrealizowac¢ przedmiotowe zamdwienie, biorgc pod uwage zaréwno
wynagrodzenie pracownikdw jak i dodatkowe koszty zwigzane z realizacjg. Nie naruszamy praw pracowniczych ani nie
narazamy Panstwa na nierzetelng obstuge zamowienia oferujgc takie stawki jakie zamieScilismy w kosztorysie
ofertowym.”

Zamawiajgcy pismem z dnia 16 kwietnia 2024 r. zawiadomit wykonawcéw o wyniku postepowania. W uzasadnieniu
odrzucenia oferty Odwolujgcego Zamawiajacy wskazat:

.Na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp odrzucic¢ oferte ZIMB-AD SP. Z 0.0., 05-230
Kobytka, ul. Krechowiecka 35 poniewaZ istotna cze$¢ sktadowa oferty tj. stawka roboczogodziny w wysokosci 25,50 zt
okres$lona przez Wykonawce w kolumnie nr 4 zatgcznika nr 2 do SWZ, jest nizsza od minimalnej stawki godzinowej
okreslonej

w Rozporzgdzeniu Rady Ministréw z dnia 14 wrze$nia 2023 r. (Dz.U. 2023 poz. 1893) w sprawie wysokosci minimalnego
wynagrodzenia za prace oraz wysokosci minimalnej stawki godzinowej w 2024 r. wydanym na podstawie art. 2 ust. 5
ustawy z dnia 10 paZzdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207 oraz z 2023 r.
poz. 1667).

W uzasadnieniu powyZzszego Zamawiajgcy informuje ze ztoZzone przez Wykonawce wyjasnienia z dnia 29.03.2024 r. w
odpowiedzi na pismo Zamawiajgcego nr JW2063.SZPubl.2611.5.14.2024 z dnia 27.03.2024 r., nie zawieraly Zadnych
materiatéw dowodowych, ktére pozwolityby oceni¢c Zamawajgcemu ze Wykonawca zapewni minimalng stawke godzinowg
zgodnie z ww. rozporzgdzeniem tj.:

§ 2. Od dnia 1 stycznia 2024 r. ustala sie minimalng stawke godzinowg w wysokosci 27,70 zt

§ 4. Od dnia 1 lipca 2024 r. ustala sie¢ minimalng stawke godzinowg w wysokosci 28,10 zt.”

Izba data wiare w cato$ci dowodom z dokumentéw postepowania ztozonych przez Zamawiajgcego gdyz nie byty
one przez Strony oraz Uczestnika postepowania kwestionowane, a Izba nie znalazta podstaw, aby z urzedu podwazaé
ich wiarygodno$¢ i moc dowodowa.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutdéw zawartych w odwofaniu, Izba stwierdzita, ze odwofanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Przytaczajgc, zgodnie z wymaganiami art. 559 ust. 2 ustawy Pzp, przepisy stanowigce podstawg prawng
zapadtego rozstrzygniecia lzba wskazuje, ze w przedmiotowej sprawie zastosowanie znajdg nastepujace przepisy:

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: zawiera razgco niskg cene lub
koszt w stosunku do przedmiotu zamoéwienia. Z kolei art. 224 ust. 6 ustawy Pzp stanowi, ze odrzuceniu, jako oferta z
razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub
Jezeli ztoZzone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Art. 224 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze JezZeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg
sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamodwienia lub budzg watplinvosci zamawiajgcego co do mozZliwosci
wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamodwienia lub wynikajgcymi z

odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zada od wykonawcy wyjasnien, wtym ztoZzenia dowoddw w zakresie wyliczenia ceny
lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.

Zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp Obowigzek wykazania, Ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu
spoczywa na wykonawcy.

Tytutem wstepu, zwrocenie sie zamawiajgcego o wyjasnienia razgco niskiej ceny lub jej istotnej czesci skladowej
kreuje domniemanie razgco niskiej ceny, ktére wykonawca moze obali¢, sktadajgc przekonujgce wyjasnienia oraz
dowody, ze mozliwe jest rzetelne wykonanie zamowienia za zaproponowang cene. Wyjasnienia wykonawcy muszg by¢
na tyle konkretne i szczegdlowe, aby na ich podstawie zamawiajacy (a na etapie postepowania odwotawczego Krajowa



Izba Odwotawcza) byt w stanie dowiedzie¢ sig, jakie okolicznosci wiasciwe wzywanemu do wyjasniern wykonawcy,
spowodowaty obnizenie ceny jego oferty, w jaki sposéb okolicznosci te spowodowaty obnizenie ceny i jakich
oszczednosci wykonawca mogt dzieki nim dokona¢. Obowigzkiem wykonawcy jest zatem przedstawienie takich
sktadnikdéw i wykazanie indywidualnych czynnikébw wptywajgcych na to, ze wykonawca mogt zaoferowac nizszg cene.
Dodatkowo, ustawodawca wymaga, aby wskazane w wyjasnieniach informacje byly poparte dowodami.

Przedktadajgc powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy nalezy wskazac¢, ze minimalna stawka
godzinowa, na ktdrg powotat sie Zamawiajgcy odrzucajgc oferte Odwotujgcego nie dotyczy oséb zatrudnionych w oparciu
o0 umowe o prace. Stawka ta dotyczy pozostatych form zatrudnienia, np. umowy zlecenia. Nieprawidiowe byto jednak
podejscie Odwolujgcego, ktéry w wyjasnieniach razgco niskiej ceny oraz w odwotaniu dokonat prostego dzielenia kwoty
4242 zt przez $rednig ilo§¢ godzin pracy w miesigcu, tj. 168 i na tej podstawie podnosit, ze zaoferowana przez niego
stawka nie jest nizsza niz minimalna stawka godzinowa wynikajgca z przepiséw. Przy czym Odwotujgcy nie wyjasnit
dlaczego przyjat kwote 4242 zt, a nie 4300 zi, skoro na dzien skiadania ofert posiadat wiedze jakie bedzie minimalne
wynagrodzenie za prace. Zwroci¢ nalezy uwage, ze ustawowym obowigzkiem jest zapewnienie minimalnego
wynagrodzenia za prace w odniesieniu do kazdego miesigca z osobna, a nie do Sredniej ilosci godzin. Z wyliczen
przedstawionych przez Zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie wynika, ze minimalna stawka godzinowa w
wysokosci zaoferowanej przez Odwolujgcego zapewni pracownikom minimalne wynagrodzenie jedynie w 6 z 24
miesiecy realizowania ustugi.

Slusznie zatem wskazanie przez Odwolujgcego stawki za jedng roboczogodzine w wysokosci 25,50 zt wzbudzita
watpliwosci Zamawiajgcego co do prawidiowego skalkulowania istotnej czesci skladowej oferty.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie za istotne sktadniki ceny uznaje sie te elementy, ktérych wartosciowy udziat w
przedmiocie zaméwienia jest znaczny lub od ktorych - ze wzgledu na ich merytoryczne znaczenie - zalezy osiggniecie
zasadniczych celow, dla ktérych zamowienie jest udzielane. Bedg to zatem elementy istotne pod wzgledem
wartosciowym lub merytorycznym, mogace zawazyé na powodzeniu zamowienia jako catosci. Argumentacja
Zamawiajgcego, ze koszt robocizny w przedmiotowym postepowaniu stanowi istotng cze$¢ sktadowg oferty, Izba uznata
za zasadng. Odwotujgcy powyzszego nie kwestionowat.

Zamawiajgcy bada nie tylko cene podang w ofercie, ale rowniez zatozenia wykonawcy przyjete do kalkulacji tej
ceny miedzy innymi przez pryzmat ztozonych przez wykonawce dowodow. Sktadanie wyjasnien ogoélnych, niepopartych
dowodami powoduje, Ze wykonawca ponosi negatywne skutki niewykazania zasadno$ci swoich twierdzenh.

Warto rowniez zwréci¢ uwage, ze art. 224 ust. 6 ustawy Pzp nie obejmuje mozliwosci odstgpienia od czynnosci
odrzucenia oferty wykonawcy w sytuaciji, gdy co prawda wyjasnienia sg ogolne i nie zostaly poparte dowodami, ale
podejrzenia dotyczace razgco niskiej ceny nie byty uzasadnione.

Twierdzenia Odwotujgcego, ze Cena oferty mego Mocodawcy z calg pewnoScig nie byta zas razgco niska, co
Zimb - Ad sp. z 0.0. wskazata zaréwno w formularzu ofertowym (gdzie okre$lono min. narzuty zysku), jak i wpi$mie z dnia
27.03.2024 r., gdzie szeroko opisano m.in. sposob ustalenia ceny oferty oraz skalkulowania zysku sa golostowne i nie
mogly skutkowaé uwzglednieniem odwotania. Prézno bytlo szuka¢ w wyjasnieniach Odwolujgcego szeroko opisanego
sposobu ustalenia ceny oraz skalkulowania zysku.

Przechodzac do oceny wyjasnien Odwotujgcego Izba wskazuje, co nastepuje:

Zaoferowana przez nas kwota roboczogodziny brutto w wysokosci 25,50 zt nie narusza w naszym mniemaniu ram

wynagrodzenia za wykonang prace w przedstawionym przez Panstwa w SWZ zakresie. Stawka minimalnego
wynagrodzenia za prace na umowie 0 prace obecnie wynosi 4242,00 zt brutto, co daje w przyblizeniu stawke 25,25 zt za

godzine (przyjmujgc 168 godzin w miesigcu). — Odwotujacy nie poczynit zadnych wyliczen w tym zakresie. Nie sposob
nie zwréci¢ uwagi, ze wysoko$¢ minimalnego wynagrodzenia wynika wprost z obowigzujgcych przepiséw w konkretnej,

a nie przyblizonej, wysokosci.

Dalej w wyjasnieniach, Odwolujacy wskazuje, ze posiada wieloletni i sprawdzony zespdt; kadra kierownicza
wykonuje zadania na réwni z pracownikami co jest duzg oszczednoscig w budzecie; ustugi wykonuje we wiasnym
zakresie, moggc zarazem obnizy¢ stawke roboczogodziny do satysfakcjonujgcego minimum — czyli do jakiego minimum,
skoro Odwotujgcy wskazat stawke przyblizonag.

Odwolujacy powotat sie na swoje bogate doswiadczenie. Do wyjasnien zatgczyt referencje, ktére nie majg zadnego
znaczenia w kontek$cie wyjasnien razaco niskiej ceny.

Nie bez znaczenia pozostaje réwniez fakt, ze Zamawiajgcy dokonujac rozeznania rynku otrzymat oferte Odwotujgcego, w
ktérej to Odwotujgcy zaoferowat stawke znacznie wyzsza, tj. 32 zt.

Izba co do zasady zgadza sie z Odwolujacym, ze réznica pomigedzy ceng zaoferowang przez Uczestnika
postepowania a ceng Odwotujgcego jest niewielka. Odwotujgcy jednak pomija fakt, ze to on zostat wezwany do ztozenia
wyjasnien w zakresie istotnej czesci skladowej. Co za tym idzie obowigzkiem Odwotujgcego byto udowodnienie realnosci
wskazanej przez siebie stawki. W realiach niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze obowigzkowi temu Odwolujacy nie



sprostat.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 557, art. 574 i art. 575
ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 w zwigzku z § 2 ust. 1 pkt 2) w zw. z § 5 pkt 1) lit. a) rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczego6towych rodzajow kosztdéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437).

Majac powyzsze na uwadze, Izba orzekia, jak w sentenciji.

Przewodniczaca: .......c..covviiiiiiiiiin



