Sygn. akt: KIO 1359/24

POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 09.05.2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy:Krzysztof Sroczynski
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego w dniu 9
maja 2024 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 22 kwietnia 2024 r.
przez wykonawce Firma Ustugowa Gryf spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Trzebuni
w postepowaniu prowadzonym przez Zarzad Zieleni Miejskiej w Krakowie
postanawia:
1.umarza postepowanie odwotawcze,
2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwiehn Publicznych na rzecz Odwotujgcegokwoty 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy), tytutem zwrotu kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt KIO 1359/24

Uzasadnienie
Zarzad Zieleni Miejskiej w Krakowie (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi na podstawie ustawy
z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (t. j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.,
dalej: ,ustawa Pzp” lub ,Pzp”) w trybie w trybie podstawowym na ustugi spoteczne z fakultatywnymi negocjacjami
postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest: wyfonienie Wykonawcy w zakresie
S$wiadczenia ustug ochrony fizycznej oséb i mienia, dozoru i ustug portierskich oraz grup interwencyjnych, odpowiednio w
odniesieniu od jednej do trzech czesci zamoéwienia, dla Zarzadu Zieleni Miejskiej w Krakowie” (nr referencyjny:
NP.26.2.10.24.UK
(dalej ,Postepowanie”).

Ogtoszenie o0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych
w dniu 20 marca 2024 r. pod numerem 2024/BZP 00252590/01.

Dnia 22 kwietnia 2023 r. odwotanie wniést wykonawca Firma Ustugowa Gryf
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Trzebuni (dalej: ,Odwotujacy”) wobec:

1. niezgodnej z przepisami ustawy czynno$ci Zamawiajgcego podjetej w ww. postepowaniu, polegajgcej na
odrzuceniu oferty Odwotujacego ztozonej w zakresie czgsci 2 zamowienia,

2. zaniechania przez Zamawiajgcego dokonania czynnosci w ww. postepowaniu, do ktérej Zamawiajgcy byt
obowigzany na podstawie ustawy pzp, polegajgcej na zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcow wspolnie ubiegajacych
sie o udzielenie zamowienia w w/w postepowaniu
w zakresie czesci 2 zamowienia Konsorcjum firm: Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe ,HETMAN” Sp. z o.0., NIP
9542250991, Al. W. Korfantego 51/9a, 40-161 Katowice — Lider konsorcjum; Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe
,PARASOL” Sp. z 0.0., NIP: 9540025770, Al. W. Korfantego 51/21, 40-161 Katowice, - Partner konsorcjum, zwanyct
dalej, jako: ,HETMAN-PARASOL”

w warunkach, w ktérych oferta tego wykonawcy powinna zosta¢ odrzucona z uwagi na fak,

ze zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamédwienia, a zfozenie przez wykonawce takiej oferty stanowi
czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepiséw ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, co doprowadzito do
nieprawidtowosci w zakresie wyboru oferty najkorzystniejszej;

3. niezgodnej z przepisami ustawy czynno$ci Zamawiajgcego, podjetej w ww. postepowaniu polegajacej na
wyborze jako oferty najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia: Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe ,HETMAN’

Sp. z 0.0., NIP: 9542250991, Al. W. Korfantego 51/9a, 40-161 Katowice — Lider konsorcjum; Przedsigbiorstwo Handlowo-
Ustugowe ,PARASOL” Sp. z 0.0., NIP: 9540025770, Al. W. Korfantego 51/21, 40-161 Katowice, - Partner konsorcjum v
zakresie czesci 2 zamowienia,



4. niezgodnej z przepisami ustawy czynnosci Zamawiajgcego podjetej w ww. postepowaniu, polegajgcej na
odrzuceniu oferty Odwolujgcego ziozonej w zakresie czesci 1 zamowienia,

5. zaniechania przez Zamawiajgcego dokonania czynnosci w ww. postepowaniu, do ktérej Zamawiajgcy byt
obowigzany na podstawie ustawy pzp, polegajgcej na zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcow wspolnie ubiegajacych
sie 0 udzielenie zamowienia w w/w postepowaniu
w zakresie czesci 1 zamowienia Konsorcjum firm: Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe ,HETMAN” Sp. z o0.0., NIP
9542250991, Al. W. Korfantego 51/9a, 40-161 Katowice — Lider konsorcjum; Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe
-PARASOL” Sp. z 0.0., NIP: 9540025770, Al. W. Korfantego 51/21, 40-161 Katowice, - Partner konsorcjum, zwanyct
dalej, jako: ,HETMAN-PARASOL”

w warunkach, w ktérych oferta tego wykonawcy powinna zosta¢ odrzucona z uwagi na fakt,

ze zawiera razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia, a ziozenie przez wykonawce takiej oferty stanowi
czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepisow ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, co doprowadzito do
nieprawidtowosci w zakresie wyboru oferty najkorzystniejszeyj;

6. niezgodnej z przepisami ustawy czynno$ci Zamawiajgcego, podjetej w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia polegajgcej na wyborze jako oferty najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawcédw
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe ,HETMAN” Sp. z o.0., NIP
9542250991, Al. W. Korfantego 51/9a, 40-161 Katowice — Lider konsorcjum; Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe
»PARASOL” Sp. z 0.0., NIP: 9540025770,

Al. W. Korfantego 51/21, 40-161 Katowice, - Partner konsorcjum w zakresie czesci 1 zamdwienia,

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie
1) W zwigzku z dokonaniem czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego w zakresie czesci 2 zamowienia zarzucam
naruszenie:

1. naruszenie art. 226 ust. 5 ustawy pzp, poprzez niezasadne odrzucenie oferty Odwoltujgcego w zakresie czesci

2 z postepowania, mimo ze jej tre$¢ jest zgodna

z warunkami zaméwienia
2. art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy pzp, poprzez niedostateczne uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia oferty
Odwolujgcego w zakresie czesci 2 z postepowania wobec niewskazania
w jakim konkretnie zakresie tres¢ oferty jest niezgodna z warunkami zamowienia,
2) W zwigzku z dokonaniem czynno$ci odrzucenia oferty Odwotujacego w zakresie czesci 1 zamowienia zarzucam
naruszenie:

1. naruszenie art. 226 ust. 5 ustawy pzp, poprzez niezasadne odrzucenie oferty Odwolujgcego w zakresie czesci

1 z postepowania, mimo ze jej tres¢ jest zgodna

z warunkami zamdwienia
2. art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy pzp, poprzez niedostateczne uzasadnienie faktyczne i prawne

odrzucenia oferty Odwolujgcego w zakresie czesci 1 z postepowania wobec niewskazania

w jakim konkretnie zakresie tre$¢ oferty jest niezgodna z warunkami zamoéwienia,
3) W zwigzku z zaniechaniem czynnosci odrzucenia oferty Konsorcjum firm: Przedsigbiorstwo Handlowo-Ustugowe
»,HETMAN’ Sp. z 0.0., NIP: 9542250991, Al. W. Korfantego 51/9a,
40-161 Katowice — Lider konsorcjum; Przedsigbiorstwo Handlowo-Ustugowe ,PARASOL” Sp. z 0.0., NIP: 954002577(
Al. W. Korfantego 51/21, 40-161 Katowice — Partner konsorcjum w zakresie cze$ci 2 postepowania zarzucam
naruszenie:

1. art. 224, 226 ust. 1 pkt. 8 w zw. z art. 16 p.z.p. przez naruszenie zasad uczciwej konkurencji oraz rownego

traktowania wykonawcow, przejawiajgce sie w uznaniu, ze ztozona przez HETMAN-PARASOL oferta nie budzi

watpliwosci, co doprowadzito do sytuacji, w ktorej zamawiajgcy nie dokonat rzetelnego zbadania ztozonych ofert
oraz nie uwzglednit,
ze wskazana oferta zawiera razgco niskie ceny za$ samo ztozenie oferty w takiej formie stanowi czyn
nieuczciwej konkurenciji, co w konsekwencji skutkowato zaniechaniem odrzucenia ww. oferty;
4) W zwigzku z zaniechaniem czynnosci odrzucenia oferty Konsorcjum firm: Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe
LHETMAN’ Sp. z 0.0., NIP: 9542250991, Al. W. Korfantego 51/9a,
40-161 Katowice — Lider konsorcjum; Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe ,PARASOL” Sp. z 0.0,
NIP: 9540025770, Al. W. Korfantego 51/21, 40-161 Katowice — Partner konsorcjum w zakresie czesci 1 postepowania
zarzucam naruszenie:
1. art. 224, 226 ust. 1 pkt. 8 w zw. z art. 16 p.z.p. przez naruszenie zasad uczciwej konkurencji oraz rownego



traktowania wykonawcow, przejawiajgce sie w uznaniu, ze ztozona przez HETMAN-PARASOL oferta nie budzi
watpliwosci, co doprowadzito do sytuacji, w kiérej zamawiajgcy nie dokonat rzetelnego zbadania ziozonych ofert
oraz nie uwzglednit,
ze wskazana oferta zawiera razgco niskie ceny, zas samo ziozenie oferty w takiej formie stanowi czyn
nieuczciwej konkurenciji, co w konsekwencji skutkowato zaniechaniem odrzucenia ww. oferty;
5) W zwigzku z wykonaniem niezgodnej z przepisami ustawy czynno$ci Zamawiajgcego, podjetej
w postepowaniu o udzielenie zamowienia w zakresie czesci 2 i 1, zarzucam Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych
przepisdw prawa:

1. art. 239 p.zp. poprzez wadliwy wybdr oferty pozornie najkorzystniejszej, podczas gdy zaproponowane przez

HETMAN — PARASOL warunki cenowe zaréwno w zakresie czesci 2 jak i czeSci 1 zawierajg cene razaco niska,

zas wykonanie zamdwienia za tak oszacowane wynagrodzenie wraz ze spetieniem wszystkich przedstawionych

przez zamawiajgcego wymogdw przedstawionych przez zamawiajgcego wymogow, jak chociazby zatrudnienie
na wytgcznie na podstawie stosunku pracy, z poszanowaniem norm prawa pracy, przepisow BHP i regulujgcych
minimalne wynagrodzenie z jednoczesnym zakazaniem delegowania do pracy oséb z orzeczonym stopniem
niepeinosprawnosci, jest niewykonalne zarébwno w $wietle aktualnych regulacji prawnych jak réwniez warunkow
rynkowych, co doprowadzito do uznania, ze pozostate oferty ztozone w toku postepowania zostaty uznane za
niekonkurencyjne
w stosunku do oferty wybranej przez zamawiajgcego.

W zwigzku z powyzszym zgdania, jakie postawit Odwotujgcy to uwzglednienie odwotania

w cato$ci i nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego w zakresie czeSci 2 zamowienia,

2) uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego w zakresie czesci 1 zamodwienia,

3) uniewaznienie czynnosci dokonania wyboru oferty w zakresie czesci 2 zamoéwienia

oraz w zakresie czesci 1 zamowienia w postepowaniu,

4) uniewaznienie czynnosci dokonania wyboru oferty w zakresie cze$ci 1 zamdwienia

oraz w zakresie czesci 1 zamowienia w postepowaniu,

5) nakazanie Zamawiajgcemu powtérzenie czynnosci oceny ofert w zakresie zadania nr 2,

6) nakazanie Zamawiajgcemu powtérzenie czynno$ci oceny ofert w zakresie zadania nr 1,

7) zasgdzenie kosztdéw postepowania zgodnie z przepisami.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazal, ze ma interes w rozstrzygnieciu niniejszego postepowania
odwotawczego na jego korzy$é, poniewaz Zamawiajgcy dokonat bezpodstawnego odrzucenia oferty Odwolujacego a
ponadto wyboru oferty jedynego konkurenta Odwotujgcego, ktory z kolei zaoferowat razgco niskg cene. Oferta
Odwolujgcego miescita sie w kwocie, jakg Zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zdania, a co za tym
idzie, gdyby nie bezpodstawne jej odrzucenie i rowniez wadliwy wybor oferty jedynego konkurenta, Odwolujgcy utracit
mozliwo$¢ pozyskania zamowienia publicznego. Majac na uwadze, ze oferta jedynego konkurenta zawiera razgco niska
cene, prawidtowa jej ocena powinna skutkowac jej odrzuceniem. W przypadku podzielenia argumentaciji Odwotujgcego,
to on winien zosta¢ wybrany, a co za tym idzie, uzyskatby mozliwo$é realizacji tego zaméwienia i wigzacy sie z tym
zysk. Nieprawidtowe czynno$ci Zamawiajgcego w bezposredni sposéb godza w interes Wykonawcy.

W konsekwencji dziatan Zamawiajgcego istnieje mozliwo$¢ poniesienia szkody przez odwotujgcego tj. utraty
zamédwienia publicznego, a co za tym idzie utraty planowanego zysku oraz utraty mozliwosci zdobycia dodatkowych
referencji, stagd Odwotujgcy ma interes we wniesieniu odwotania, aby uzyska¢ zamaéwienie.

Dnia 7 maja 2024 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktdrej przedstawit nastepujgce stanowisko:

1) uwzglednit zarzut odwotania w zakresie odrzucenia oferty Odwolujgcego w przedmiotowym postepowaniu w
odniesieniu do 2 cze$ci zamowienia,

2) uwzglednit zarzut odwotania w zakresie wyboru oferty najkorzystniejszej w przedmiotowym postepowaniu w
odniesieniu do 1 i 2 cze$ci zamoéwienia,

3) wnosit o oddalenie odwotania w zakresie zarzutu odrzucenia oferty Odwotujgcego w przedmiotowym postepowaniu
w odniesieniu do 1 czesci zamowienia.
W dniu 8 maja 2024 r., przed otwarciem rozprawy, Odwotujgcy ztozyt pismo, w ktérym oswiadczyt, ze dziatajgc na
podstawie art. 520 ustawy pzp w imieniu wtasnym, cofa odwotanie wniesione dnia 22 kwietnia 2024 r. w zakresie
wszystkich zarzutow nieuwzglednionych przez Zamawiajgcego i wnosit w trybie art. 522 ust. 3 pzp o umorzenie
przedmiotowego postepowania.
Odwolujacy wyjasnit, ze majgc na uwadze uwzglednienie przez Zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie z dnia 7



maja 2024 r. zarzutdbw odwotlania w zakresie: odrzucenia oferty Odwotujacego w przedmiotowym postepowaniu w
odniesieniu do 2 czesci zamoéwienia oraz uwzglednienie zarzutéw odwotania w zakresie wyboru oferty najkorzystniejszej
w przedmiotowym postepowaniu w odniesieniu do 1 i 2 czesci zamoéwienia, ktore to byly kluczowe z perspektywy
Odwolujgcego, cofa odwotanie w pozostatym zakresie.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje.

Zgodnie z art. 520 ust. 1 ustawy Pzp, odwotujgcy moze cofng¢ odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy.

Zgodnie z art. 521 ust. 1 ustawy Pzp Zamawiajgcy do czasu otwarcia rozprawy moze wnieS¢ odpowiedz na
odwotanie, w ktérej zgodnie z ust. 2 tegoz przepisu ustosunkowuje sie do treSci odwotania, wskazuje twierdzenia i
dowody na uzasadnienie swoich wnioskéw lub w celu odparcia wnioskow i twierdzen powotanych w odwofaniu.

Z kolei w $wietle brzmienia art. 523 ust. 1 ustawy Pzp uczestnik postepowania odwotawczego, ktéry przystapit do
postepowania po stronie zamawiajgcego, moze wnies¢ sprzeciw wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutow
przedstawionych w odwotaniu w catosci
albo w czesci

W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy uwzglednit w czesci zarzuty przedstawione
w odwotaniu, zas w odniesieniu do pozostatych zarzutéow Odwotujgcy ztozyt skuteczne oswiadczenie o ich wycofaniu.
Jednocze$nie w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca.

Stosownie do art. 568 pkt 3 ustawy Pzp, /Izba umarza postepowanie odwofawcze, w formie postanowienia, w
przypadku o ktorym mowa w art. 522. Zgodnie za$ z trescig art. 522 ust. 3
w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego czesci zarzutow przedstawionych w odwofaniu
i wycofania pozostatych zarzutéw przez odwotujgcego, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwofawcze na posiedzeniu
niejannym bez obecno$ci stron oraz uczestnikéw postepowania odwofawczego, ktorzy przystapili do postepowania po
stronie wykonawcy, pod warunkiem
Ze w postepowaniu odwofawczym po stronie zamawiajgcego nie przystagpit w terminie Zaden wykonawca albo wykonawca,
ktory przystapit po stronie zamawiajgcego hie wniést sprzeciwu wobec uwzglednienia cze$ci zarzutow. W takim przypadku
zZamawiajgcy wykonuje, powtarza
lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwofaniu w zakresie
uwzglednionych zarzutéw.

W mysl| § 13 ust. 1 pkt 6 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z 30 grudnia 2020 r.

w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg lzbe Odwotawczg
(Dz. U. z 2020 r. poz. 2453), sktad orzekajgcy dokonuje czynnosci formalnoprawnych

i sprawdzajgcych, o ktérych mowa w § 1, na posiedzeniu niejawnym, i w zalezno$ci

od poczynionych ustaler wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania odwotawczego
wprzypadkach, o ktérych mowa wart. 568 pkt 1 lub 3 ustawy Pzp.

Uwzgledniajgc zaistniate w przedmiotowym postepowaniu okoliczno$ci faktyczne przywotane powyzej, Krajowa
Izba Odwotawcza, dziatajgc na podstawie art. 568 pkt 3 w zwigzku z art. 522
ust. 3 ustawy Pzp oraz § 13 ust. 1 pkt 6 ww. rozporzadzenia postanowita umorzy¢ postepowanie odwotawcze w tej
sprawie.

Stosownie do przepisu § 9 ust. 1 pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow

z 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r.
poz. 2437), wprzypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w cafosci koszty,
0 ktorych mowa w § 5 pkt 2, znosi sie wzajemnie, jezeli przed otwarciem rozprawy zamawajgcy uwzglednit w czesci
zarzuty przedstawione w odwofaniu i pozostate zarzuty zostaty przez odwofujgcego wycofane, a w postepowaniu
odwofawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit Zaden wykonawca albo uczestnik postepowania odwotawczego,
ktory przystgpit po stronie zamawiajgcego, nie wnidst sprzecimu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w cze$ci
zarzutéw przedstawionych w odwotaniu; w takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwofujgcemu z rachunku
Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Majac na uwadze fakt, ze przed otwarciem rozprawy Zamawiajgcy uwzglednit w czesci zarzuty przedstawione w
odwotaniu i pozostate zarzuty zostaty przez Odwolujgcego wycofane,
za$ w postepowaniu odwolawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca, Izba na
podstawie § 9 ust. 1 pkt 2 lit. b) powotanego rozporzadzenia, postanowita zniesieniu wzajemnie kosztéw postepowania
oraz o dokonaniu zwrotu Odwolujgcemu z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty 7 500,00 zi,
uiszczonej tytutem wpisu
od odwotania.






