Sygn. akt: KIO 1353/24

WYROK
Warszawa, dnia 9 maja 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczgca:Beata Pakulska-Banach

Protokolantka:Aldona Karpinska

po rozpoznaniu odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 22 kwietnia 2024 r. przez
wykonawce Light On sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Bytom

Uczestnik po stronie Zamawiajgcego —wykonawca R.C., prowadzgca dziatalnoS¢ gospodarczg pod firma:
Przedsiebiorstwo Ustugowe STAN-REX R.C., zgtaszajgca przystagpienie do postepowania odwotawczego
orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej
oraz powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym odrzucenie oferty wykonawcy R.C., prowadzacej dziatalno$¢
gospodarczg pod firma: Przedsiebiorstwo Ustugowe STAN-REX R.C. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224
ust. 6 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

2. Kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego — Gmine Bytom i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero
groszy), uiszczong przez wykonawce Light On sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, tytutem wpisu od odwotania, kwote 3
600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset zlotych zero groszy), poniesiong przez Odwotujgcego tytutem wynagrodzenia
petlnomocnika, a takze kwote 259 zt (stownie: dwiescie pie¢dziesiat dziewie¢ ztotych zero groszy), stanowigcg koszty
zwigzane z dojazdem petnomocnika Odwolujgcego na rozprawe oraz kwote 17 zt (stownie: siedemnascie ztotych),
poniesiong przez Odwolujgcego z tytutu uiszczenia optaty skarbowej od petnomocnictwa.

2.2. zasgdza od Zamawiajgcego — Gminy Bytom na rzecz wykonawcy Light On sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie kwote
13.876 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy osiemset siedemdziesigt szes¢ ztotych zero groszy), tytutem zwrotu kosztow
postepowania odwotawczego poniesionych przez Odwotujgcego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1353/24

UZASADNIENIE

Gmina Bytom, zwana dalej: ,Zamawiajgcym”, prowadzi postgpowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w
trybie podstawowym z mozliwoscig przeprowadzenia negocjacji ha podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrze$nia
2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2023 r., poz. 1605, ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp” lub ,Pzp”,
na realizacje zadania pn.: ,Budowa systemu oswietlenia sportowego na boisku treningowym przy ul. Modrzewskiego 3 w
Bytomiu, numer referencyjny: PA.271.1.9.2024.

Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych z dnia 6.03.2024 r., numer:
2024/BZP 00232933. Warto§¢ zamoéwienia nie przekracza progbébw unijnych, okreslonych w przepisach wydanych na
podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.

W dniu 22 kwietnia 2024 roku wykonawca: Light On sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (zwany dalej:
»,Odwotujgcym”) wniost odwolanie wobec zaniechania czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy Przedsiebiorstwo
Ustugowe STAN-REX R.C. (dalej: ,STAN-REX").

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenieart. 226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp
poprzez zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy STAN-REX podczas, gdy oferta tego wykonawcy zawiera
razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia, a wykonawca ztozyt wyjasnienia, ktére nie wykazaty, ze oferta
nie zawiera razgco niskiej ceny.

W oparciu o powyzsze Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania oraz o:
1) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejsze;j;



2) nakazanie Zamawiajgcemu powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert, w tym odrzucenia oferty wykonawcy STAN-
REX;

3) dopuszczenie oraz przeprowadzenie dowodéw wskazanych w tresci uzasadnienia;

4) obcigzenie kosztami postepowania Zamawiajgcego oraz zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego
kosztéw postepowania odwotawczego.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy podnosit co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Odwolujgcy wyjasnit, ze przedmiotem zaméwienia sg roboty budowlane, przy czym Zamawiajgcy
zdecydowat sie na zastosowanie formuly ,zaprojektuj i wybuduj’ (rozdziat Ill ust. 1 SWZ). Zamawiajacy przewidziat
ryczattowy charakter wynagrodzenia (rozdziat XVIII ust. 4 SWZ). Przedmiot zamoéwienia zostatl opisany przy pomocy
Programu Funkcjonalno-Uzytkowego (PFU).

Nastepnie Odwotujgcy wskazywat, iz w postepowaniu oferte ztozyt miedzy innymi wykonawca STAN-REX, ktory
za realizacje zamowienia zaoferowat cene 277.427,02 zt brutto.

Pismem z dnia 22 marca 2024 roku Zamawiajgcy na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp wystosowat do
wykonawcy STAN-REX wezwanie do wyjasnien razgco niskiej ceny. W wezwaniu tym Zamawiajgcy wskazat, ze:
1) wzywa do ztozenia wyjasnien, w tym ztozenia dowodéw, w zakresie wyliczenia zaoferowanej ceny;
2) wykonawca winien wyjasni¢ réwniez czy w cenie oferty uwzglednit: (a) wszystkie koszty zwigzane z realizacjg
przedmiotu zamowienia, (b) ryzyka zwigzane z wykonaniem zamdwienia, (c) zysk.

Wykonawca STAN-REX ziozyt wyjasnienia w dniu 26 marca 2024 r. Odwotujgcy w odniesieniu do tych wyjasnien
wskazat na nastepujagce kwestie:

1) wyjasnienia skladajg sie z krotkiej czesci opisowej oraz kosztorysu ofertowego uproszczonego;

2) w czesci opisowej wykonawca przytoczyt ogolne okolicznosci;

a) duzg czes¢ pisma zajeta wykonawcy polemika z treScig wezwania:

- wykonawca wskazal, ze zaoferowana przez niego cena jest o 30% nizsza wylgcznie od ubruttowionej wartosci
zamodwienia, natomiast nie jest 0 30% nizsza od $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert, podczas gdy to
ta druga wartosc jest jego zdaniem obiektywna;

- wykonawca podniost, ze jego zdaniem przepisy obligujg Zamawiajgcego przy sporzadzaniu kosztorysu inwestorskiego
do stosowania stawek okreslonych w wydawnictwie Sekocenbud, a stawki te nie uwzgledniajg upustow dla materiatdw,
zas ceny pracy sprzetu sg Srednie dla danego regionu lub wojewddztwa i w konsekwencji znacznie wyzsze od
powszechnie dostepnych na rynku;

b) w pozostatej czesci pisma podnidst ogolne okolicznosci, takie jak:

- specjalizacje w przedmiocie zamowienia, co ma ograniczy¢ czas (a w konsekwencji koszty) do minimum;

- zatrudnienie na podstawie umowy o prace z wynagrodzeniem wyzszym od najnizszego wynagrodzenia brutto;

- zlokalizowanie siedziby przedsigbiorstwa niedaleko miejsca wykonywania zamowienia;

— posiadanie upustow, ktére majg wynosi¢ nawet 50%;

3) do wyjasnien zostat dotgczony kosztorys ofertowym uproszczony. Kosztorys zawiera wprawdzie na koncu
podsumowanie ze wskazaniem robocizny, materiatbw oraz sprzetu, ale znajduje sie to tylko w podsumowaniu.
Natomiast poszczegolne pozycje jednostkowe kosztorysu nie zostaly podzielone na materiaty, robocizne oraz sprzet,
przez co nie jest mozliwa weryfikacja, jak wykonawca kalkulowat poszczegolne pozycje jednostkowe. Z kosztorysu
wynika, ze wykonawca planuje wypracowac¢ zysk w wysokosci 10.624,74 zt.

4) do wyjasnien nie zostaty dotaczone zadne dowody.

Nastepnie Odwolujgcy wskazywal, ze w dniu 3 kwietnia 2024 r. Zamawiajgcy zwrocit sie do wykonawcy STAN-REX z
whnioskiem o udzielenie dodatkowych wyjasnien:

W zwigzku z powyZzszym na ww podstawie wzywamy Panig o doprecyzowanie ztoZonego kosztorysu poprzez wskazanie,
w ktorej pozycji kosztorysu zostaly ujete wwmagane prace objete opisem przedmiotu zamdwienia, tj.: rozbidrka obecnych
stupdw oswietleniowych (16 sztuk) wraz z catg infrastrukturg’.

Na powyzsze wezwanie wykonawca odpowiedziat w dniu 5 kwietnia 2024 r. w sposob nastepujacy: ,(...)
niniefjszym informuje, Zze w zaproponowanej cenie znajdujg sie wszystkie wymagane prace objete opisem przedmiotu
zamdwienia. Poniewaz postepowanie jest prowadzone w formule zaprojektuj i wybuduj niektére prace nie zostaty
wyszczegdlnione jako odrebne pozycje kosztorysowe. Prace zwigzane z rozbidrkg obecnych stupow o$wietleniowych (16
sztuk) waz z cafg infrastrukturg zostaly ujete w pozycji dotyczgcych montazu i stawianiu nowych masztow
oswietleniowych. Koszty robot demontazowych, porzgdkowych, jak rowniez prac odtworzeniowych mogg stanowi¢ jedynie
ok. 1-2% zaoferowanej ceny, co stanowi kwote ok. 5 000 zt brutto, ktora jest znikoma w ztoZonej ofercie”.



Pismem z dnia 16 kwietnia 2024 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty wykonawcy STAN-REX jako
oferty najkorzystniejsze;.

Odwolujacy przedstawiajgc uzasadnienie prawne dla podnoszonych zarzutéw powotat sie na przepisy art. 226
ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp oraz art. 224 ust. 5 i 6 ustawy Pzp stwierdzajac, iz przepisy te majg zapobiega¢ wybieraniu ofert,
ktére nie dajg pewnosci, ze zamodwienie zostanie wykonane i to bez uszczerbku dla jego jakosci. Gwarantuje to ochrone
przed nieuczciwymi praktykami wykonawcow, ktorzy zanizajgc cene lub koszt w celu uzyskania zamowienia, na etapie
realizacji mogg sobie to rekompensowac nizszg jakosciag lub domaganiem sie dodatkowego wynagrodzenia. O dwotujgcy
zauwazyh, ze w skrajnych wypadkach zagrozone moze by¢ wykonanie catego zamoéwienia. Ponadto, przepisy te chronig
rzetelnych wykonawcow, gdyz ulatwiajg eliminowanie z zamowien publicznych tych, kidrzy tamig zasady uczciwej
konkurencji w zakresie ceny lub kosztu.

Zdaniem Odwolujgcego, wyjasnienia razgco niskiej ceny wykonawcy STAN-REX zawierajg uchybienia, ktorych
wystgpienie musi prowadzi¢ do odrzucenia oferty tego wykonawcy, a mianowicie sg to:
1) ogolny charakter wyjasnien;
2) brak dotgczenia dowodow;
3) braki w uproszczonym kosztorysie, ktére wskazujg, ze wykonawca zrealizuje zamowienie ze strata.

Odnoszac sie do kwestii ogdinego charakteru wyjasnien Odwotujgcy podnosit, ze wyjasnienia tego wykonawcy to tak
zwana w orzecznictwie KIO peletrystka wyjasnieniowa” sktadajgca sie z samych ogolnych stanowisk, pozbawionych

jakiegokolwiek rzeczywistego znaczenia, ktéra nie zawiera réwniez zadnych mozliwych do uchwycenia wartosci

ekonomicznych. Jednoczesnie podkreslit, ze wyjasnienia muszg by¢ konkretne oraz mozliwe do weryfikacji. O dwolujgcy
w tym zakresie powolat sie na wyrok Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 25 lutego 2015 r., sygn. akt: KIO 178/15, jak i z
dnia 17 wrzesnia 2020 r., sygn. akt: KIO 1856/20. Odwolujgcy zauwazyt, ze wykonawca STAN-REX podjat sie polemiki
z Zamawiajgcym odno$nie podstaw do wystosowania wzgledem niego wezwania do wyjasnien razgco niskiej ceny. Dalej

zwracat uwage, ze wbrew twierdzeniom tego wykonawcy, Zamawiajgcy w tym postepowaniu nie opracowat kosztorysu

inwestorskiego, a jedynie tylko planowane koszty prac projektowych oraz planowane koszty robét budowlanych

okreslonych w programie funkcjonalno-uzytkowym. Odwolujgcy podnosit rowniez, ze nie ma przepisu prawa, kitéry

obligowatby Zamawiajgcego do stosowania stawek zgodnych z SEKOCENBUD, z drugiej za$ strony wykonawca nie me
zadnych podstaw do kwestionowania stawek zawartych w SEKOCENBUD. Odnos$nie kosztow pracy sprzett
wykonawca nie podat zadnych konkretnych informacji, o ile w zwigzku z tymi okolicznosciami mogitby obnizyé

zaoferowang cene.

Odnosnie twierdzen, iz: ,Moje przedsigbiorstwo specjalizuje sie w budowaniu i modernizacji o$wietlenia na obiektach
sportowych, dysponuje do$wiadczonymi brygadami montazowymi, ktérych do$wiadczenie ogranicza czas wykonywanych
czynnosci do niezbednego minimum, co pozwala skrocic okres realizacji przedmiotowej inwestycji, a co za tym idzie
ograniczy¢ jej koszty do niezbednego minimum” to Odwolujgcy zwrocit uwage, iz wykonawca nie podat Zzadnej
konkretnej informacii, o ile dokladnie jest w stanie skroci¢ czas wykonywanych czynnosci oraz ile doktadnie wygeneruje
to oszczednosci. Ponadto, wyjasnienia w tym zakresie nalezy uzna¢ za catkowicie niespojne z dotgczonym
uproszczonym kosztorysem, ktory zostat w calosci oparty na standardowych naktadach (w tych nakladach
roboczogodzin) z Katalogu Naktadéw Rzeczowych.

Odno$nie wyjasnien, iz: ,Wszyscy pracownicy fizyczni w moim przedsiebiorstwie zatrudnieni na umowe o prace z
wynagrodzeniem wyzszym od najnizszego wynagrodzenia brutto i rozliczani sg zgodnie z przepisami kodeksu pracy i
zabezpieczenia spofecznego”brak jest informacji, ile doktadnie zarabiajg pracownicy fizyczni zatrudnieni przez
wykonawce, czy ilu pracownikédw wykonawca zamierza skierowa¢ do realizacji zaméwienia.

Dalej Odwotujgcy wskazywat, ze brak jest informaciji, jakie doktadnie oszczednosci wygeneruje podnoszona w
wyjasnieniach okoliczno$¢ zlokalizowania siedziby firmy niedaleko miejsca wykonywania zaméwienia.

Odwolujacy zwrécit uwage rowniez, ze to, iz jeden z gtéwnych materiatdbw cenotwdrczych, tj. oprawy oswietleniowe sg w
posiadaniu Zamawiajgcego, jest okolicznosScig obiektywna, ktéra zostata uwzgledniona takze w wartosci zamowienia, jak
i w cenach zaoferowanych przez innych wykonawcow.

Ponadto, wedlug Odwotujacego wykonawca powinien przedstawi¢ umowy/oferty/cenniki od dostawcédw oraz ewentualnie
zastrzec, ze zawierajg informacje stanowigce tajemnice przedsigbiorstwa, co potwierdzatoby wyjasnienia odnosnie
prawidtowosci wyceny materiatdw niezbednych do realizacji zadania z uwzglednieniem posiadanych upustow.

Reasumujgc swojg argumentacje w tym zakresie Odwotujgcy podnosit, ze zaden element wyjasnien wykonawcy STAN-
REX nie wnosi zadnej konkretnej informacji w zakresie przyczyn, dla ktérych wykonawca mogt zaoferowaé konkretng



cene.

Nastepnie Odwolujgcy odnidst sie do kwestii braku dotgczenia dowoddw do wyjasnien wskazujgc, iz zgodnie z utrwalong
linig orzeczniczg Krajowej Izby Odwotawczej do wyjasnien razgco niskiej ceny nalezy dotgczy¢ odpowiednie dowody.
Sama za$ kalkulacja kosztéw nie jest wystarczajgcym dowodem. Przyktadowo powotat sie na wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia: 7 wrze$nia 2022 r., sygn. akt: KIO 2220/22; 19 maja 2022 r., sygn. akt: KIO 1176/22; 11 kwietnia
2022 r., sygn. akt: KIO 776/22; 28 czerwca 2021 r., sygn. akt: KIO 1197/21; 7 lipca 2020 r., sygn. akt: KIO 839/20.

Odwolujacy podnidst, iz sam Zamawiajgcy w tresci wezwania do wyjasnien razaco niskiej ceny wskazal, ze oczekuje
przedstawienia dowodow, a fragment wezwania w tym zakresie zostat dodatkowo wyrézniony graficznie. Jego zdaniem,
minimalnymi dowodami, jakie nalezato w tym przypadku przedstawic byty:

1) dokumenty pochodzgce od dostawcéw materiatow, tj. oferty, faktury lub cenniki — na okoliczno$¢ ustalenia cen
materiatdbw niezbednych do wykonania zamoéwienia oraz na okoliczno$¢ udowodnienia wysokosci upustow, ktorymi
rzekomo dysponuje wykonawca.

2) zanonimizowane umowy o prace z pracownikami lub zanonimizowane listy ptac — na okoliczno$¢ ustalenia wysokosci
wynagrodzenia, jakie wykonawca wyptaca pracownikom.

3) dokumenty wykazujgce posiadany sprzet — na okolicznos¢ ustalenia sprzetu, jakim dysponuje wykonawca.

Wedtug Odwotujgcego, dopiero przedstawienie powyzszych dowodéw pozwolitoby Zamawiajgcemu zweryfikowac, czy
wykonawca STAN-REX jest faktycznie w stanie wykona¢ zamowienie za zaoferowang cene.

W dalszej czesci uzasadnienia odwotania Odwotujgcy wskazywat na braki w uproszczonym kosztorysie wykonawcy.

Odwolujacy wskazat, ze pierwszy z brakow, czyli brak uwzglednienia kosztéw rozbiorki obecnych stupow
oswietleniowych (16 sztuk) wraz z catg infrastrukturg, zostatl zauwazony przez Zamawiajgcego, czego wyrazem byto
wezwanie wykonawcy STAN-REX do dodatkowych wyjasnien. Zdaniem Odwotujgcego, wyjasnienia wykonawcy
polegajgce na wskazaniu, ze prace w tym zakresie ujgt w pozycji dotyczgcej montazu i stawianiu nowych masztow
oswietleniowych, nalezy uzna¢ za catkowicie niewiarygodne.

Odwolujacy wyjasnit tez, iz na podstawie dotgczonego do wyjasnien razgco niskiej ceny kosztorysu wykonawcy,
ktéry ma charakter uproszczony, sporzadzit kosztorys szczegdtowy, stanowigcy zatgcznik numer 1 do odwotania.

Dalej Odwotujgcy podnosit, ze wykonawca STAN-REX fttumaczy, ze koszty rozbiorki obecnych stupow
oswietleniowych (16 sztuk) wraz z calg infrastrukturg ujgt w pozycji dotyczacej montazu i stawianiu nowych masztow
oswietleniowych (pozycja numer 10 uproszczonego kosztorysu). Wykonawca STAN-REX w uproszczonym kosztorysie
w pozycji numer 10 wskazat, ze naktady rzeczowe przyjat na podstawie KNNR 5 1001-02. Odwotujgcy wyjasnit, ze
pozycja ta dotyczy tylko i wytgcznie montazu i stawiania nowych masztéw osSwietleniowych, nie obejmuje natomiast
rozbiorki. Do rozbiorki stupdw o$wietleniowych oraz infrastruktury towarzyszgcej zastosowanie znajdujg zupetnie inne
podstawy, tj. KNNR 9 1001-08 (demontaz stupow o$wietleniowych), KNNR 9 1005-03 (demontaz opraw o$wietlenia) oraz
KNNR 9 1006-06 (demontaz tabliczek bezpiecznikowych). Ponadto, jak zauwazyt Odwolujgcy, po sporzadzeniu
kosztorysu szczegdlowego na podstawie kosztorysu uproszczonego wykonawcy Stan-Rex oraz po podstawieniu cen z
podsumowania okazuje sie, ze przy przyjeciu wylacznie montazu (bez demontazu) wszystkie wartosci i ceny sg ze sobg
spojne, co oznacza, ze w pozycji numer 10 kosztorysu wykonawca STAN-REX ujagt wytgcznie montaz, bez demontazu.
Ponadto, wykonawca STAN-REX przyjgt w pozycji do montazu doktadnie taka liczbe roboczogodzin, jaka jest potrzebna
do montazu, zatozyt uzycie doktadnie takiego materiatu, jaki jest potrzebny do montazu, a takze przyjat sprzet oraz liczbe
motogodzin prace sprzetu dokiadnie taka, jaka jest wiasciwa dla montazu. Jesli wykonawca STAN-REX miatby twierdzi¢,
ze w pozycji dotyczgcej montazu ujat takze koszty demontazu, to zeby ,wygospodarowaé” koszty na demontaz musiatby
znacznie obnizy¢ wzgledem Katalogu Naktadéw Rzeczowych naktady na montaz. Zdaniem Odwotujacego, wykonawca
STAN-REX przygotowat kosztorys bazujgc na Katalogu Nakitadow Rzeczowych, ale calkowicie pomingt koszt
demontazu, natomiast po otrzymaniu wezwania od Zamawiajgcego, starat sie ratowac sytuacje i sprébowat wskazac, ze
koszty demontazu zawarte sg w koszcie montazu.

W dalszej kolejnosci Odwolujacy wskazywat, ze zeby wykazaé wysoko$¢ niedoszacowania kosztorysu
wykonawcy STAN-REX Odwotujgcy przygotowat dodatkowy kosztorys, z uwzglednieniem brakujacych kosztow
demontazu, opierajgc sie przy tym na Katalogu Naktadéw Rzeczowych oraz przyjmujgc ceny z podsumowania
przedstawionego przez wykonawce STAN-REX (zatgcznik nr 2 do odwotania). Odwotujacy stwierdzit, ze wartos¢
brakujgcych kosztéw demontazu to 14.711,68 zt netto, ktora to kwota przekracza zysk, jaki zatozyt wykonawca STAN-
REX (10.624,74 zt netto).

Nastepnie Odwotujgcy wskazywat, ze wykonawca STAN-REX nie uwzglednit rowniez nastepujacych kosztow, a
wynikajgcych z PFU:



1)utylizacji elementow rozbiérkowych, zgodnej z obowigzujgcymi przepisami prawa ochrony srodowiska [punkt 1.2.
podpunkt 4 PFUJ;

2)montazu stelazy na nowo wybudowanych stupach celem zamontowania 24 szt energooszczednych opraw
oswietleniowych wraz ze zrédtem Swiatta (znajdujg sie co prawda wysiegniki w kosztorysie, ale sg opisane jako
oswietlenie nocne) [punkt 1.2. podpunkt 7 PFU];

3)wykonania rozbiorek istniejgcych stupow i niezbednych roboét ziemnych [punkt 2.2. podpunkt 1 PFU];

4)wykonanie fundamentéw umozliwiajgcych montaz urzadzen i konstrukcji — fundamenty muszg spetnia¢ wymagane
aktualng normg gruntowg parametry posadowienia [punkt 2.2. podpunkt 2 PFU]. Odwotujgcy przy tym wyjasnit, ze
wykonawca STAN-REX co prawda przyjgt fundamenty do wyceny, ale sg to fundamenty systemowe, natomiast
zgodnie z PFU nalezy wykonaé badania gruntowe, by potwierdzi¢, czy mozna zastosowa¢ fundamenty
systemowe dla takiej kategorii gruntu. Wykonawca uwzglednit badania gruntu, ale nie przewidziat kosztéw
zwigzanych z ewentualno$cig wykonania fundamentéw w innej technologii, co moze znaczgco zwiekszy¢ koszty;

5)wykonawca przyjat montaz stupdw wraz z fundamentami o masie 300 kilograméw, ale te stupy beda miaty wieksza
wage.

Reasumujac, swojg argumentacje, Odwolujgcy podkreslit, ze gdyby doliczy¢é koszty wskazanych wyzej pozycii, to strata
wykonawcy STAN-REX okazataby sie jeszcze wyzsza

Ponadto, Odwotujacy podkreslit, ze w niniejszej sprawie nie ma mozliwosci kolejnego wezwania wykonawcy STAN-REX
do ztozenia kolejnych wyjasnien dotyczacych zaoferowanej ceny oraz przedstawienia dowodéw. Nie mozna ponownie
bowiem wzywac o wyjasnienia wykonawcy, ktory jedynie dla formalnosci udzielit Zamawiajgcemu odpowiedzi, ale ktérego
pierwotne wyjasnienia z uwagi na ich ogoélnikowos¢ i lakoniczno$¢ w zaden sposob nie ttumacza, skad wynika taka, a nie
inna cena oferty. Stanowitoby to bowiem danie wykonawcy drugiej szansy na udzielenie wyjasnien dotyczacych
zaoferowanej ceny, co stoi w sprzecznosci z zasadami réwnego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencii,
Odwolujacy powotat sie w tym zakresie na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia: 18 listopada 2021 r., sygn. akt: KIO
3216/21; 9 czerwca 2021 r., sygn. akt: KIO 1166/21; 28 kwietnia 2021 r., sygn. akt: KIO 806/21.

Odwolujacy wskazat réwniez, ze z daleko idacej ostroznosci procesowej, w przypadku gdyby Izba uznata, ze w
niniejszym stanie faktycznym nalezy jednak wezwa¢ wykonawce STAN-REX do ponownych wyjasnieh razgco niskiej
ceny, to Odwotujgcy — stawia zarzut ewentualny naruszenia art. 224 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie czynnosci
wezwania wykonawcy STAN-REX do ponownych wyjasnienn zaoferowanej ceny, podczas gdy pierwotnie ztozone
wyjasnienia budzg dalsze watpliwosci co do mozliwosci realizacji zamodwienia za zaoferowang cene.

Podsumowujgc Odwotujgcy stwierdzit, ze wyjasnienia wykonawcy sg ogolne i lakoniczne, brak w nich konkretnych
informacji (za$ zalgczony kosztorys uproszczony, uniemozliwia merytoryczng weryfikacje, poniewaz dopiero po
odpowiednim opracowaniu go ujawniajg sie braki). Wykonawca, wbrew ustawowemu obowigzkowi oraz wbrew
wskazaniu Zamawiajgcego, nie przedstawit zadnych dowodéw. Wykonawca nie uwzglednit w ogole kosztow rozbiorki
obecnych stupdow oswietleniowych (16 sztuk) wraz z calg infrastrukturg (co juz samo w sobie powoduje, ze wykonawca
zrealizuje zamowienie ze stratg), a takze innych kosztow.

W dniu 6 maja 2024 roku Zamawiajacy ztozyt do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odpowiedz na odwotanie, w ktorej
wnosit o oddalenie odwotania w catosci.

W dniu 8 maja 2024 roku Odwotujgcy ztozyt pismo procesowe, zawierajace dodatkowe stanowisko w sprawie.

Izba ustalita co nastepuje:

Pismem z dnia 25 kwietnia 2024 roku wykonawca R.C., prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczg pod firma:
Przedsiebiorstwo Ustugowe STAN-REX R.C. (zwana dalej: ,Uczestnikiem postepowania odwotawczego” lub ,STAN
REX”)zgtosita przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego. W piSmie zawierajgcym
zgtoszenie przystgpienia ww. wykonawca przedstawit swoje stanowisko w sprawie.

Pismem z dnia 8 maja 2024 roku Odwolujgcy m.in. zglosit zastrzezenia co do skutecznosci zgtoszenia przystgpienia z

uwagi na niedochowanie wymogu formalnego w postaci braku dotgczenia dowodu przestania kopii zgtoszenia
przystgpienia Odwolujgcemu.

Izba stwierdzita, ze zgloszenie przystgpienia wykonawcy STAN-REX jest skuteczne, zgodne z dyspozycjg art. 525 ust. 1
i 2 ustawy Pzp.

Odwolujacy w toku posiedzenia potwierdzit, ze otrzymat kopie zgloszenia przystgpienia, a jego zastrzezenia
budzilo tylko i wylacznie to, ze do zgloszenia przystgpienia doreczonego Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej,



nie zostaty dotgczone dowody przestania kopii zgtoszenia przystgpienia do Stron. Izba zauwaza, ze zgodnie z art. 525
ust. 2 ustawy Pzp kopie zgloszenia przystgpienia wykonawca przesyta zamawiajgcemu oraz wykonawcy wnoszgcemu
odwotanie. Do zgtoszenia przystapienia nalezy tez dotgczy¢ dowodd przestania kopii zgtoszenia przystgpienia. Dowdéd ten
ma na celu wykazanie, ze wykonawca zado$¢uczynit obowigzkowi wynikajgcemu ze zdania poprzedzajgcego. Skoro, nie
budzi watpliwosci, ze wykonawca STAN-REX przesiat kopie zgtoszenia przystgpienia do Odwolujgcego, co tez
potwierdzit sam Odwolujgcy, to w ocenie sktadu orzekajgcego Izby brak jest podstaw do uznania takiego zgloszenia za
nieskuteczne.

Przedmiotem zamoéwienia jest wykonanie dokumentaciji projektowej oraz robdt budowlanych zwigzanych z budowg
oswietlenia sportowego na boisku treningowym przy ul. Modrzewskiego 3 w Bytomiu.

Warto$¢ szacunkowa zamowienia wynosi 527 192,07 zt. Z zestawienia ofert ztozonych w tym postepowaniu, wynika, ze:
1) Odwotujgcy — wykonawca Light On sp. z 0.0. zaoferowat cene oferty brutto: 499 500,00 zt;

2) Przedsiebiorstwo Ustugowe STAN-REX R.C. (Uczestnik postepowania odwotawczego) zaoferowat cene oferty bruttc
277 427,02 zt.

Pismem z dnia 22 marca 2024 roku Zamawiajacy - na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp - wezwat wykonawce
STAN-REX do ztozenia wyjasnien, w tym do zlozenia dowoddw, w zakresie wyliczenia zaoferowanej ceny. Zamawiajgcy
w przedmiotowym wezwaniu wskazat, iz wyjasnienia powinny dotyczy¢ w szczegolnosci:

1)zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktorych wartoS¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze byc¢

nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej;

2)zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego.
Wykonawca winien wyjasni¢ czy w cenie oferty uwzglednit:

a)wszystkie koszty zwigzane z realizacjg przedmiotu zamoéwienia;

b)ryzyka zwigzane z wykonaniem zamowienia;

c)zysk.

Wykonawca STAN-REX udzielit wyjasnien w dniu 27 marca 2024 roku.

W pierwszej czeSci wyjasnien wykonawca podjgt polemike z wezwaniem Zamawiajgcego, ktéry w wezwaniu
odniost sie jedynie do warto$ci zaméwienia powiekszonej o nalezny podatek VAT, a nie do wartoSci Sredniej
arytmetycznej cen wszystkich zlozonych ofert, ktéra zdaniem wykonawcy stanowi obiektywng opcje oceny razgco niskiej
ceny. Nastepnie wykonawca w wyjadnieniach wskazywat, ze przy sporzgdzaniu kosztorysu inwestorskiego Zamawiajgcy
winien uwzgledni¢ stawki zgodne z SEKOCENBUD, a z kolei te stawki nie uwzgledniajg upustéw dla materiatow.

W dalszej czesci wykonawca STAN-REX zwracat uwage na swojgspecjalizacje w budowaniu i modernizacii
oswietlenia na obiektach sportowych i wlasne doSwiadczenie w tym zakresie. Podkres$lit, Ze wszyscy pracownicy sg
zatrudnieni na umowe o prace z wynagrodzeniem wyzszym od najnizszego wynagrodzenia brutto. Zwrécit tez uwage
na lokalizacje siedziby firmy niedaleko miejsca wykonywania zamoéwienia. Zauwazyt, ze jeden z gtdwnych materiatow
cenotwérczych, tj. oprawy o$wietleniowe sg w posiadaniu Zamawiajgcego. Ceny pozostatych materiatbw wycenit z
zastosowaniem cen rynkowych z uwzglednieniem posiadanych upustéw, nawet do 50%. Na potwierdzenie realnosci
wyceny przedmiotowego zadania wykonawca do wyjasnien zatgczyt kosztorys ofertowy.

Pismem z dnia 3 kwietnia 2024 roku Zamawiajgcy wezwat wykonawce STAN-REX do doprecyzowania ztozonego
kosztorysu poprzez wskazanie, w ktorej pozycji kosztorysu zostaty ujete wymagane prace objete opisem przedmiotu
zamowienia, tj.: rozbiorka obecnych stupdw o$wietleniowych (16 sztuk) wraz z catg infrastruktura.

W odpowiedzi na ww. wezwanie wykonawca w pismie z dnia 5 kwietnia 2024 roku wyjasnit, ze prace zwigzane z
rozbidrkg obecnych stupow oswietleniowych wraz z calg infrastrukturg zostaly ujete w pozycji dotyczgcych montazu i
stawianiu nowych masztow o$wietleniowych. Koszty robét demontazowych, porzgdkowych i prac odtworzeniowych
mogg stanowi¢ jedynie ok 1-2% zaoferowanej ceny, co stanowi kwote ok 5 000 zt brutto, ktéra jest znikoma w ofercie.

Pismem z dnia 16 kwietnia 2024 roku Zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty najkorzystniejszej, tj. oferty
zfozonej przez wykonawce: Przedsiebiorstwo Ustugowe STAN-REX R.C. (dalej jako: ,STAN-REX).

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajac na rozprawie ziozone odwotlaniei uwzgledniajac dokumentacje z
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, a takze uwzgledniajgc stanowiska Stron i Uczestnika
postepowania odwolawczego ztozone na pismach i podane do protokotu rozprawy, zwazyta, co nastepuje.

Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, tj. istnienie po stronie Odwotujgcego interesu w
uzyskaniu zamoéwienia oraz mozliwoS¢ poniesienia przez niego szkody z uwagi na kwestionowane czynnosci



Zamawiajgcego.
Izba nie stwierdzita podstaw do odrzucenia odwotania w oparciu o przepis art. 528 ustawy Pzp.
Izba uwzglednita odwotanie.

W ocenie Izby potwierdzit si¢ zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp
poprzez zaniechanie czynno$ci odrzucenia oferty wykonawcy Stan-Rex, podczas gdy oferta tego wykonawcy zawiera
razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia, a wykonawca ztozyt wyjasnienia, ktdre nie wykazaty, ze oferta
nie zawiera razgco niskiej ceny.

Zgodnie z art. 224 ust. 1 - 6 ustawy Pzp:
1. Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do
przedmiotu zamowienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia
zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w dokumentach zaméwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow,
zamawiajgcy zada od wykonawcy wyjasnien, w tym ziozenia dowodéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich
istotnych czesci sktadowych.
2. W przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od:
1) wartosci zamoéwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania
lub $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt
1 i 10, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba ze rozbiezno$¢ wynika z
okolicznosci oczywistych, ktore nie wymagajg wyjasnienia;
2) wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, zaktualizowanej z uwzglednieniem
okolicznosci, ktore nastgpity po wszczeciu postepowania, w szczegolnosci istotnej zmiany cen rynkowych, zamawiajgcy
moze zwroci¢ sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1.
3.Wyjasnienia, o ktérych mowa w ust. 1, mogg dotyczy¢ w szczegolnosci:
1) zarzadzania procesem produkcji, $wiadczonych ustug lub metody budowy;
2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug albo zwigzanych z realizacjg
robo6t budowlanych;
3) oryginalnosci dostaw, ustug lub robét budowlanych oferowanych przez wykonawce;
4) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztdéw pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2020 r. poz. 2207) lub przepisow
odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zaméwienie;
5) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepis6w o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej;
6) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym
realizowane jest zamowienie;
7) zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony $rodowiska;
8) wypetniania obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci zamoéwienia podwykonawcy.
4. W przypadku zaméwien na roboty budowlane lub ustugi, zamawiajacy jest obowigzany zgda¢ wyjasnien, o ktorych
mowa w ust. 1, co najmniej w zakresie okreSlonym w ust. 3 pkt 4 i 6.
5. Obowiazek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy.
6. Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w
wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyja$nienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub
kosztu.

Stosownie do art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp: zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub
koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze wykonawca wezwany do ztozenia wyjasnien w zakresie wyliczenia
ceny oferty zobowigzany jest uczyni¢ to w sposob wyczerpujgcy, przekonujgcy i w sposob adekwatny do tresci
wezwania, a nadto ztozone wyjasnienia powinny by¢ poparte dowodami.

W przypadku wyjadnien ztozonych przez Uczestnika postgpowania odwotawczego - wykonawce STAN-REX
mamy do czynienia z wyjasnieniami bardzo og6lnikowymi, hastowymi, wrecz lakonicznymi w cze$ci opisowej. Brak w tej
czesci jakichkolwiek elementéw, ktore zawieratyby wartosci mierzalne, uchwytne ekonomicznie, uzasadniajgce przyjeta
cene oferty. Wykonawca STAN-REX poprzestat wytgcznie na golostownych twierdzeniach i zapewnieniach, nie
wyjasniajac w jakikolwiek sposdb wykazywanych przez siebie czynnikéw, ktére w jego ocenie miaty wptyw na kalkulacje
ceny oferty.



| tak przyktadowo:

1)wykonawca STAN-REX powotuje sie na wiasng specjalizacje w budowaniu i modernizacji oSwietlenia na obiektach
sportowych i dysponowanie doSwiadczonymi brygadami w tym zakresie, co pozwala ogranicza¢ czas
wykonywanych czynnosci do niezbednego minimum — jednak dalej juz wykonawca nie wyjasnia w jaki sposéb
pozwoli to ograniczy¢ koszty, jakiego rzedu bedg to oszczednosci, czy chocby jakie przyjgt zatozenia
w tym zakresie. Zamawiajacy na podstawie takiej informacji nie ma zadnej mozliwosci weryfikacji prawidtowosci
kalkulacji ceny ofertowej;

2)wykonawca zapewnia, ze wszyscy pracownicy fizyczni sg zatrudnieni na umowe o prace z wynagrodzeniem
wyzszym od najnizszego wynagrodzenia — brak jakichkolwiek konkretow w kwestii kosztow pracy, a przeciez
podkresli¢ nalezy, ze wykonawca byt wzywany do wyjasnien m.in. w zakresie:
- zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy, kidrych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢
nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowe;;
- zgodno$ci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego.
Ogolnikowe zapewnienie wykonawcy, ze zatrudnia pracownikbw na umowe o prace z wynagrodzeniem wyzszym
od najnizszego wynagrodzenia brutto nie stanowi wyjasnien dotyczacych kosztéw pracy. Nie wyjasnia w zaden
sposob tych kosztdéw i nie odpowiada na wezwanie Zamawiajgcego w tym zakresie;

3)twierdzenie o lokalizacji siedziby firmy niedaleko miejsca wykonywania zamoéwienia, co ma mie¢ wplyw na
obnizenie kosztow, gdyz nie bedzie konieczno$ci ponoszenia opfat za noclegi pracownikéw — brak tutaj wyjasnien
wykonawcy, oproécz jednozdaniowego, gotostownego zapewnienia;

4)posiadanie przez Zamawiajgcego jednego z gtdwnych materiatdbw cenotwérczych, tj. opraw o$wietleniowych —
stusznie zauwazyt Odwotujacy, ze jest to okoliczno$¢, ktérg powinien uwzgledni¢ zarbwno Zamawiajgcy ustalajgc
szacunkowg warto§¢ zaméwienia, jak i ktéra zapewne zostata uwzgledniona przez pozostatych wykonawcow.
Jest to okoliczno$¢ wspdlna dla wszystkich wykonawcow;

5)wycena pozostatych materiatdw niezbednych do realizacji zaméwienia z uwzglednieniem upustéw, wynoszgcych
nawet 50% - i znowu jest to tylko gotostowne twierdzenie, okolicznos¢, ktdra nie tylko nie zostata wykazana
stosownymi dowodami, ale tez nie zostata w rzetelny sposob wyjasniona. Nie zostalo wykazane w jaki sposéb
przektada sie to na cene oferty.

Odnosnie dowodu zatgczonego przez Uczestnika postepowania odwotawczego do zgtoszenia przystgpienia w
postaci oferty cenowej, stwierdzi¢ nalezy, ze jest on nieprzydatny do rozstrzygniecia tej sprawy. Dowdd ten
powinien by¢ ztozony Zamawiajgcemu wraz z wyjadnieniami. Przedkfadanie go na obecnym etapie —
w postepowaniu odwotawczym - nalezy uznac za spéznione.

Do wyjasnien ceny oferty wykonawca dotgczyt kosztorys uproszczony, wskazujgc, ze skitada go w celu
potwierdzenia, ze wycena przedmiotowego zadania inwestycyjnego jest realna, opracowana na podstawie cen
rynkowych, uwzglednia wszystkie koszty i ryzyka zwigzane z realizacjg zamowienia.

Przedmiotowy kosztorys w pewien sposob obrazuje sposéb wypracowania (kalkulacji) ceny oferty przez
wykonawce. Nalezy go raczej traktowac jako czesS¢ merytorycznych wyjadnieh. Niemniej jednak, nawet gdyby przyjaé, iz
jest to dowdd zatgczony do wyjasnien, to wobec lakonicznosci i ogdlinikowosci czesci opisowej wyjasnien i wobec braku
jakichkolwiek innych dowodoéw, nie mozna uznac, ze kosztorys ten jest wystarczajgcym dowodem. Wyjadnienia byly
bardzo ogolnikowe i jako takie nie mogly przekona¢é Zamawiajgcego, ze cena oferty zostata skalkulowana w sposo6b
nalezyty. Zatgczony kosztorys uproszony nie moze zmienic tej oceny.

W dalszej kolejnosci Izba zauwaza, ze krytycznie nalezy oceni¢ zastrzezenia podnoszone przez wykonawce
STAN-REX w tresci wyjasnien ceny oferty w odniesieniu do zasadnosci podstaw wezwania go do wyjasnien ceny oferty.
Po pierwsze, jak stusznie Odwolujgcy zauwazyt, jesli wykonawca nie zgadzat sie z przedmiotowym wezwaniem, to mogt
tg czynno$¢ Zamawiajgcego kwestionowa¢ w postepowaniu odwotawczym. Skoro zas zdecydowat sie ztozyé
wyjasnienia, to powinny by¢ one rzetelne i powinny one potwierdza¢ prawidtowo$é wyliczenia ceny ofertowej. Po drugie,
wykonawca wskazuje, ze Zamawiajgcy wzywajgc go do wyjasnien ceny oferty, uczynit to w oparciu o przestanke
odnoszacg tg cene do wartosci zaméwienia powiekszong o nalezny podatek od towardow i ustug, ktéra moze byé
ustalona na poziomie wyzszym niz wynikatoby to z realidw rynkowych. W tym kontek$cie nalezy zwréci¢ uwage na
przepis art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, ktédry obliguje Zamawiajgcego do wezwania o udzielenie wyjasnien, w przypadku
gdy cena catkowita oferty ziozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od wartosci zamowienia powiekszonej
0 nalezny podatek od towardéw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania, chyba, ze rozbieznos¢ wynika
z okolicznosci oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia. Zatem, nie sposdb czyni¢ tutaj zarzutu Zamawiajgcemu,
ktéry wypehit jedynie ustawowy obowigzek w zakresie wezwania wykonawcy do wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny



oferty.

Nie ulega tez watpliwosci, iz przedmiotowe wyjasnienia nie zawierajg zadnych dowodoéw. Przepis art. 224 ust. 1
oraz ust. 6 ustawy Pzp wyraznie wskazuje na obowigzek wykonawcy dotyczacy ztozenia wyjasnien wraz z dowodami.
To na wykonawcy wezwanym do wyjasnien cigzy tez obowigzek wykazania, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej
ceny, a wykazac to moze tylko i wylgcznie poprzez ztozenie przekonujgcych wyjasnien, popartych dowodami.

Nawet jesli uzna¢ ztozony kosztorys uproszczony za dowdd, to jest on niewystarczajacy dla oceny prawidtowosci
kalkulacji ceny oferty wykonawcy STAN-REX. Kosztorys ten w zasadzie uniemozliwia merytoryczng weryfikacje.
Stusznie Odwotujgcy zwracat uwage, ze poszczegdlne pozycje kosztorysu nie zostaly podzielone na materiaty,
robocizne oraz sprzet, stad tez niemozliwa jest weryfikacja, jak wykonawca kalkulowat poszczegdine pozycije.

Ponadto, Odwotujacy wskazywat na braki w kosztorysie uproszczonym, przy czym kwestia ta zostata rowniez
dostrzezona przez samego Zamawiajgcego, ktory wzywal wykonawce do doprecyzowania zlozonego kosztorysu
poprzez wskazanie, w kidrej pozyciji kosztorysu zostaty ujete wymagane prace objete opisem przedmiotu zamoéwienia, tj.
rozbidrka obecnych stupdéw oswietleniowych (16 sztuk) wraz z calg infrastrukturg. Na to pytanie wykonawca udzielit
odpowiedzi, ze prace te zostaly ujete w pozycji dotyczacej montazu i stawiania nowych masztow o$wietleniowych.
Zauwazyc¢ nalezy, ze nawet w tym zakresie wykonawca nie przedstawit zadnych dowodoéw, a dopiero uczynit to na etapie
postepowania odwotawczego. Wyjasnienia w tym zakresie, nawet uwzgledniajgc ich doprecyzowanie, o kiérym mowa
powyzej, nadal budzg watpliwosci. Stusznie Odwotujgcy wskazywal, iz w pozyciji uproszczonego kosztorysu dotyczacej
montazu i stawiania nowych masztow oSwietleniowych (nr 10) wykonawca STAN-REX przyjgt naktady rzeczowe na
podstawie KNNR 5 1001-02, ktéra dotyczy wtasnie montazu i nowych stawiania nowych masztow o$wietleniowych. Do
rozbiorki obecnych stupow o$wietleniowych nalezatoby przyjg¢é naktady na podstawie KNNR 9 1001-08 czy KNNR 9
1005-03, a czego nie kwestionowat tez Uczestnik postepowania odwotawczego. Zatem pozniejsze wyjasnienia, iz
pozycja, gdzie wykonawca za podstawe obliczen przyjgt KNNR 5 1001-02, obejmuje réwniez prace rozbiérkowe, budzg
duze watpliwosci. Owszem, to ze wykonawca w ramach wyjasnien przedstawit kosztorys uproszczony to byla jego
decyzja, Zamawiajgcy nie wymagat go. Jednak, wobec istniejgcych watpliwosci i brakéw, nie moze by¢ on uznany ani za
wiarygodne i wystarczajgce wyjasnienia ceny oferty, ani tym bardziej, za wystarczajgcy dowdd, potwierdzajgcy zfozone
wyjasnienia.

W dalszej kolejnosci, stwierdzi¢ nalezy, iz Izba podziela tez stanowisko Odwotujgcego, ze ryczattowy charakter
wynagrodzenia nie zwalnia wykonawcy od obowigzku przedstawienia wyczerpujgcych wyjasnien ceny oferty, podobnie
jak prowadzenie postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego w formule ,zaprojektu;j i wybuduj”.

Wobec powyzszego Izba postanowita uwzgledni¢ odwotanie.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy Pzp oraz w
oparciu 0 § 7 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 i pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 roku w
sprawie szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Stosownie do § 5 pkt 1 i pkt 2 ww. rozporzgdzenia do kosztow postgpowania odwotawczego zalicza sige wpis oraz
uzasadnione koszty stron, w wysokosci okre$lonej na podstawie rachunkéw lub spisu kosztdw, ztozonych do akt sprawy,
obejmujgce m.in. koszty zwigzane z dojazdem na rozprawe, czy wynagrodzenie i wydatki jednego petnomocnika, jednak
nieprzekraczajgce fgcznie kwoty 3600 ztotych.

Zgodnie z § 7 ust. 1 pkt 1 ww. rozporzadzenia: w przypadku uwzglednienia odwotania przez lzbe w catosci,
koszty ponosi zamawiajacy; w takim przypadku Izba zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego réwnowarto$é
kwoty wpisu oraz koszty, o ktdrych mowa w § 5 pkt 2.

Izba zaliczyta w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000,00 zt uiszczong przez O dwotujgcego
tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt, poniesiong przez Odwolujacego tytutem wynagrodzenia petnomocnika,
kwote 259 zi, stanowigcg koszty zwigzane z dojazdem petnomocnika Odwotujgcego na rozprawe oraz kwote 17 zt
poniesiong przez Odwotujgcego z tytutu uiszczenia optaty skarbowej od petnomocnictwa i zasgdzita od Zamawiajgcego
na rzecz Odwotujgcego kwote 13 876 zi, tytutem zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego poniesionych przez
Odwotujgcego.

Majgc powyzsze na uwadze Izba orzekta jak w sentencji.

Przewodniczaca: .........cccovviiiiiiiinnnn..



