Sygn. akt: KIO 2058/15

WYROK
z dnia 6 pazdziernika 2015r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Ewa Kisiel

Protokolant: Lukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 pazdziernika 2015 r. odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 21 wrzesnia 2015 r. przez wykonawce Firma
GWARANT - T. Sp. J., ul. Rynek 3a, 67-200 Gtogoéw w postepowaniu prowadzonym przez
Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej w Swidnicy, ul. Watbrzyska 15, 58-100 Swidnica

orzeka:

1. Uwzglednia odwolanie i nakazuje zamawiajacemu - Miejskiemu Osrodkowi Pomocy
Spotecznej w Swidnicy w zadaniu nr 1 uniewaznienie wyboru najkorzystniejszej
oferty, a w ramach powtérzonych czynnosci dokonanie ponownego badania i oceny
ofert potaczone z wykluczeniem z postepowania Polskiego Komitetu Pomocy
Spolecznej Zarzadu Miejsko-Gminnego w Swidnicy z uwagi na niewykazanie braku
podstaw do wykluczenia z postepowania opisanych w art. 24 ust. 1 pkt 3 Pzp (brak
aktualnego zaswiadczenia wtasciwego naczelnika urzedu skarbowego
potwierdzajgcego, ze wykonawca nie zalega z optacaniem podatkow lub,
zaswiadczenia, ze uzyskat przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub
roztozenie na raty zaleglych platnosci lub wstrzymanie w catosci wykonania decyzji
wlasciwego organu) .

2. W pozostatym zakresie oddala odwotanie.

3. Kosztami postepowania obcigza Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej w Swidnicy, ul.
Watbrzyska 15, 58-100 Swidnica i:
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Firma
GWARANT —T. Sp. J., ul. Rynek 3a, 67-200 Gtogow tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w Swidnicy, ul. Watbrzyska
15, 58-100 Swidnica na rzecz wykonawcy Firma GWARANT —T. Sp. J., ul. Rynek
3a, 67-200 Glogow kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szes¢set
ztotych zero groszy) stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione z
tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia pethomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.,j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Swidnicy.

Przewodniczacy. ...............
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Zamawiajacy - Miejski Oérodek Pomocy Spotecznej w Swidnicy, ul. Watbrzyska 15,
58-100 Swidnica - prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie przepisow
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907
ze zm.) — zwanej dalej "ustawg" lub "Pzp" — postepowanie o udzielenie zamdbwienia



publicznego pn. ,Swiadczenie ustug opiekuriczych, specjalistycznych ustug opiekuriczych w
miejscu zamieszkania oraz specjalistycznych ustug opiekuiczych dla oséb z zaburzeniami
psychicznymi (nr postepowania DSP.2300.1.2015)".

Szacunkowa warto$¢ przedmiotowego zamowienia jest wyzsza od kwot wskazanych
w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 11. ust. 8 Pzp.

11 wrze$nia 2015 r. Zamawiajacy przekazat faksem Odwotujgcemu — Firmie
~Gwarant” T. sp. j. z siedzibg w Glogowie (dalej: ,Gwarant” lub ,Odwotujgcy”’) zawiadomienie
o rozstrzygnieciu postepowania w zakresie Zadania | — wyborze jako najkorzystniejszej
oferty ztozonej przez Polski Komitet Pomocy Spotecznej Zarzad Miejsko-Gminny w Swidnicy
(dalej rowniez: ,PKPS ZMG”).

W dniu 21 wrzesnia 2015 r. Gwarant —w ramach Zadania | — wniést do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie, w ktérym zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie
nastepujgcych przepisow:

1. art. 7 ust. 1i 3 ustawy, poprzez naruszenie zasad uczciwej konkurencji oraz rownego
traktowania wykonawcow, tj. dokonanie wyboru oferty PKPS ZMG pomimo
niewykazania przez ten podmiot spetiania warunkéw udziatu w postepowaniu oraz
nieuzupetnienia przez PKPS ZMG dokumentdéw pomimo wezwania przez
Zamawiajgcego w trybie art. 26 ust. 3 Pzp,

2. art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy, poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy PKPS ZMG
z postepowania o udzielenie przedmiotowego zamowienia publicznego pomimo
niewykazania przez ww. wykonawce spetniania warunkow udziatu w postepowaniu,

3. art. 24 ust. 4 ustawy, poprzez zaniechanie uznania oferty PKPS ZMG za odrzucona,
pomimo tego, ze podmiot ten powinien podlega¢ wykluczeniu z postepowania w
zwigzku z nieprzediozeniem przez ww. wykonawce wymaganego przez

aktualnego wtasciwego naczelnika urzedu Zamawiajgcego zaswiadczenia
skarbowego potwierdzajgcego, ze wykonawca nie zalega z optacaniem podatkéw,

lub zaswiadczenia, ze uzyskat przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub

roztozenie na raty zalegtych ptatno$ci lub wstrzymanie w catosSci wykonania decyzji
wiasciwego organu - wystawionego nie wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem
terminu skfadania wnioskdéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu o udzielenie
zamowienia albo skfadania ofert oraz optaconej polisy OC — oraz w zwigzku z
nieuzupetnieniem przez PKPS ZMG ww. dokumentéw pomimo prawidiowego
wezwania go przez Zamawiajgcego w trybie art. 26 ust. 3 Pzp,
1. art. 91 ust. 1 ustawy, poprzez zaniechanie przez Zamawiajgcego wyboru jako oferty
najkorzystniejszej — oferty wykonawcy Gwarant pomimo tego, ze zfozona przez
Odwolujgcego oferta jest najkorzystniejszg ofertg zgodng z specyfikacjg istotnych warunkow
zamoOwienia (dalej: ,siwz” lub ,specyfikacja”) .

W zwigzku z powyzszym Odwolujgcy zgdat nakazania Zamawiajgcemu:
1. uchylenia czynnos$ci wyboru oferty najkorzystniejszej,
2. dokonania ponownej czynnosci oceny ofert ztozonych w postepowaniu oraz
wykluczenia z postepowania PKPS ZMG i w konsekwencji odrzucenia oferty ww.
wykonawcy,
3. czynnosci wyboru oferty, a tym samym dokonania wyboru oferty Odwotujgcego jako
najkorzystniejsze;j.

W uzasadnieniu odwotania Gwarant wyjasniat, ze

Zgodnie z pkt 1.4 ust. 6 siwz przedmiot zamowienia podzielony zostat na dwa
zadania. Zamawiajgcy dopuscit mozliwos¢ sktadania ofert czesciowych na poszczegolne
zadania, a kazde zadanie oceniane bylo oddzielnie. Zgodnie z pkt Il. 2 siwz Zadanie |,
bedace przedmiotem niniejszego odwotania obejmowato Swiadczenie ustug opiekunczych,
specjalistycznych ustug opiekunczych w miejscy zamieszkania. Na realizacje tego zadania
zlozone zostaty dwie oferty: Polskiego Komitetu Pomocy Spotecznej reprezentowanego na
podstawie udzielonego petnomocnictwa przez PKPS ZMG (oferta nr 2) oraz Odwotujgcego
(oferta nr 3).

Zgodnie z pkt ll.1.4 siwz (Warunki udziatu w postepowaniu), o zaméwienie publiczne



mogg ubiega¢ sie wykonawcy, ktdrzy spetniajg warunki, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 Pzp
i nie podlegajg wykluczeniu z udziatu w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego
na podstawie art. 24 ust. 1 Pzp oraz w okoliczno$ciach, o ktérych mowa w art. 24 ust. 2 pkt
5 Pzp, tj. znajdujg sie w sytuaciji ekonomicznej i finansowej zapewniajgcej wykonanie
zamowienia. Zamawiajgcy uznawat powyzszy warunek za spetniony, jezeli wykonawca
przedstawit optacong polise OC w zakresie prowadzenia dziatalnosci, a w przypadku jej

braku inny dokument potwierdzajacy, ze wykonawca jest ubezpieczony od
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci, zwigzanej z przedmiotem
zamowienia. Minimalna suma ubezpieczenia wynosi¢ miata 250.000 zt. Na podstawie
natomiast pkt lll.2 siwz w postepowaniu mogli wzig¢ udziat wykonawcy, ktorzy spetniali
warunek udziatu w postepowaniu dotyczacy braku podstaw do wykluczenia z postepowania i
udzielenie zamowienia publicznego w okolicznosciach, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 Pzp.

W celu wykazania, ze brak jest podstaw do wykluczenia z postepowania na
podstawie art. 24 ust. 1 Pzp, Zamawiajgcy wymagat, aby wykonawcy przedtozyli m.in.
aktualne zaswiadczenie witasciwego naczelnika urzedu skarbowego potwierdzajgce, ze
wykonawca nie zalega z optacaniem podatkow, lub zaswiadczenia, ze uzyskat przewidziane
prawem zwolnienie, odroczenie lub roztozenie na raty zalegtych ptatnosci lub wstrzymanie w
catosci wykonania decyzji wiasciwego organu - wystawionego nie wczesnigj niz 3 miesigce
przed uplywem terminu sktadania ofert (pkt IV. 2 lit. ¢ siwz).

W ocenie Odwolujacego przediozone przez PKPS ZMG dokumenty nie potwierdzajg
spetniania przez ten podmiot warunkéw udziaty w postepowaniu, w konsekwencji czego
wykonawca ten — jego zdaniem - powinien zosta¢ wykluczony z postepowania a jego oferta
odrzucona.

Pismem z dnia 31 sierpnia 2015 r. Zamawiajgcy, na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp.
wezwat PKPS ZMG do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie warunkéw
udziatu w postepowaniu, poprzez dostarczenie Zamawiajgcemu m.in.:

1. aktualnego zaswiadczenia wtadciwego naczelnika urzedu skarbowego

potwierdzajgcego, ze Polski Komitet Pomocy Spotecznej, ul. Wiejska nr 18, lok. 20, 00-490
Warszawa (dalej: ,PKPS”) nie zalega z optacaniem podatkéw, lub zaswiadczenia, ze uzyskat
przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub rozfoZenie na raty zalegtych ptatnosci lub
wstrzymanie w catoSci wykonania decyli wiasciwego organu - wystawionego nie wcze$niej
niz 3 miesigce przed uptywem terminu sktadania ofert, oraz

2. opfaconej polisy OC w zakresie prowadzenia dziatalno$ci wraz z dokumentem
potwierdzajgcym dokonanie optaty sktadki ubezpieczeniowej, a w przypadku jej braku inny
dokument potwierdzajacy, ze Polski Komitet Pomocy Spotecznej, ul. Wiejska nr 18, lok- 20,
00-490 Warszawa jest ubezpieczony od odpowiedzialno$ci cywilnej w zakresie prowadzone;j
dziatalno$ci, zwigzanej z przedmiotem zamdwienia. Minimalna suma ubezpieczenia wynosic¢
miata 250.000,00 zt.

Odwolujgcy wskazywat, ze wykonawca PKPS ZMG nie uzupeit w wyznaczonym
przez Zamawiajgcego terminie w sposéb prawidlowy ww. dokumentéw. Gwarant wyja$niat,
ze PKPS ZMG w odpowiedzi na wezwanie przez Zamawiajgcego do uzupetnienia
dokumentow w ogdle nie przedtozyt aktualnego zaswiadczenia wtasciwego naczelnika

urzedu skarbowego. W pismie z dnia 3 wrzesnia 2015 r. PKPS wskazat, Zze jednostki
terenowe PKPS nigdy nie wystepowaty o dokumenty, wiec nie zachodzita potrzeba o ich
wystepowanie - a PKPS Zarzad Miejsko-Gminny w Swidnicy zataczyt wszelkie dokumenty
do oferty. Jednoczes$nie PKPS ZMG uzupetnit pomimo tego dokument zaswiadczenie o
niezaleganiu w optacaniu sktadek wystawiony przez Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych |
Oddziat w Warszawie oraz polise ubezpieczenia OC (ktéra jednakze nie spetia wymogow
siwz). Wykonawca PKPS ZMG nie zatgczyt jednakze ww. zaswiadczenia wiasciwego
naczelnika urzedu skarbowego, w zwigzku Odwotujacy twierdzit, ze nie wypetnit on
wymagan Zamawiajgcego zawartych w wezwaniu z dnia 31 sierpnia 2015 .

Odwotujgcy wskazywat jednoczes$nie, iz zatgczone przez wykonawce PKPS ZMG do
ztozonej oferty zaswiadczenie o niezaleganiu w podatkach lub stwierdzajgce stan zalegtosci
z dnia 2 czerwca 2015 r., wystawione przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w Swidnicy (nr



OB12/4066—1003/15), nie potwierdza spetniania warunkéw udziatu w postgpowaniu przez
wykonawce PKPS, a jedynie przez jego jednostke terenowa, dziatajgcg w imieniu PKPS na
podstawie udzielonych petnomocnictw - PKPS Zarzad Miejsko-Gminny w Swidnicy, a wiec
petnomocnika Wykonawcy. Zgodnie z danymi identyfikacyjnymi wskazanymi w pkt A
zaSwiadczenia, petna nazwa podmiotu okreslona zostata jako Polski Komitet Pomocy
Spotecznej Zarzad Miejsko-Gminny w Swidnicy, a zaéwiadczenie wydane zostato dla
numeru NIP 8842727391. Wskazane w zaswiadczeniu dane nie odnoszg sie do wykonawcy
PKPS, co oznacza, ze nie potwierdza ono niezalegania w podatkach przez ten podmiot. Jak
wynika bowiem z zatgczonych przez PKPS ZMG do oferty dokumentéw, w tym odpisu KRS
oraz za$wiadczenia o niezaleganiu w optacaniu sktadek wystawiony przez ZUS, NIP PKPS
to 5260308482, czyli odmienny od tego, dla ktérego wystawione zostato zaswiadczenie o
niezaleganiu w podatkach lub stwierdzajgce stan zalegtosci. W konsekwencji zdaniem
Odwotujgcego Zamawiajgcy nieprawidiowo uznat, iz dokument ten moze potwierdzac
spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu przez wykonawce PKPS ZMG, skoro
wystawiony zostat na zupetnie inny podmiot.

Gwarant podnosit takze, ze zalgczona przez PKPS ZMG polisa ubezpieczenia OC nr
4068483 oraz jej kontynuacja o nr 4102966 nie potwierdzajg spetniania warunku udziatu w
postepowaniu polegajgcego na znajdowaniu sie przez wykonawce w sytuacji ekonomicznej i
finansowej zapewniajagcej wykonanie zamdwienia, zgodnie z wymogami zawartymi w pkt
ll.1.4 siwz oraz w wezwaniu do uzupetnienia dokumentéw z dnia 31 sierpnia 2015 r. W
pierwszej kolejnosci wskazywat, ze Zamawiajgcy w ww. dokumentach wymagat, aby
minimalna suma ubezpieczenia OC wynosita 250.000,00 zt, natomiast w obu przedtozonych
przez PKPS ZMG polisach (podstawowej i jej kontynuacji) wskazano, ze suma gwarancyjna
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na jedno i wszystkie zdarzenia wynosi 200.000,00 zt. W konsekwenciji, w opinie
Odwotujgcego uznac nalezy, ze przedtozona na wezwanie Zamawiajgcego skierowane w
trybie art. 26 ust 3 Pzp polisa OC nie spetnia wymogéw siwz. Klauzule dodatkowe wskazane
w OC rozszerzajg jedynie odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela w zakresie wskazanej kwoty
sumy gwarancyjnej. Co wiecej, zatgczona przez PKPS ZMG polisa ubezpieczeniowa nie
potwierdza - zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego sformutowanymi w pkt Il ppkt 1.4.
siwz oraz w wezwaniu do uzupetnienia dokumentéw z dnia 31 sierpnia 2015 .,
ubezpieczenia w zakresie prowadzenia dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamdwienia.
Zgodnie bowiem z przedtozonymi polisami ubezpieczenia OC, ubezpieczona zostata
dziatalno$¢ pozostatych organizacji cztonkowskich, gdzie indziej niesklasyfikowana (PKD
94.99). Palisa ta nie potwierdza zatem ubezpieczenia dziatalnosci w zakresie zwigzanym z
przedmiotem zamowienia tj. PKD 88.10.Z - ani wprost, ani posrednio, nie jest to tez bowiem
podgrupa PKD 94.99. Zgodnie ze wskazanym w KRS PKPS przedmiotem dziatalnosci
statutowej organizacji pozytku publicznego, PKPS prowadzi zaréwno dziatalno§¢ w zakresie
organizowania ustug opiekunczych — Swiadczenia pomocy spotecznej bez zakwaterowania
dla os6b w podesztym wieku, oséb niepetnosprawnych (§ 10 pkt 1 statutu PKPS), j.
dziatalno$¢ objetg przedmiotem niniejszego zamdwienia, sklasyfikowang jako PKD 88.10.Z,
jak i dziatalnos¢ sklasyfikowana jako PKD 94.99.Z.

Zdaniem Gwaranta z powyzszych rozwazan wynika, ze PKPS prowadzi dziatalno$¢
zaréwno w zakresie dziatalnosci sklasyfikowanej jako PKD 88.10.Z, jak i dziatalnos¢
sklasyfikowang jako PKD 94.99.Z.

Z przediozonych przez PKPS ZMG polis wynika natomiast, ze PKPS posiada
ubezpieczenie OC dziatalno$ci wytgcznie w zakresie dziatalno$ci pozostatych organizaciji
cztonkowskich, gdzie indziej niesklasyfikowanej (PKD 94.99), a w konsekwencji polisa OC
zatgczona do oferty nie potwierdza spetniania ww. warunku udziatu w postepowaniu takze i
w tym zakresie.

W konsekwenciji powyzszego Odwotujgcy twierdzit, iz zatgczone do oferty dokumenty
nie potwierdzajg spetniania przez wykonawce PKPS ZMG warunkéw udziatu w
postepowaniu, a tym samym oferta wykonawcy jest niezgodna z siwz. Zdaniem Gwaranta
brak jest tez mozliwosci jej konwalidowania w trybie art. 26 list. 3 Pzp z uwagi na
wypetnienie ww. trybu przez Zamawiajgcego.



Zatem w opinii Odwotujgcego w przedmiotowym postepowaniu brak jest mozliwosci
ponownego zastosowania procedury uzupetnienia oferty PKPS ZMG. W konsekwenc;ji
powyzszego, na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp wykonawca PKPS ZMG powinien zosta¢
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wykluczony z postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, a jego oferta winna
zostac uznana za odrzucong na podstawie art. 24 ust. 4 Pzp, czego to jednakze
Zamawiajacy nie uczynit, naruszajgc tym samym wskazane przepisy ustawy. W zwigzku z
zaniechaniem wyboru, jako oferty najkorzystniejszej - oferty Odwotujgcego, ktéra byta
najkorzystniejszg ofertg zgodng z siwz, Zamawiajacy naruszyt takze dyspozycje art. 91 ust.
1 Pzp.

Odwolujgcy podnosit réwniez, ze wskazane powyzej dziatania Zamawiajgcego
naruszajg takze regulacje zawartg w art. 7 Pzp, zgodnie z ktérg zamawiajgcy winien
jednakowo traktowa¢ wszystkich wykonawcow na kazdym etapie postepowania, bez
stosowania srodkéw dyskryminujgcych wykonawcow i winien stosowaé jedng miary do
wszystkich wykonawcow znajdujgcych sie w tej samej lub podobnej sytuaciji, nie zas na
jednakowej ocenie wykonawcow. Ustawa zawiera nakaz dokonywania oceny warunkéw oraz
oceny ofert wedtug wczes$niej sprecyzowanych i znanych wykonawcom kryteriow, na
podstawie dokumentéw przedtozonych w ofercie, nie za$ innej wiedzy zamawiajgcego.
Poprzez dokonanie wyboru oferty PKPS ZMG jako oferty najkorzystniejszej, pomimo tego,
ze oferta ta nie spetiata wymogow stawianych w siwz oraz pomimo nieuzupetnienia przez
PKPS dokumentéw na wezwanie Zamawiajgcego skierowane w trybie art. 26 ust 3 Pzp,
Zamawiajacy doprowadzit do sytuacji, w ktorej inni wykonawcy mogliby dozy¢ konkurencyjne
oferty wiedzac, ze Zamawiajgcy uwzgledni polise ubezpieczenia OC na nizszg o 50.000,00
zt sume ubezpieczenia oraz dopusci do udziatu w postepowaniu wykonawce, ktéry nie
przedtozy aktualnego zaswiadczenia wtasciwego naczelnika urzedu. Odwotujacy stwierdzit
zatem, ze Zamawiajacy potraktowat PKPS ZMG w sposéb uprzywilejowany wzgledem
pozostatych wykonawcow, uznajgc za wazng i prawidtowg oferte ztozong przez podmiot,
ktory nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.

W toku posiedzenia z udziatem stron w dniu 6 pazdziernika 2015 r. Zamawiajacy
ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie w ktorej wnosit o oddalenie odwotania.

Uwzgledniajac tre$¢ dokumentacji postepowania o udzielenie zaméwienia
przekazanej przez Zamawiajacego oraz stanowiska i oswiadczenia stron zlozone w
pismach procesowych i na rozprawie, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Stan faktyczny sprawy zostat wyczerpujgco i zgodnie z rzeczywisto$cig przytoczony w
treSci odwotania (zreferowanej powyzej) i jest wiasciwie pomiedzy stronami bezsporny.
Strony r6znig sie jedynie w jego interpretacji oraz co do wnioskéw wycigganych z zastanych
okolicznosci faktycznych, szczegodlnie ich ocenie prawne;.

Na wstepie Krajowa Izba Odwotawcza stwierdza, ze Odwotujacy legitymuije sie
uprawnieniem do korzystania ze $rodkdéw ochrony prawnej, o ktérym stanowi przepis art. 179
ust. 1 Pzp, wedtug ktérego srodki ochrony prawnej okreslone w ustawie przystugujg
wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w
uzyskaniu danego zamowienia oraz poniost lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia
przez zamawiajgcego przepisow niniejszej ustawy. Nie ulega watpliwosci, ze Gwarant ztozyt
oferte, ktéra w Swietle obowigzujgcych kryteriow oceny ofert mogtaby by¢ uznana za
najkorzystniejszg, gdyby zarzuty odwotania znalazty potwierdzenie. Odwolujacy wykazat w
ten sposéb, ze moze ponies¢ szkode w zwigzku z zarzucanymi Zamawiajgcemu
naruszeniami przepiséw ustawy Pzp, gdyz pozbawiony zostat mozliwosci uzyskania
odptatnego zamowienia publicznego, na co mogtby w przeciwnym razie liczyc.

Nastepnie wyjasni¢ nalezy, ze tre$¢ opisanego powyzej odwotania obejmuje dwie
zasadnicze kwestie. Po pierwsze — niewlasciwg ocene oferty PKPS ZMG w kryterium oceny
ofert dotyczagcym zdolnosci ekonomiczne;j i finansowej. Po drugie — niewykazanie przez
PKPS ZMG braku podstaw do wykluczenia z postepowania w zakresie, o ktbrym mowa w



art. 24 ust. 1 pkt 3 ustawy.

Przytaczajgc, zgodnie z wymaganiami art. 196 ust. 4 Pzp, przepisy stanowigce
podstawe prawng zapadtego rozstrzygniecia, a ktérych naruszenie przez Zamawiajgcego
zarzucat Odwolujgcy, wskazac¢ nalezy, iz zgodnie z art. 7 ust. 1 Pzp Zamawiajgcy
przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamoéwienia w sposéb
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow.

Wedtug art. 24 ust. 1 pkt 3 Pzp z postepowania o udzielenie zaméwienia wyklucza sie
wykonawcéw, ktdrzy zalegajg z uiszczeniem podatkéw, optat lub sktadek na ubezpieczenie
spoteczne lub zdrowotne, z wyjatkiem przypadkéw gdy uzyskali oni przewidziane prawem
zwolnienie, odroczenie, roztozenie na raty zalegtych ptatnosci lub wstrzymanie w catosci
wykonania decyzji wtadciwego organu. Natomiast tre$¢ art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp stanowi, ze z
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego wyklucza sig réwniez wykonawcow,
ktérzy nie wykazali spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu. Oferte wykonawcy
wykluczonego uznaje sie za odrzucong (art. 24 ust. 4 Pzp)

Ponadto zgodnie z art. 26 ust. 3 Pzp zamawiajgcy wzywa wykonawcow, ktorzy w
okreslonym terminie nie ztozyli wymaganych przez zamawiajgcego o$wiadczen lub
dokumentow, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, lub ktdrzy nie ztozyli petnomocnictw, albo
ktérzy ztozyli wymagane przez zamawiajacego o$wiadczenia i dokumenty, o ktérych mowa w
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art. 25 ust. 1, zawierajgce btedy lub ktdrzy ztozyli wadliwe petnomocnictwa, do ich ztozenia w
wyznaczonym terminie, chyba ze mimo ich ztozenia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu
albo konieczne bytoby uniewaznienie postepowania. Ztozone na wezwanie zamawiajgcego
oswiadczenia i dokumenty powinny potwierdza¢ spetnianie przez wykonawce warunkéw
udziatlu w postepowaniu oraz spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty
budowlane wymagan okre$lonych przez zamawiajgcego, nie pozniej niz w dniu, w ktorym
uptynat termin sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo termin
sktadania ofert.

Kolejno Izba odniosta sie statusu PKPS ZMG jako wykonawcy. W tym zakresie Izba w
peti podziela poglad wyrazony w wyroku Izby z dnia 13 sierpnia 2015 r. Sygn. akt. KIO
1650/15. W uzasadnieniu przywotanego powyzej wyroku Izba stwierdzita: ,(...) Zarzuty
zwigzane z kwestionowaniem statusu PKPS ZMG jako wykonawcy sg bezzasadne.

W uzasadnieniu odwofania poprawnie zidentyfikowano, ze Zarzad Miejsko-Gminny
wSwidnicy jest jednostkg organizacyjng szczebla podstawowego Polskiego Komitetu
Pomocy Spofecznej, czyli oddziatem tego stowarzyszenia, ktdre jest osobg prawng wpisang
do rejestru stowarzyszen w Krajowym Rejestrze Sgdowym. Odwotujgcy trafnie rowniez
ustalit, ze poniewaz statut tego stowarzyszenia nie przewiduje moZzliwosci sktadania ofert

i zawierania umaow przez jednostki podstawowe, osoby podpisujgce oferte dziataty
wgranicach umocowania wynikajgcego z dwoch petnomocnictw zatgczonych do oferty.

W odwotaniu nie zakwestionowano prawidfowosci tego ciggu petnomocnictw, czyli faktu,

ze osoby podpisujgce oferte miaty umocowanie dokonania takiej czynno$ci prawnej (ztoZzenia
oferty), ktére pochodzi od organu zarzgdzajgcego osoby prawnej jakg jest wspomniane
stowarzyszenie.

W tych okolicznos$ciach bezpodstawne, a wrecz bezprzedmiotowe, sg zgtaszane
w odwofaniu watplinos$ci co do tego kto ztozyt oferte — stowarzyszenie jako osoba pravna,
czy tez jego jednostka organizacyjna nieposiadajgca osobowosci ani zdolnosci prawney.

Jak sam zauwazyt Odwotujgcy nie moze mie¢ miejsca sytuacja, w ktorej petnomocnik moze
by¢ jednoczesnie poczytywany za osobe dziatajgcg we wlasnym imieniu. Polski Komitet
Pomocy Spotecznej Zarzad Miejsko-Gminny w Swidnicy jest — wymieniong wpoz. 292
rubryki 3 zatgczonej do oferty informacji odpowiadajgcej odpisowi aktualnemu z KRS —
Jjednostkg terenowg (oddziatem) osoby prawnej, a zatem nie powinno Odwofujgcego dziwic,
ze wpostepowaniu prowadzonym przez Miejski Osrodek Pomocy Spofecznej w Swidnicy,
akurat ta jednostka podstawowa stowarzyszenia zostata wskazana jako wasciwa dla tego
zamdwienia. Nie oznacza to, ze oferta nie zostata ztoZona przez Polski Komitet Pomocy
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Spofecznej, czyli stowarzyszenie posiadajgce osobowo$¢ prawng, gdyz takie wskazanie ma
Jedynie charakter informacyjno-organizacyjny. (...)"

Dodatkowo Izba wskazuije, ze tre$¢ ztozonych petnomocnictw (str. 54 i 55 oferty
PKPS ZGM) przesadza o tym, ze wykonawca PKPS ZGM, sktadajgc oferte w prowadzonym
postepowaniu wystepowat w imieniu Polskiego Komitet Pomocy Spotecznej z siedzibg w
Warszawie przy ul. Wiejskiej nr 18 lok. 20 (PKPS). Podkresli¢ nalezy, ze petnomocnictwo z
dnia 15 stycznia 2014 r. udzielone przez PKPS Rada Naczelna cztonkom Zarzadu
Okregowego PKPS w Watbrzychu ma charakter peinomocnictwa ogélnego. Z jego tresci
wynika, ze PKPS udziela petnomocnictwa do podejmowania czynno$ci organizacyjno —
prawnych, zawierania umow i zaciggania zobowigzan finansowych w celu m. in. zadan
zleconych w tym Swiadczenie ustug opiekuriczych. Wobec braku wskazania w tresci
petnomochictwa w czyim imieniu ma dziataé petnomocnik domniemywac nalezy, Zze winien
on dziata¢ w imieniu i na rzecz mocodawcy. Z powyzszego wywie$¢ nalezy, ze PKPS Rada
Naczelna udzielita petnomocnictwa Zarzgdowi Okregowemu PKPS w Watbrzychu do
podejmowania ww. czynno$ci wiadnie w jej imieniu. Natomiast w ramach powotanego
powyzej petnomocnictwa Zarzgd Okregowy PKPS w Watbrzychu udzielit kolejnego
petnomocnictwa PKPS ZMG (petnomocnictwo nr 2/2015 z dnia 15 stycznia 2015r.) i w
ramach udzielonego petnomocnictwa PKPS ZMG posiadat umocowanie do sktadania ofert
przetargowych. Biorgc pod uwage powyzsze Izba wskazuje, ze opisane petnomocnictwa
nalezy traktowac jako cigg petnomocnictw, ktéry ma na celu umocowanie PKPS ZMG do
sktadania ofert w imieniu PKPS.

Zatem za stuszne nalezy uzna¢ twierdzenia Odwotujgcego, ktéry wskazywat, ze
dokumenty zfozone przez PKPS ZMG - na potwierdzenie warunkéw udziatu w postepowaniu
(polisa od OC) jak réwniez dokumenty ztozone na potwierdzenie wykazania braku podstaw
do wykluczenia z postepowania w oparciu o art. 24 ust. 1 pkt 3 Pzp, tj. zaSwiadczenie
wiasciwego naczelnika urzedu skarbowego potwierdzajgcego, ze wykonawca nie zalega z
optacaniem podatkow (str. 82 — 83 oferty PKPS ZMG) — sg niewtasciwe, poniewaz dotyczg
nieodpowiedniego podmiotu, tj. PKPS ZMG zamiast PKPS.

Za prawidiowa nalezy uzna¢ czynno$¢ Zamawiajgcego, ktoéry zastosowat procedure
opisang w art. 26 ust. 3 Pzp i pismem z dnia 31 sierpnia 2015 r. wezwat PKPS ZMG do
uzupetnienia opisanych powyzej dokumentow, j. polisy od OC oraz zaswiadczenia z US,
wystawionych dla PKPS.

Nie jest sporne miedzy stronami, Ze na opisane powyzej wezwanie Zamawiajgcego
wykonawca w wyznaczonym terminie przediozyt stosowne polisy wystawione przez firme
COMPENSA VIENNA INSURANCE GROUP oraz pismo PKPS z dnia 3 wrzes$nia 2015.
wystosowanym do PKPS ZMG, w ktérym podano, ze jednostki terenowe PKPS nigdy nie
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wystepowaty o dokumenty, wiec nie zachodzita potrzeba o ich wystepowanie - a PKPS ZGM
zatgczyt wszelkie dokumenty do oferty. Tym samym stwierdzi¢ nalezy, ze wykonawca nie
przedktadajgc na zgdanie Zamawiajgcego zaswiadczenia wiasciwego naczelnika urzedu
skarbowego nie wykazat w sposob prawidiowy, ze nie podlega wykluczeniu na podstawie
art. 24 ust. 1 pkt 3 Pzp.

Zatem, nie wykluczajac z postepowania wykonawcy PKPS ZGM, Zamawiajacy
naruszyt art. 24 ust. 1 pkt 3 Pzp w zw. z art. 24 ust. 4 Pzp oraz art. 7 ust. 1 Pzp. Wobec
powyzszego zarzuty Odwolujgcego w omawianym zakresie nalezy uzna¢ za zasadne.

Nastepnie Izba rozpoznata zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 24 ust. 2 pkt
4 Pzp z uwagi na zaniechanie wykluczenia wykonawcy PKPS ZMG, ktéry zdaniem
Odwolujgcego nie wykazat spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci
ekonomicznej i finansowej, poprzez brak posiadania polisy od odpowiedzialnosci cywilnej o
wartosci 250 000 zt w zakresie prowadzonej dziatalnosci, zwigzanej z przedmiotem
zamowienia. Powyzszy zarzut Izba uznata za chybiony.

Po pierwsze wskazac¢ nalezy, ze z tresci polisy wystawionej przez firme COMPENSA
VIENNA INSURANCE GROUP typ 19043 nr 4068483 oraz jej kontynuaciji tj. polisy o nr
4102966 wynika wprost suma ubezpieczenia znacznie przewyzszajgca kwote 250 000 zt.
Strona 2 polisy w pkt 8 ,Suma ubezpieczenia” zawiera informacje o tgcznej sumie
ubezpieczenia na kwote 1 705 000 zt. Tym samym bezzasadne sg twierdzenia



Odwotujgcego odnoszace sig do zbyt niskiej kwoty w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej
zawarte w polisach przedstawionych przez PKPS ZMG.

W tym miejscu wyjasni¢ nalezy, Zze poprzez zadanie takiego dokumentu Zamawiajgcy
stwierdza jedynie na etapie oceny spetiania warunkéw udziatu w postepowaniu, czy dany
wykonawca posiada potencjalng zdolno$¢ finansowag do realizacji danego zamowienia
poprzez dysponowanie okreslonej wysokosci ubezpieczeniem. Ubezpieczenie od
odpowiedzialnosci $wiadczy jedynie o potencjalnych mozliwosciach finansowych wykonawcy
i nie oznacza, ze z catej kwoty Zamawiajgcy bedzie mogt skorzystaé, bo moze zdarzy¢ sie i
tak, ze ubezpieczyciel ze wskazanej kwoty bedzie zmuszony wyptaci¢ odszkodowanie na
rzecz jednego lub nawet kilku podmiotéw. Na tym etapie postepowania nie byto bowiem
wymagane ubezpieczenie konkretnej inwestycji, a wytacznie posiadanie ubezpieczenia od
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej na kwote
zaoferowang w ofercie.
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Zas co do zarzutu nie posiadania przez PKPS ZMG ubezpieczenia w zakresie
prowadzonej dziatalno$ci z uwagi na niewtasciwy nr PKD w przedstawionych polisach Izba
stwierdzita, Ze ww. zarzut jest niezasadny.

Niewatpliwym jest, iz wykonawcy celem udokumentowania spetnienia warunku
okreslonego w punkcie lll. 1.4 zobowigzani byli przedstawi¢ polise ubezpieczeniowg
potwierdzajgcg posiadanie ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie
prowadzonej dziatalno$ci zwigzanej z przedmiotem zamowienia. Jednakze wskazac nalezy,
ze Pzp nie obliguje Zamawiajacego do zgdania od wykonawcow, aby przedmiot ich
dziatalno$ci ujawniony we witasciwym rejestrze badz ewidencji odpowiadat przedmiotowi
okreslonemu zgodnie z Polskg Klasyfikacjg Dziatalnosci (PKD). Polski system prawny nie
uzaleznia bowiem prowadzenia danego rodzaju dziatalnosci od jej ujawnienia w we
wiasciwym rejestrze badz ewidenciji (poprzez jej okreslenie za pomocg odpowiednich kodow i
nazw), jezeli prowadzenie tej dziatalno$ci nie wymaga uzyskania stosownych koncesiji,
licencji, zezwolen. Tym samym Zamawiajgcy nie ma podstaw do badania zgodnosci
dziatalno$ci zadeklarowanej przez Odwolujgcego we wiasciwym rejestrze z dziatalnoscig
objetg przedmiotem niniejszego zamowienia w sytuacii, gdy dla tej wiasnie dziatalno$ci
(objetej przedmiotem zamowienia) nie jest wymagane uzyskanie stosownych koncesiji,
licencji, zezwolen. Petna dziatalno$¢ prowadzona przez wykonawce nie musi by¢ przeciez w
danym rejestrze czy tez ewidencji zadeklarowana. Tym samym brak w ztozonych przez
PKPS ZMG polisach okreslonego PKD zwigzanego z dziatalnoscig w zakresie przedmiotem
zamowienia nie oznacza, iz wykonawca, ktdérego dotyczy polisa, faktycznie dziatalnosci tej
nie prowadzi, jak réwniez, iz ubezpieczenie od odpowiedzialno$ci cywilnej tej dziatalnosci nie
obejmuje. Poza tym Odwotujgcy w toku rozprawy nie przedstawit zadnych dowodéw na
okoliczno$¢ wykazania, ze przestawione przez PKPS ZMG polisy nie zawierajg
ubezpieczenia OC w zakresie dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamoéwienia. Tym
samym Izba uznata, iz zarzut podnoszony przez Odwolujgcego nie potwierdzit sig. Zatem
sktad orzekajgcy Izby uznat, ze ocena oferty PKPS ZMG, w omawianym zakresie, dokonana
przez Zamawiajgcego jest prawidtowa.

Reasumujac, Izba stwierdzita naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw na
wynik prowadzonego postepowania o udzielenie zamowienia, wobec czego — dziatajgc na
podstawie przepiséw art. 192 ust. 1, 2i ust. 3 pkt 1 tej ustawy — Izba orzekta, jak w pkt 1
sentencji. W pozostatym zakresie oddalono odwotanie, jak w pkt 2 sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku
na podstawie art. 192 ust. 9i 10 w zwigzku z § 3 pkt 1i 2 lit. b oraz § 5 ust. 2 pkt 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci
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i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238) — obcigzajgc
Zamawiajgcego tymi kosztami, na ktére ztozyt sie wpis uiszczony przez Odwotujgcego oraz
jego uzasadnione koszty w postaci wynagrodzenia petnomocnika, ktére uwzgledniono

w wysokosci 3600 zt, na podstawie faktury zlozonej do zamkniecia rozprawy.






