Sygn. akt: KIO 1306/24

WYROK

Warszawa, dnia 9 maja 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczaca: ElZzbieta Dobrenko

Protokolantka:Klaudia Kwadrans
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 16 kwietnia 2024 r.
przez wykonawce Aarsleff Sp. z 0. 0. z siedzibg w Warszawie
w postepowaniu prowadzonym przez Zarzad Drég Wojewodzkich w Krakowie
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy Budownictwo Mosty Drogi BMD Sp. z 0.0. z siedzibg w
Nowym Saczu
orzeka:
1.0ddala odwotanie,
2.Kosztami postepowania obcigza Odwolujgcego i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10.000
z+ 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych 00 groszy) uiszczong przez Odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien
Publicznych.

Sygn. akt KIO 1306/24
Uzasadnienie
Zarzad Drog Wojewoddzkich w Krakowie, dalej: ,Zamawiajgcy” prowadzi, na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r.

— Prawo zamowien publicznych, dalej: ,ustawa Pzp” postepowanie o udzielenie zamowienia pn.: ,Modernizacja DW 971

zapobiegajgca powstawaniu osuwisk”, dalej: ,Postepowanie”.

Ogfoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu

20 lutego 2024 r. pod numerem 2024/BZP 00210526.

W dniu 16 kwietnia 2024 r. wykonawca Aarsleff Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig

z siedzibg w Warszawie, dalej: ,Odwotujgcy” wnidst odwotanie wobec zaniechania czynnosci odrzucenia przez

Zamawiajgcego oferty wykonawcy Budownictwo Mosty Drogi BMD Sp. z o.0.

Zaskarzonym czynno$ciom Odwotujacy zarzucit:

1) naruszenie art. 226 ust. 1 pkt. 5) ustawy Pzp w zw. z art. 16 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
Wykonawcy Budownictwo Mosty Drogi BMD Sp. z 0.0., pomimo, ze oferta ta jest niezgodna z warunkami zaméwienia,
gdyz nie obejmuje swoim zakresem wykonania montazu siatki przeciwrumoszowej oraz kosztow dostawy i montazu
kotew/gwozdzi niezbednych do zamocowania siatki przeciwrumoszowej (poz. 2.5-2.7 WWER), ktérej wykonanie,
zgodnie z SWZ, jest obligatoryjng i istotng cze$cig zamowienia

2) naruszenie art. 226 ust. 1 pkt. 8) ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Budownictwo Mosty
Drogi BMD Sp. z o.0.,, pomimo, ze oferta ta zawiera razgco niskg cene, ktéra uniemozliwia temu Wykonawcy
wykonanie catego przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zaméwienia
i wynikajgcymi z odrebnych przepiséw,

3)naruszenie art. 226 ust. 1 pkt. 10) ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy Budownictwo Mosty Drogi BMD Sp. z 0.0., pomimo, ze oferta ta zawiera bfgd w obliczeniu ceny
polegajacy tym, ze kalkulacja ceny oferty wykonawcy nie obejmuje calego przedmiotu zaméwienia, tj. wykonania
montazu siatki przeciwrumoszowej oraz kosztow dostawy i montazu kotew/gwozdzi niezbednych do zamocowania
siatki przeciwrumoszowej (poz. 2.5-2.7 WWER) o wartosci ok. 652.207,50 zt brutto;

4)naruszenie art. 239 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp w zw. z art.

16 pkt. 1 ustawy Pzp poprzez wybor oferty wykonawcy Budownictwo Mosty Drogi BMD Sp. z o.0., jako oferty
najkorzystniejszej pomimo, ze oferta ta jest niezgodna z warunkami zamowienia i zawiera btgd w obliczeniu ceny, a
takze cena jest razgco niska co tgcznie narusza art. 16 ust. 1 ustawy Pzp, bowiem w tych samych okolicznosciach, w
stosunku do tego samego stanu faktycznego, w tym samym postepowaniu Zamawiajgcy w sposob diametralnie rézny
traktuje wykonawcéw.

5) naruszenie art. 16 ustawy Pzp poprzez wielokrotne wzywanie Wykonawcy Budownictwo Mosty Drogi BMD Sp. z 0.0.,



do ztozenia wyjasnien dotyczgcych tej samej kwestii,

tj. szczegdtowego wyjasnienia i rozpisania wszelkich kosztdéw realizacji elementow zamoéwienia, a tym samym
nieuzasadnione udzielenie temu wykonawcy mozliwosci do ztozenia zupetnie nowych wyjasnien (patrz: informacja o
udzielonym rabacie), a takze kolejnej szansy na uzupetnienie uprzednio ztozonych przez wykonawce niekompletnych

i niepetnych wyjasnien, co narusza zasade zachowania uczciwej konkurencji, rbwnego traktowania wykonawcow, a
takze proporcjonalnosci i przejrzystosci.

Odwolujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajagcemu:

1) uniewaznienia wyboru oferty wykonawcy Budownictwo Mosty Drogi BMD Sp. z o0.0. jako oferty najkorzystniejszej,

2) odrzucenia oferty wykonawcy Budownictwo Mosty Drogi BMD Sp. z 0.0. jako niezgodne;j

z warunkami zamowienia, zawierajgcej btad w obliczeniu ceny, a takze zawierajacej razgco niskg cene;

3) dokonanie badania oferty Odwotujgcego i wybor oferty Odwotujgcego.

Odwolujgcy wnidst o dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddw z dokumentow zatgczonych do pisma.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z trescig SWZ przedmiot zaméwienia stanowi wykonanie w

systemie zaprojektuj i wybuduj zabezpieczenia odcinkdéw drogi wojewddzkiej nr 971 przed powstawaniem osuwisk i

obrywoéw odtamkéw skalnych poprzez montaz / wbudowanie siatek przeciwrumoszowych oraz barier

przeciwodtamkowych. Zaméwienie obejmuje:

a) opracowanie dokumentacji projektowej (w tym projektu wykonawczego, projekiu tymczasowej organizacji ruchu,

przedmiaru rob6t, STWIORB) wraz z pozyskaniem niezbednych uzgodnien w oparciu o przyjete zgtoszenie zamiaru

wykonania robo6t budowlanych (pismo z dnia 23.03.2023 r. zn. W1-11.7843.14.12.2023.EJ), materialy zgloszeniowe oraz

Program Funkcjonalno-Uzytkowy (PFU),

b) wykonanie robo6t budowlanych okreslonych w dokumentacii projektowej, o ktérej mowa

w lit. a.

Dowdd: Specyfikacja Warunkow Zamoéwienia (SWZ) dla zadania pn.: , Modernizacja DW 971 zapobiegajaca

powstawaniu osuwisk, znak sprawy ZDW-DN-4-271-7/24" wraz z zatgcznikami

Szczegbtowe okreslenie przedmiotu zaméwienia zawiera Opis przedmiotu zamoéwienia (OPZ) stanowiagcy zat. nr 1 SWZ.

Opis przedmiotu zamoéwienia (OPZ)- zat. nr 1 SWZ, stanowia:

a) Program Funkcjonalno- Uzytkowy (PFU),

b) Pozostate dokumenty (zatgczniki).

Dowaéd: Opis przedmiotu zamoéwienia (OPZ) - zat. nr 1 SWZ

Jak natomiast stanowi PFU: pkt. 1.1 Charakterystyczne parametry okreslajgce wielkos¢ istniejgcego obiektu i zakres

robét budowlanych

Zabezpieczenie odcinkéw drogi wojewddzkiej nr 971 polegajgce na montazu oston z siatek przeciwrumoszowych i barier

przeciwodtamkowych o wysokiej wytrzymatosci w ciggu nizej wymienionych odcinkéw drogi (...).

Pkt. 1. ust. 4e Wykonanie robét budowlanych: Montaz siatek przeciwrumoszowych i barier przeciwodtamkowych o

wysokiej wytrzymatosci (o parametrach co najmniej rownowaznych jak w przyjetym zgtoszeniu rob6t budowlanych i

materiatami do zgtoszenia) na poszczegdlnych odcinkach DW 971, {j. (...).

Pkt. 1.2 Wymagania Zamawiajgcego

*Wszelkie materialy jakie nalezy stosowac, w tym siatki stalowe elastyczne i bariery przeciwodtamkowe o wysokiej
wytrzymatoSci wraz z zamocowaniem, zakotwieniem, posiadajgce odpowiedni atest i zabezpieczenie antykorozyjne
(ocynk), dostosowane do tego typu konstrukcji.

*Wszystkie elementy zabezpieczenia (siatki, bariery przeciwodtamkowe, wsporniki, kotwy liniowe, mikropale, zerdzie
samowiercgce, itp.) o parametrach technicznych co najmniej jak ujete w przyjetym zgtoszeniu oraz w zataczonych
materiatach do zgtoszenia, zapewniajgce przeniesienie obciazen dynamicznych i statycznych.

Dowéd: OPZ- Program Funkcjonalno- Uzytkowy (PFU)

Odwolujacy wskazat, ze zatgcznik do PFU stanowi dokument pn. ,Materiaty do zgtoszenia- Przebudowa odcinkéw drogi

wojewodzkiej nr 971 polegajaca na montazu siatek przeciwrumoszowych i budowie barier przeciwodtamkowych”.

Dokument ten skiada sie

z czesci opisowej oraz rysunkowej (mapy i przekroje).

Dowéd: Materialy do zgtoszenia - Przebudowa odcinkédw drogi wojewddzkiej nr 971 polegajgca na montazu siatek

przeciwrumoszowych i budowie barier przeciwodtamkowych

Wobec powyzszego, majgc na uwadze treS¢ OPZ i zalgcznikow do OPZ, Odwotujgcy wskazat, ze przedmiot

zamoéwienia obejmuje zaprojektowanie i wykonanie wszystkich zabezpieczeh odcinkéw drogi wojewoédzkiej nr 971

opisanych w dokumencie pn. ,Materiaty do zgloszenia- Przebudowa odcinkéw drogi wojewodzkiej nr 971 polegajgca na

montazu siatek przeciwrumoszowych i budowie barier przeciwodtamkowych”.

Dowéd: Materiaty do zgtoszenia- Przebudowa odcinkdéw drogi wojewoédzkiej nr 971 polegajagca na montazu siatek



przeciwrumoszowych i budowie barier przeciwodtamkowych-Z3

W toku postepowania ztozono trzy oferty: Odwotujgcego oraz Wykonawcow Budownictwo Mosty Drogi BMD Sp. z 0.0. i
Przedsigbiorstwo Inzynieryjne IMB-Podbeskidzie Sp. z o.0.

Pismem z dnia 11.03.2024 roku, na podstawie art. 224 ustawy Pzp, Zamawiajgcy wezwat wykonawce Budownictwo
Mosty Drogi BMD Sp. z 0.0. do ztozenia wyjasnien, w tym przedtozenia dowoddw, w zakresie wyliczenia ceny zawartej w
ofercie, w szczegodlnosci

w zakresie okreSlonym w piSmie Zamawiajgcego. W ramach tych wyjasnien Zamawiajgcy wezwat wykonawce do
przedstawienia szczegotowej kalkulaciji zaoferowanej ceny ofertowej

w rozbiciu na poszczegodlne skladniki majgce wptyw na wysokoS¢ ceny - przy uwzglednieniu aspektdbw wskazanych w
treSci wezwania oraz okreslonych prac/robot/ustug/materiatow, czynnosci/wydatkow/elementéw/sktadowych
cenotworczych objetych przedmiotem zamowienia. Do wyjasnien nalezalo dotgczyé dowody na poparcie
przedstawionych wyjasnien w powyzszym zakresie.

Dowdd: Pismo Zamawiajgcego z dnia 11.03.2024 roku ZDW/PW/2024/1808/DN-4/EG

W odpowiedzi na powyzsze, wykonawca Budownictwo Mosty Drogi BMD Sp. z 0.0. pismem

z dnia 14.03.2024 roku przedstawit swoje stanowisko w zakresie wezwania Zamawiajgcego. Wyjasnienia dot. wyliczenia
ceny zawartej w ofercie zostaly zawarte w piSmie tego wykonawcy nr BMD.ZDW.2024.Z.11. Zatgcznikiem do tego pisma
jest m.in. Kalkulacja kosztéw wykonania zadania (Zatgcznik nr 4).

Dowdd: Pismo Wykonawcy z dnia 14.03.2024 roku znak BMD.ZDW.2024.Z. wraz

z zatgcznikami

Jak wynika z tresci przediozonej wowczas przez ww. wykonawce Kalkulacji kosztow wykonania zadania (Zatgcznik nr 4
do pisma nr BMD.ZDW.2024.Z.11.), wykonawca wskazat na uwzglednienie w poz. 2.5 do 2.7 wylgcznie kosztéw zakupu
barier (koszty zakupu siatki, kotew/gwozdzi zostaty pominiete przez wykonawce).

Dowdd: Zatgcznik nr 4 do pisma Wykonawcy Budownictwo Mosty Drogi BMD Sp. z 0.0. z dnia 14.03.2024 roku nr
BMD.ZDW.2024.Z.1I.

Pismem z dnia 20.03.2024 roku Zamawiajgcy poinformowat o wyborze najkorzystniej oferty, za ktérg Zamawiajacy uznat
oferte Wykonawcy Budownictwo Mosty Drogi BMD Sp. z o.0.

Dowdd: Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 20.03.2024 roku

Nastepnie, na skutek zlozonego przez Aarsleff Spotka z 0.0. z siedzibg w Warszawie odwotania do KIO z dnia
25.03.2024 roku, w ktérym Aarsleff zarzucit, iz kalkulacja ceny oferty Wykonawcy Budownictwo Mosty Drogi BMD Sp. z
0.0. nie obejmuje catego przedmiotu zamdwienia, tj. wykonania siatki przeciwrumoszowej, a takze kosztéw montazu tej
siatki

i kosztéw dostawy i montazu kotew/gwozdzi niezbgednych do zamontowania siatki, w dniu 27.03.2024 roku Zamawiajacy
zawiadomit o uniewaznieniu czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Dowéd: Odwotanie Aarsleff sp. z 0.0. z dnia 25.03.2024 roku

Zawiadomienie o uniewaznieniu czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia 27.03.2024 roku

Pismem z dnia 28.03.2024 roku Zamawiajgcy wezwat Wykonawce Budownictwo Mosty Drogi BMD Sp. z o.0.. do
doprecyzowania wyjasnien dotyczgcych wyliczenia ceny ztozonej oferty (przediozonych w ramach pisma z dnia
14.03.2024 roku). Zamawiajacy wniést

o doprecyzowanie, dopetnienie i uszczegdlowienie przekazanych informacji i wyjasnien

w kontekScie wyszczegdlnionych elementdéw oferty majgcych wplyw na wysoko$¢ ceny poprzez wykazanie w sposob
czytelny, jasny i precyzyjny sposobu, podstaw i uzasadnienia wyceny konkretnych asortymentéw przedmiotu zaméwienia
ujetych w formularzu WWER

w zakresie wyszczegolnienia konkretnych elementéw kosztotwérczych kazdej z tych pozycji. Zamawiajgcy wniést m.in.
o:

a) Wyjasnienie treSci przedstawionych w przediozonym w ramach ztozonych wyjasnien zatgczniku nr 4 (Kalkulacja
ofertowa Wykonawcy), w szczegoélnosci informacji wskazanych

w ramach poz. 2.5 Zabezpieczenie DW 971 odc. 050 km 2+880- 3+340 tabeli w kontekScie m.in. wskazanego tam

parametru powierzchni 552m?, ktory ilosciowo wydaje sie niedostosowany do zakresu/pow. materiatow (barier i siatki)
okreslonych zgodnie z OPZ do wbudowania na tym odcinku;

b) Przedstawienie sposobu skalkulowania ceny ofertowej, w tym poszczegélnych wartosci czastkowych elementow
wskazanych w formularzu WWER, w sposo6b bardziej czytelny wzgledem przedmiotu zamoéwienia oraz poszczegolnych
objetych nimi prac i pozostatych aspektow kosztotwoérczych (okreslonych robét, ustug, materiatow, czynnosci, wydatkow,
naktadéw, sktadowych cenotwoérczych objetych przedmiotem zamowienia) niz ma to miejsce w ramach tabeli w
przedtozonym w ramach ztozonych wyjasnien zatgczniku nr 4 (Kalkulacja ofertowa Wykonawcy), ktorej tre$¢ nie wydaje
sie do konca zrozumiata, w szczegolnosci pod wzgledem rozdziatu i zakresu kosztéw okreSlonych w ramach



poszczegodlnych pozyciji tej tabeli, ktore winny by¢ zbiezne i winny obrazowac objecie nimi catosci kosztow realizaciji

danych elementow zamodwienia wyszczegodlnionych w formularzu WWER (poz. 1 i poz. 2.1.-2.12) zgodnie z
wymaganiami okreslonymi w SWZ-OPZ

Dowdd: Pismo Zamawiajgcego z dnia 28.03.2024 roku ZDW/PW/2024/2356/DN-4/EG

W odpowiedzi na powyzsze, Wykonawca Budownictwo Mosty Drogi BMD Sp. z 0.0. przedtozyt pismo z dnia 03.04.2024
roku, w ktérym ustosunkowat sie do wezwania Zamawiajgcego. Zatgcznik do przedmiotowego pisma stanowita ponownie

Kalkulacja ofertowa Wykonawcy wykonana w formie tabeli. Kalkulacje te, w poréwnaniu do Kalkulacji ofertowej

Wykonawcy zatgczonej do pisma Wykonawcy z dnia 14.03.2024 roku, rozbudowano o kolumne Szacunkowa pow. (m2)
barier, Szacunkowa pow. (m2) siatek Deltax oraz Warto$¢ oferty Geobrugg z uwzglednieniem rabatu. Wiersze w poz.
2.5, 2.6 i 2.7 zostaly natomiast rozbudowane o poz. Szacunkowa ilo§¢ siatek typu Deltax. W przypadku danych

wskazanych w kolumnie Cena za 1 m2 PLN oraz w kolumnie Warto$¢ - oferta Geobrugg wartos¢ pojedyncza zostata
rozbita na dwie osobne wartosci cenowe.

Dowdd: Pismo Wykonawcy z dnia 03.04.2024 roku znak BMD.ZDW.2024.Z 1ll wraz

z zatgcznikami

Odwolujacy wskazal, iz wykonawca nie wykonat wezwania Zamawiajgcego w zakresie rozdziatu i zakresu kosztéw
okreslonych w ramach poszczegolnych pozycii tej tabeli, ktdre winny by¢ zbiezne i winny obrazowac objecie nimi catosci
kosztow realizacji danych elementéw zaméwienia wyszczegodlnionych w formularzu WWER (poz. 1 i poz. 2.1.-2.12)
zgodnie z wymaganiami okreslonymi w SWZ-OPZ

Pismem z dnia 05.04.2024 roku Zamawiajgcy ponownie wezwat wykonawce Budownictwo Mosty Drogi BMD Sp. z o.0.
do doprecyzowania wyjasnien dotyczacych wyliczenia ceny zlozonej oferty (przediozonej w ramach pisma z dnia

14.03.2024 roku i 03.04.2024 roku). Zamawiajgcy wniost o cyt:

*Zamawiajgcy wnosi o wyjasnienie informacji zawartych w poz. 2.5., 2.6. i 2.7. (w kontekscie dwoch pierwszych wierszy kazdej z tych
pozyciji) przedtozonego w ramach pisma z dnia 03.04.2024 r. zatgcznika nr 1 (KALKULACJA OFERTOWA WYKONAWCY) w
kontekscie okreslenia, w jaki sposob zostaty skalkulowane kwoty wskazane w kolumnie Wartos¢ Elementu (PLN netto) tabeli, tzn.
kwota 204 240,00 zt/ poz. 2.5., kwota 198 000,00 zt/ poz. 2.6. i kwota 128 700,00 zt/ poz. 2.7., tzn. jakie sg poszczegdlne
sktadniki cenotworcze tych kwot, z czego one wynikajg i co konkretnie zawierajg (poprzez szczegdtowe ich rozpisanie i
okreSlenie).

*Zamawiajgcy wnosi 0 wyjasnienie informacji zawartych w poz. 2.5., 2.6. i 2.7. (w kontek$cie dwoch pierwszych wierszy kazdej z
tych pozycji) przedtozonego w ramach pisma z dnia 03.04.2024 r. zatgcznika nr 1 (KALKULACJA OFERTOWA WYKONAWCY) w
kontekscie okreslenia, w jaki sposob zostaty skalkulowane kwoty wskazane w kolumnie Wartos¢ oferty Geobrugg

z uwzglednieniem rabatow tabeli, tzn. kwota 202 858,40 zt / poz. 2.5., kwota 186 410,00 zt / poz. 2.6. i kwota 127 742,00 zt /
poz. 2.7. (tzn. jakie sg poszczegolne sktadniki cenotwércze tych kwot, z czego one wynikajg i co konkretnie zawierajg - poprzez
szczegbtowe ich rozpisanie i okre$lenie), w tym w szczegdlnosci wyjasnienie, czy kwoty te zawierajg juz zrabatowane koszty
taczne zakupu / nabycia zaréwno barier, jak i siatek przewidzianych do zamontowania na poszczegoélnych (ujetych w tych
pozycjach) odcinkach, wyjasnienie, czym rozni sig zakres informacyjny kolumny Warto$¢ - Oferta Geobrugg tabeli (gdzie w
ramach poz. 2.5., 2.6. i 2.7. rozpisane sg osobno kwoty odnoszace sie do zakupu barier i siatek) oraz kolumny Warto$¢ oferty
Geobrugg z uwzglednieniem rabatéw tabeli (gdzie w ramach poz. 2.5., 2.6. i 2.7. wpisane s3 jedynie pojedyncze / scalone kwoty),
tzn. jaka jest réznica w informacjach wskazanych w obu tych kolumnach i z czego wynikajg réznice

w sposobie przedstawienia (kwoty rozdzielone (wyodrebnione)/kwoty scalone) i wysoko$ci wskazanych tam kwot, jak réwniez
uscislenie i doprecyzowanie sformutowania (cyt.)

z uwzglednieniem rabatow uzytego w nazwie tej kolumny poprzez wskazanie / okreslenie poziomu dostgpnych Wykonawcy
konkretnych rabatow handlowych wraz z przedtozeniem dowodéw potwierdzajgcych dostepno$¢ / mozliwos¢ uzyskania
indywidualnie korzystniejszych (nizszych) cen zakupu wymaganych materiatow (konkretnych ilosci siatek i barier) niz ogdline
oferowane.

*Zamawiajgcy wnosi o wyjasnienie informaciji umieszczonej pod tabelg zawartg w przedtozonym
w ramach pismaz dnia 03.04.2024 r. zatgczniku nr 1 (KALKULACJA OFERTOWA WYKONAWCY) (cyt.) Unaga: ceny w
pozycjach 2.1-2.12 z uwzglednieniem rabatéw handlowych i analizy indywidulanej - poprzez okreslenie, do ktérych konkretnie kwot
(cen) zawartych w tabeli (ujetych
w ktorej / ktérych kolumnach) odnosi sie przedmiotowe zastrzezenie, wyjasnienie, co konkretnie oznacza sformutowanie (cyt.)
analiza indywidulana i w jaki sposéb aspekt ten miat wplyw (przetozenie) / zostat uwzgledniony przez Wykonawce w kalkulaciji
ceny ofertowej, jak rowniez wskazanie konkretnego poziomu dostepnych Wykonawcy rabatéw handlowych i kontekstu / zakresu
analizy indywidualnej przyjetej / zastosowanej przez Wykonawce w ramach dokonanej kalkulacji ceny ofertowej.

«Zamawiajgcy wnosi o wyjasnienie zréznicowania zobrazowania zakresowego informaciji ujgtych

w ramach poz. 2.5., 2.6. i 2.7. tabeli wskazanych w przedtozonym w ramach pisma z dnia 03.04.2024 r. zatgczniku nr 1
(KALKULACJA OFERTOWA WYKONAWCY) wzgledem zakresu informacji ujetych w przedtozonym w ramach pisma z dnia
14.03.2024 r. zatgczniku nr

4 (KALKULACJA OFERTOWA WYKONAWCY) w kontekscie poczynionego rozszerzenia przedmiotowego danych
kalkulacyjnych (dodatnie wyodrebnionych informacji na temat ilosci i ceny siatek oraz kolumny Wartos¢ oferty Geobrugg z
uwzglednieniem rabatéw) przy niezmienionych danych wartosciowych / kwotowych ujetych w zbiorczej kolumnie Wartosc
Elementu (PLN netto).

Dowdd: Pismo Zamawiajacego z dnia 05.04.2024 roku ZDW/PW/2024/2526/DN-4/EG
Odwolujacy wskazat, ze pismem z dnia 09.04.2024 roku wykonawca Budownictwo Mosty Drogi BMD Sp. z o.0.
przediozyt kolejne wyjasnienia. Do przedmiotowego pisma zatgczona zostata kolejna Kalkulacja ofertowa wykonawcy



wykonana réwniez w formie tabeli i po raz kolejny zmodyfikowana w stosunku do uprzednio ztozonych przez tego

wykonawce Kalkulacji stanowigcych zatgczniki odpowiednio do pism z 14.03.2024r. oraz z 03.04.2024r.

W poréwnaniu do dwoch poprzednio przedtozonych przez wykonawce Kalkulacji, wskazany dokument zostat
rozbudowany o kolejng kolumne tgczna warto$¢ rabatéw, a takze o kolumne Koszt ryzyka materiatowego wykonawcy
oraz kolumne tgczna warto$§¢ materiatow do oferty

z rabatami i ryzykiem. Rozbudowana zostata takze pozycja Uwagi znajdujgca sie pod Tabela.

Dowdd: Pismo Wykonawcy z dnia 09.04.2024 roku znak BMD.ZDW.2024.Z.IV wraz

z zatgcznikami

Pismem z dnia 11.04.2024 roku Zamawiajgcy powiadomit o wyborze najkorzystniejszej oferty Wykonawcy Budownictwo
Mosty Drogi BMD Sp. z 0.0.

Dowdd: Pismo Zamawiajgcego z dnia 11.04.2024 roku ZDW/PW/2024/2631/DN-4/EG

Odwolujgcy przedstawit stan prawny

Jak stanowi art. 226 ust. 5i 10 ustawy Pzp, Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli:

5) jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia;

10) zawiera btedy w obliczeniu ceny lub kosztu.

Zgodnie natomiast z art. 16 pkt. 1 ustawy Pzp: Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamébwienia w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow.

Jak natomiast wynika z tresci art. 17 ust. 2 ustawy Pzp, zamdwienia udziela si¢ wykonawcy wybranemu zgodnie z
przepisami ustawy.

Odwotujgcy wskazat, ze oferta wykonawcy Budownictwo Mosty Drogi BMD Sp. z 0.0. zawiera razgco niskg cene, a nadto

jest niezgodna z warunkami zamowienia i zawiera btgd

w obliczeniu ceny, a przez to Zamawiajgcy nieprawidtowo dokonat wyboru tej oferty jako najkorzystniejszej. Odwotujgcy
wskazat, ze wykonawca Budownictwo Mosty Drogi BMD Sp.

Z 0.0., W odpowiedzi na zapytanie Zamawiajacego dot. watpliwosci, co do uwzglednienia

w zakresie oferty catego przedmiotu zamowienia, a wobec tego do zaistnienia okolicznosci razgco niskiej ceny,

przedtozyt 3 pisma, a przy nich 3 tabele pn. Kalkulacja ofertowa wykonawcy (dalej kolejno: Tabela |, Tabela Il, Tabela Ill). Z
kazdym kolejnym pismem tabele te bylty rozbudowywane przez wykonawce o dodatkowe elementy. Celem bowiem

wykonawcy bylo wykazanie, ze jego oferta uwzglednia wykonanie catego przedmiotu Umowy, w tym siatki

przeciwrumoszowej. Chodzito bowiem o to, ze Aarsleff sp. z 0.0. w odwotaniu z dnia 25.03.2024 roku zarzucit m.in.

wiasnie brak ujecia w ofercie Wykonawcy BMD Sp. z 0.0., zar6wno materiatu w postaci siatki przeciwrumoszowej, jak i
prac zwigzanych z jej utozeniem (montazem), a tym samym brak bylo wykazania kosztéw tych elementow sktadowych

oferty. Odwotujacy wyjasnit, ze wskazany wykonawca, w odpowiedzi na pierwsze zapytanie Zamawiajgcego odnosnie
razgco niskiej ceny, w Tabeli | nie uwzglednit pozycji zwigzane;j

z wykonaniem ww. siatki. Wszelkie pozycje ujete w tej Tabeli | dotyczyly wykonania wytgcznie barier na okreslonych

odcinkach drogi (zakup tego materiatu i koszt jego montazu). Nasuwato to wnioski, iz oferta wskazanego wykonawcy nie
obejmuje catego przedmiotu zamowienia. Brak bowiem wyceny samej siatki i potrzebnych do jej montazu materiatow, a

takze kosztu samego montazu siatki mozna oszacowac na kwote ok. 800.906,00 zt. Nieujecie takiej pozycji w ofercie
mogto wptyng¢ nie tylko na obnizenie ceny, ale przede wszystkim stanowito nie spetnienie podstawowego zatozenia

ujecia w ofercie wszystkich niezbednych elementéw do realizacji przedmiotu zaméwienia.

Dowod: odwotanie Aarsleff sp. z 0.0. z dnia 25.03.2024 roku

Pismo wykonawcy z dnia 14.03.2024 roku znak BMD.ZDW.2024.Z. wraz z zatgcznikami

Po zilozeniu przez Aarsleff odwotania do KIO i uniewaznieniu przez Zamawiajgcego czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, Wykonawca w Tabeli Il uwzglednit juz koszt nabycia siatki przeciwrumoszowej dodajgc w poz. 2.5-2.7
wiersz: szacunkowa ilos¢ siatek typu Deltax.

W odpowiednich kolumnach Tabeli Il dodano takze pozycje zwigzane z zakupem siatki. | tak Wykonawca przyjat, ze dla

pozycji 2.5 potrzeba 800m? siatki, dla poz. 2.6 — 200m? siatki i dia pozycji 2.7 — 500 m? siatki. tacznie 1.500 m? siatki.

Dopiero rowniez w Tabeli Il i piSmie z dnia

03.04.2024 roku Wykonawca wspomniat po raz pierwszy o rabacie udzielonym przez firme Geobrugg sp. z o.o. -

dostawce barier i siatki. Co wazne, rabat ten ma zasadnicze znaczenie dla skalkulowania kosztéw zakupu siatki i barier

potrzebnych do wykonania Zadania. Wykonawca Budownictwo Mosty Drogi BMD Sp. z 0.0. nie wskazat na okoliczno$é
uzyskania rabatu przy pismie z dnia 14.03.2024 roku, mimo iz Zamawiajgcy wezwat Wykonawce do przedstawienia

szczegobtowej kalkulacji zaoferowanej ceny ofertowej w rozbiciu na poszczegdlne sktadniki majgce wptyw na wysoko$é

ceny - przy uwzglednieniu aspekiéw wskazanych w pi$mie Zamawiajgcego oraz okreslonych prac, robét, ustug,

materiatdw, czynnosci, wydatkow, elementéw, sktadowych cenotwérczych objetych przedmiotem zamowienia ze



szczegolnym uwzglednieniem oryginalnosci aspektow cenotworczych (pierwsze wezwanie Zamawiajgcego z dnia

11.03.2024 roku).

Dowdd: Pismo wykonawcy z dnia 03.04.2024 roku znak BMD.ZDW.2024.Z 1ll wraz

z zatgcznikami

W ocenie Odwotujgcego powyzsze budzito uzasadnione watpliwosci w zakresie uznania, ze wykonawca Budownictwo

Mosty Drogi BMD Sp. z 0.0., w petni wyjasnit wowczas i przedtozyt wszystkie niezbedne dokumenty do wykazania, ze
jego cena ofertowa nie jest razgco niska,

a przy tym, ze obejmuje caly przedmiot zamdwienia. Wykonawca ten zatait bowiem tak istotng okolicznos¢, jakg jest

rabat cenowy majgcy wplyw na cene potrzebnych barier i siatki. Dalej, Odwotujgcy wskazat, ze zaréwno w Tabeli Il i

Tabeli Il wykonawca Budownictwo Mosty Drogi BMD Sp. z 0.0., wskazal, ze cena zakupu za 1m2 dla przyjetej ilosci
siatki w poz. 2.5-2.7 wynosi 25,00 zt (zgodnie z ofertg dostawcy firmy Geobrugg sp. z 0.0.). Co istotne jednak, zmianie

nie ulegly dane wskazane w kolumnie Wartos¢ Elementu (PLN netto). Wobec tego dla czynno$ci: montaz barier i siatek,
narzuty poz. 2.5-2.7 niezmieniona pozostaje tgczna kwota montazu barier i siatek, narzutow. Odpowiednio koszt

montazu barier i siatek, narzuty dla poz. 2.5-2.7 wynosi 59.229,60zt, 57.420,00 zt oraz 37.323,00zt.

Dowdd: Pismo wykonawcy z dnia 03.04.2024 roku znak BMD.ZDW.2024.Z1ll wraz

z zatgcznikami

Pismo wykonawcy z dnia 09.04.2024 roku znak BMD.ZDW.2024.Z.IV wraz z zatagcznikami

Jak wskazano powyzej, wykonawca Budownictwo Mosty Drogi BMD Sp. z 0.0. do sporzadzenia kalkulacji ceny swojej
oferty przyjgt wycene dostawcy materiatdbw systemowych barier przeciwodtamkowych typu GBE-500A — firmy
GEOBRUGG.

Dowdd: Zatgcznik nr 4 do pisma wykonawcy Budownictwo Mosty Drogi BMD Sp. z 0.0. z dnia 14.03.2024 roku nr
BMD.ZDW.2024.Z.1l.

Pismo wykonawcy z dnia 03.04.2024 roku znak BMD.ZDW.2024.Z.lll wraz z zatgcznikami

Pismo wykonawcy z dnia 09.04.2024 roku znak BMD.ZDW .2024.Z.IV wraz z zatgcznikami

Odwolujacy podkreslit, ze takze korzystat z oferty firmy GEOBRUGG podczas kalkulacji ceny oferty (oferta GEOBRUG!
z dnia 05.03.2024 wraz z zatgcznikiem cenowym pn.: ,Copy of WWER (002)” oraz uzupetnionym przez Odwotujgcego o
taczne wyliczenie wartosci zatgcznikiem cenowym pn.: ,Copy of WWER (002) z wyliczeniem warto$ci” stanowi
zatgcznik nr 16 do odwotania). Z tresci oferty firmy GEOBRUGG i zalgcznika cenowego pn.: ,Copy of WWER (002
przedtozonych Odwotujgcemu wynika jednoznacznie, ze dostawe samych barier przeciwodtamkowych na odcinku poz.

2.5 dostawca ten wycenit na kwote 204.240,00 zt, na odcinku poz. 2.6 na kwote 198.000,00 zt i na odcinku poz. 2.7 na

kwote 128.700,00 zi, czyli doktadnie tyle samo, ile wykonawca Budownictwo Mosty Drogi BMD Sp. z 0.0. wskazat

w swojej ofercie. Zgodnie z ofertg firmy Geobrugg sp. z 0.0. dla Odwotujgcego koszt siatki okreSlono na: TECCO G45/2 -
50 PLN/m2 i DELTAX G80/2 - 25 PLN/m2. Zgodnie

z wyjasnieniami wykonawcy Budownictwo Mosty Drogi BMD Sp. z o.0. przyjat on do oferty siatke DELTAX G80/2 w cenie
25 PLN/m2.

Dowdd: Oferta firmy GEOBRUGG dot. wykonania barier przeciwodtamkowych i siatek przeciwrumoszowych z dnie
05.03.2024 roku sporzgdzona dla Odwolujgcego z zatgcznikiem cenowym pn.: ,Copy of WWER (002)” oraz
uzupetnionym przez Odwotujgcego o faczne wyliczenia wartosci zatgcznikiem cenowym pn.: ,Copy of WWER (002) z
wyliczeniem wartoSci”,

Pismo wykonawcy z dnia 03.04.2024 roku znak BMD.ZDW.2024.Z.Il wraz z zatgcznikami,

Pismo wykonawcy z dnia 09.04.2024 roku znak BMD.ZDW.2024.Z.IV wraz z zatgcznikami.

Co jednak istotne, Geobrugg sp. z 0.0., pismem z dnia 15.04.2024 roku skierowanym do Odwolujgcego, oSwiadczyth, ze
wycena barier przeciwodtamkowych obejmuje komplet materiatow potrzebnych do instalacji barier wraz z

kotwami/gwozdziami gruntowymi jednak wycena siatki DELTAX G80/2 w wysokosci 25 PLN/n? jest ceng samej siatki i

nie obejmuje wyceny potrzebnych do montazu tej siatki kotew/gwozdzi.

Dowdd: Pismo firmy GEOBRUGG z dnia 15.04.2024 roku

Wobec powyzszego Odwolujgcy wskazat, ze przyjmujgc nawet, iz w ofercie wykonawcy Budownictwo Mosty Drogi BMD
Sp. z 0.0. uwzgledniono koszt zakupu siatki przeciwrumoszowej, to nie zostata jednak dokonana i uwzgledniona przez

tego wykonawce wycena kosztow montazu tej siatki oraz dostawy i montazu kotew gruntowych/gwozdzi, kidre sg

niezbedne do zamontowania wskazanej siatki.

Odwolujacy wskazat, ze w poz. 2.5, 2.6, 2.7 Tabeli |, Tabeli Il i Tabeli lll z catg pewnoscig nie ujeto kosztu montazu, gdyz
jak mozna zauwazy¢ w tresci Tabel przedtozonych przez tego wykonawce cena jednostkowa montazu wyliczona zostata

jedynie dla powierzchni barier (odpowiednio sa to kwoty 107,30z¢m?; 127,60 zt/m?2 i 113,10 zm?2). Wartosci te sg
zblizone



(a nawet nizsze) do ceny jednostkowej montazu barier ujetych w pozostatych pozycjach przediozonej kalkulacji (Srednio

139,78 zm?).

Dowdd: Zatgcznik nr 4 do pisma wykonawcy Budownictwo Mosty Drogi BMD Sp. z 0.0. z dnia 14.03.2024 roku nr
BMD.ZDW.2024.Z.11.

Pismo wykonawcy z dnia 03.04.2024 roku znak BMD.ZDW.2024.Z.Ill wraz z zatgcznikami

Pismo wykonawcy z dnia 09.04.2024 roku znak BMD.ZDW.2024.Z.IV wraz z zatgcznikami

Odwolujacy wskazat, ze Sredni koszt montazu siatki to kwota 49 zm? (tak stanowi m.in. oferta firmy NECTOR z dnia
06.03.2024 roku przedtozona Odwotujgcemu na potrzeby przedmiotowego postepowania o zamowienie publiczne).
Wobec tego koszt montazu siatki dla ilosci wskazanej przez wykonawce to kwota 73.500,00 zt netto, poniewaz:

taczna iloé¢ siatek uwzgledniona przez wykonawce BMD: 800 + 200 + 500 = 1500 m? siatek

1500 m? x 49 z/m?= 73.500,00 zt netto
Oferta wykonawcy nie obejmuje takze kosztu dostawy i montazu kotew/gwozdzi niezbednych do zamocowania siatki,
ktérych wartos§¢ mozna oszacowac w nastepujacy sposob:

taczna ilo$¢ siatek uwzgledniona przez wykonawce BMD: 800 + 200 + 500 = 1500 e siatek ilo$¢ kotew potrzebna do
mocowania siatek: 375 szt. (przyjeto kotwy gruntowe o dt. 3m

w rozstawie 2 X 2 m);

koszt wykonania gwozdzi (materiat + montaz): 375 szt. x 1218 zt/szt. = 456.750,00 zt netto

(wskazana cena stanowita kalkulacje wtasng Odwotujgcego, ktéry jest firmg specjalizujgcg sie w wykonywaniu robot
geotechnicznych, w tym m.in. kotew i gwozdzi gruntowych)

Dowod: oferta NECTOR z dnia 06.03.2024 roku

Reasumujgc, warto$¢ taczna wszystkich elementéw, ktore nie zostat uwzgledniony w ofercie wskazanego wykonawcy,
powinna obejmowac co najmniej kwote 530.250,00 zt netto, na ktérg sktada sie:

1. koszt montazu siatki 1500 m? x 49 z¥m?= 73.500,00 zt netto (przyjeto cene montazu zgodnie z ofertg firmy NECTOR
z dnia 06.03.2024 roku przedtozong O dwotujgcemu na potrzeby przedmiotowego postepowania o zamédwienie publiczne
z uwzglednieniem przyjetej przez Wykonawce ilosci tacznej siatki 1500 m2)

2. koszt zakupu (dostawy) i montazu kotew gruntowych/gwozdzi 375 szt. x 1218 zl/szt.

= 456.750,00 zt netto (przyjeto kotwy gruntowe o dt. 3m w rozstawie 2 x 2 m; wskazana cena stanowi kalkulacje wtasng
Odwolujacego, ktdry jest firmg specjalizujgcg sie w wykonywaniu robo6t geotechnicznych, w tym m.in. kotew gruntowych
z uwzglednieniem przyjetej przez wykonawce ilosci tgcznej siatki 1500 m2).

tacznie: 530.250,00 zt netto, 652.207,50 zt brutto

Odwotujgcy dodat, ze wykonawca w poz. 2.5-2.7 w wierszach dot. kosztu montazu barier

i siatek, narzutéw przyjat wartosSci odpowiednio: 59.229,60zt, 57.420,00 zt oraz 37.323,00zt, czyli tacznie 153.972,60 zi.
Sredni koszt montazu samych tylko barier, wskazanych

w Tabelach I, Il'i lll Wykonawcy, w pozostatych pozycjach z wytgczeniem od 2.5 do 2.7, wynosi 139,78 zt/m2. Wyliczenie
tacznego kosztu montazu barier i siatek dla pozycji 2.5 do 2.7 powinno wygladac¢ jak nastepuije:

montaz barier 552+450+330=1332 m2 x 139,78 z{/m2 = 186.186,96 zi

montaz siatek 800+200+500=1500 m2 x 49,00 z}/m2 = 73.500,00 zt

Razem 259.686,96 zt

taczny koszt montazu siatek i barier zanizony jest wiec o kwote okoto 100 tys. zt. Okolicznos¢ ta stanowi dowdd, ze
oferta Wykonawcy nie zawiera kosztu montazu siatki w poz. 2.5 do 2.7.

Wobec powyzszego oferta wykonawcy Budownictwo Mosty Drogi BMD Sp. z 0.0., powinna zosta¢ odrzucona w oparciu
o art. 226 ust. 1 pkt. 5) i 10) Ustawy Pzp. Wskazaé przy tym nalezy, ze zgodnie z trescig wyroku KIO z dnia 22.06.2023
roku w sprawie KIO 1618/23: NiezgodnosSc¢ tresci oferty z warunkami zamoéwienia zachodzi co do zasady wtedy, gdy
zawarto$¢ merytoryczna oferty nie odpowiada uksztattowanym przez zamawiajgcego

i zawartym w dokumentach zamoéwienia wymaganiom. Z sytuacjg takg bedziemy mieli do czynienia m.in. w przypadku,
gdy zaoferowany produkt nie posiada wymaganych w OPZ cech czy parametréw.

Jak za$ stanowi wyrok KIO z dnia 19.05.2023 roku w sprawie KIO 1204/23: W mysl| art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZF
odrzuceniu podlega oferta, ktorej treS¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia. Natomiast przez warunki zaméwienia
nalezy rozumie¢ warunki, ktére dotyczg zamodwienia lub postgpowania o udzielenie zamodwienia, wynikajagce w
szczegoblnosci z opisu przedmiotu zaméwienia, wymagan zwigzanych z realizacjg zamowienia, kryteriow oceny ofert,
wymagan proceduralnych lub projektowanych postanowierh umowy w sprawie zamdwienia publicznego. Do najczesciej
spotykanych okolicznosci skutkujgcych odrzuceniem oferty na tej podstawie prawnej nalezg m.in. zaoferowanie przez
wykonawce innego przedmiotu zamodwienia niz wymagany przez zamawiajgcego, w tym przedmiotu



nieodpowiadajgcego wymaganiom okreslonym w warunkach zaméwienia, zakres $wiadczenia wykonawcy lub sposéb
spetnienia Swiadczenia, ktére nie odpowiadaly warunkom zamodwienia, czy takze réwnowazno$¢ zaoferowanego
przedmiotu zamowienia lub niewykazanie réwnowaznosci.

Odwolujacy wskazat, ze dla uznania zgodnosci tresci oferty z warunkami zamowienia nie wystarczy zfozenie przez
wykonawce ogodlnego o$wiadczenia w formularzu ofertowym, wyrazajgcego ogélne zobowigzanie wykonawcy do
wykonania zamowienia zgodnie

z wymaganiami zamawiajgcego. Zgodnos¢ tresci oferty z warunkami zamoéwienia powinna wynikac ze wszystkich
dokumentow sktadajgcych sie na merytoryczng treS¢ oferty, rozumiang jako tre§¢ zobowigzania wykonawcy do
przysztego Swiadczenia. Ewentualne sprzecznosci poszczegélnych dokumentdéw skiadajgcych sie na tres¢ oferty
powinny podlega¢ wyjasnieniu lub poprawieniu oferty w zakresie okreslonym w art. 223 Pzp. Odwotujgcy wskazat, ze
majgc na uwadze powyzsze, skoro oferta wykonawcy Budownictwo Mosty Drogi BMD Sp. z 0.0. nie uwzgledniata
obligatoryjnej i istotnej czesci przedmiotu zamowienia, jakim jest wykonanie montazu siatki przeciwrumoszowej oraz
dostawy i montazu kotew/gwozdzi niezbednych do zamocowania siatki, to oferta ta pozostaje sprzeczna z warunkami
zamowienia, a przez to, juz z tej przyczyny powinna podlega¢ odrzuceniu.

Nadto Odwotujgcy wskazat, ze w uchwale z dnia 6 marca 2012 r., KIO/KD 25/12 zwrécono uwage, ze ,O bltedzie w
obliczeniu ceny bedziemy mogli méwi¢ w sytuacii, gdy cena zostata skalkulowana w sposéb, kiéry nie uwzglednia cech
przedmiotu zamowienia, jego zakresu

i warunkow realizacji.” W wyroku z dnia 1 pazdziernika 2012 r., KIO 1516/12, 1994/12, Krajowa Izba Odwotawcza uznata
natomiast, ze btad w obliczeniu ceny ,to inny niz omytka rachunkowa btad w obliczeniu, polegajgcy na przyjeciu
niewtasciwych danych, wynikajgcy np.

z nieprawidtowego ustalenia stanu faktycznego (tak tez w wyroku z dnia 9 kwietnia 2008 r., KIO/UZP 257/08, KIO/UZP
258/08). Jak zas wynika z tresci wyroku KIO z dnia 11.05.2011 roku w sprawie KIO 910/11: W ocenie Izby, z bledem w
obliczeniu ceny bedziemy mieli do czynienia w sytuacji, w ktorej kalkulacja ceny oferty nie obejmuje catego przedmiotu
zamowienia. W wyroku z dnia 10.7.2019 r. (KIO 1205/19, Legalis), KIO podkreslita, ze niezaleznie od przyjetego w danym
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego modelu naleznego wykonawcy wynagrodzenia zaden przepis PZP
nie zwalnia zamawiajgcego z obowigzku weryfikacji poprawnosci obliczenia ceny oferty. W wyroku z dnia 25.3.2022 r.
(KIO 635/22, Legalis) Izba uznata, ze btedem w obliczeniu ceny jest nieuwzglednienie realnego kosztu zakupu ustugi.
Zatem z bledem w obliczeniu ceny lub kosztu oferty bedziemy mieli do czynienia w przypadku nieuwzglednienia (lub
uwzglednienia w sposo6b nieprawidtowy)

w wyliczeniu ceny lub kosztu wszystkich elementéw ceno- lub kosztotwérczych, wynikajgcych z przepiséw prawa lub
wymaganych cech przedmiotu zamdwienia, jego zakresu lub warunkéw realizacji. Do popetnienia btedu w obliczeniu
ceny lub kosztu dochodzi w wyniku btednego rozpoznania stanu prawnego lub faktycznego przez wykonawce,
wynikajgcego z przepiséw prawa lub wymagan okreslonych w dokumentach zaméwienia i przyjecia nieprawidtowych
podstaw dokonywanej kalkulacji, nieznajdujgcych uzasadnienia prawnego lub w wymaganiach zamawiajgcego (por.
Komentarz do Ustawy Pzp, pod red. Jaworska, 2023).

Wobec powyzszego Odwolujacy wskazat, ze oferta wykonawcy Budownictwo Mosty Drogi BMD Sp. z o.0. jest wadliwa
rowniez z tej przyczyny, ze zawiera btgd w obliczeniu ceny. Wykonawca bowiem, w tre$ci swojej oferty nie uwzglednit
kosztu montazu siatki przeciwrumoszowej i koszty zakupu (dostawy) i montazu kotew/gwozdzi o wartoSci ok.
652.207,50 zt brutto, a przez to kalkulacja ceny oferty nie obejmuje catego przedmiotu zamoéwienia. Wobec tego, rowniez
z tej przyczyny, oferta wskazanego wykonawcy powinna podlega¢ odrzuceniu. Jednoczesnie, skoro oferta wykonawcy
nie obejmuje wszystkich kosztéw niezbednych do zrealizowania catego przedmiotu umowy, to narusza ona réwniez 226
ust. 1 pkt. 8) Ustawy Pzp. Wykonawca nie jest bowiem w stanie wykonaé catego przedmiotu umowy za zaoferowang
cene, a przez to oferta dotknieta jest wadg razgco niskiej ceny. Wskazaé¢ jednocze$nie trzeba, ze oferta wykonawcy
Budownictwo Mosty Drogi BMD Sp. z o.0. dotknieta jest wadami nieusuwalnymi, a wobec tego niemozliwe jest
zastosowanie przez Zamawiajgcego przepisu art. 223 ust. 2 ustawy Pzp.

Jak bowiem Odwolujgcy wskazat, w tresci wyroku KIO z dnia 22.06.2023 roku w sprawie KIO 1629/23: Poprawienie
nieprawidtowosci z art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy PZP wystepujacej

w ofercie uzaleznione jest od spetnienia dwdch przestanek, po pierwsze niezgodno$é musi mie¢ charakter omyiki, a nie
celowe dziatania wykonawcy polegajgcego na Swiadomym ziozeniu osSwiadczenia woli, a po drugie poprawienie
niezgodnosci nie spowoduje istotnych zmian w tresci oferty. Nalezy przy tym wskaza¢ na istotne réznice pomiedzy
omytkg rachunkowa, a bledem w obliczeniu ceny. Ustawa Pzp nie definiuje tych poje¢, jednak przyja¢ nalezy, iz przez
omytke rachunkowg w obliczeniu ceny trzeba rozumiec¢ taki btgd popetniony przez wykonawce przy obliczaniu ceny, ktéry
polega na uzyskaniu nieprawidlowego wyniku dziatania arytmetycznego. Oczywista omytka rachunkowa jest
konsekwencjg niewtasciwego przeprowadzenia obliczen arytmetycznych. Oczywistg omytkg rachunkows jest widoczny,
niezamierzony btgd rachunkowy popetniony przez wykonawce, ktéry polega na uzyskaniu nieprawidtowego wyniku



dziatania arytmetycznego, a w szczegolnosci btedne zsumowanie lub odjecie poszczegdinych pozycji. Omytka moze

by¢ zatem uznana za oczywistg, gdy jest widoczna na pierwszy rzut oka, bezsporna, nie budzgca watpliwosci. W

odréznieniu od omytki rachunkowej, ktdra charakteryzuje sie tym, ze wykonawca nieprawidlowo wykona czynnosci

arytmetyczne, sktadajgce sie na obliczenie ceny, btedy w obliczeniu ceny nie nadajg sie do poprawienia, gdyz nie ma
jednego sposobu, w jaki mozna bytoby te bledy poprawi¢. Innymi stowy, jeSli mamy do czynienia z sytuacja, w ktorej
wykonawca wskazuje w swojej ofercie cene za wykonanie przedmiotu zamowienia, kalkulujgc w niej czynnosci, ktére nie
sg objete przedmiotem zamédwienia, lub tez nie uwzglednia we wskazanej kwocie elementow, ktére ujgé powinien - to
wowczas wskazana przez wykonawce cena jest nieprawidtowa, gdyz dotyczy innego stanu faktycznego niz przedmiot
postepowania. Odwolujacy podkreslit, ze w niniejszej sprawie niemozliwe jest poprawienie oferty wykonawcy

Budownictwo Mosty Drogi BMD Sp.

z 0.0. poprzez dodanie zakresu zwigzanego z montazem siatki przeciwrumoszowej oraz dostawg i montazem

kotew/gwozdzi, gdyz skutkowatoby to istotng zmiang w treSci oferty poprzez rozszerzenie oferty wykonawcy o zakres

prac o wartosci ok. 652.207,50 zt brutto, co stanowi ok. 30% warto$ci catego zamowienia. Rozwigzanie takie sprzeczne
bytoby z zasadg réwnego traktowania wykonawcow i zachowania zasad uczciwej konkurencii.

Jednocze$nie Odwolujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy pismem z dnia 28.03.2024 roku wyraznie wezwat Wykonawce o:

* przedstawienie / zobrazowanie sposobu skalkulowania ceny ofertowej, w tym poszczegdlnych wartosci czgstkowych elementow
zambwienia wskazanych / wyszczegdlnionych w formularzu WWER,

w sposoOb bardziej czytelny wzgledem przedmiotu zaméwienia oraz poszczegdlnych objetych nim prac i pozostatych aspektow
kosztotworczych (tzn. okreslonych robdt / ustug / materiatéw / czynnosci / wydatkdéw / naktadow / sktadowych cenotwérczych
objetych przedmiotem zamoéwienia), niz ma to miejsce w ramach tabeli zawartej w przedtozonym w ramach ztozonych wyjasnien
zatgczniku nr

4 (KALKULACJA OFERTOWA WYKONAWCY), ktorej treS¢ nie wydaje sie do konca zrozumiata i jasna pod wzgledem w
szczegolnosci rozdziatu i zakresu kosztow okreslonych w poszczegdlnych pozycii tej tabeli, ktore winny by¢ zbiezne i winny
obrazowaé¢ objecie nimi catosci kosztow realizacji danych elementéw zaméwienia wyszczegdlnionych w formularzu WWER (poz. 1 i
poz. 2.1. - 2.12.) zgodnie z wymaganiami okreslonymi w SWZ/ OPZ.

Wobec powyzszego Zamawiajgcy wezwat wykonawce do przedstawienia CALOSCI kosztéw realizacji elementow

zamoéwienia wyszczegodlnionych w formularzu WWER poz. 1 i poz. 2.1-2.12. czyli de facto catego przedmiotu

zamowienia.

Dowéd: Pismo Zamawiajgcego z dnia 28.03.2024 roku ZDW/PW/2024/2356/DN-4/EG

Nadto, pismem z dnia 05.04.2024 roku Zamawiajgcy ponownie wezwat wykonawce do:

* Zamawiajacy wnosi o wyjasnienie informacji zawartych w poz. 2.5., 2.6. i 2.7. (w kontek$cie dwoch pierwszych wierszy kazdej z tych
pozycji) przedtozonego w ramach pismaz dnia 03.04.2024 r. zatgcznika nr 1 (KALKULACJA OFERTOWA WYKONAWCY) w
kontekscie okreslenia, w jaki sposéb zostaty skalkulowane kwoty wskazane w kolumnie Wartos¢ Elementu (PLN netto) tabeli, tzn.
kwota 204 240 00 zt / poz 2 5, kwota 198 000,00 zt / poz. 2.6. i kwota 128 700,00 zt / poz. 2.7., tzn. jakie sg poszczegdlne sktadniki
cenotworcze tych kwot) — z czego one wynikajg i co konkretnie zawierajg (poprzez szczegbtowe ich rozpisanie i okreSlenie).

Zamawiajgcy ponownie wezwat, wiec wykonawce do szczegdtowego rozpisania i okreslenia kolumny Warto$¢ Elementu

(PLN netto) dla poz. 2.5-2.7. Wobec tego Wykonawca zobligowany byt do szczegdtowego rozpisania wszelkich wartosci

cenotworczych sktadajgcych sie na wartosci ujete w kolumnie Wartos¢ Elementu (PLN netto).

Dowdd: Pismo Zamawiajgcego z dnia 05.04.2024 roku ZDW/PW/2024/2526/DN-4/EG

Jednoczes$nie Odwolujgcy wskazat na tre$¢ art. 224 ust. 5 i 6 ustawy Pzp, ktory stanowi:

5. Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy.

6. Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w

wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz

z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Biorgc pod uwage wszystko powyzsze, a w szczegolnosci brak ujecia w ofercie wykonawcy kosztéw montazu siatki

oraz kosztu zakupu (dostawy) i montazu kotew/gwozdzi oraz fakt,

iz wykonawca byt zobowigzany do szczeg6towego rozpisania i rozdzielenia wszelkich kosztow realizacji catego zadania

to wskaza¢ nalezy, ze wykonawca nie wykonat zobowigzania Zamawiajgcego w zakresie przedstawienia kosztéw catego

zadania (montaz siatki i dostawy

i montaz kotew/gwozdzi to elementy obligatoryjne przedmiotu umowy), a tym samym przedstawit wyjasnienia niepeine,

niepotwierdzajgce prawidiowosci zaoferowanej ceny. Skoro zas Wykonawca nie wykazat tych kosztow, to cena

zaoferowana przez wykonawce pozostaje razgco niska. Nie jest bowiem mozliwe wykonanie przedmiotu zamowienia
bez uwzglednienia tak istotnej warto$ci jakg jest kwota 652.207,50 zt brutto.

Jednocze$nie Odwolujacy wskazatl, ze Zamawiajgcy winien dokona¢ oceny oferty wykonawcy w oparciu o przedtozone

przez wykonawce wyjasnienia i dowody, bez mozliwosci ponownego wezwania Wykonawcy do zlozenia dalszych

wyjasnien. Zgdanie ponownych wyjasnien dotyczacych podejrzenia razgco niskiej ceny od tego samego wykonawcy nie



moze prowadzi¢ do naruszenia zasady rownego traktowania i uczciwej konkurenciji. Takie zgdanie jest dopuszczalne,
jesli wyjasnienia wykonawcy ztozone na wcze$niejsze wezwanie zamawiajgcego budzg okresSlone watpliwosci i
wymagajg doprecyzowania. Z pewno$cig ponowne zadanie wyjasnien nie moze prowadzi¢ do zfozenia zupetnie nowych
wyjasnien, czy tez prowadzenia procedury wyjasnien do czasu petnego usprawiedliwienia przez wykonawce swojej
wyceny ofertowej. Ponowne zgdanie wyjasnien musi by¢ zatem uzasadnione w Swietle wyjasnien czy dowodow
przediozonych przez wykonawce ,na pierwsze wezwanie’. Zamawiajgcy nie ma obowigzku ponownie wzywac
nie przedstawit na potwierdzenie powyzszego stosownych dowoddéw. W takiej sytuacji nalezy bowiem uzna¢, ze
wykonawca nie wywigzuje sie nalezycie z cigzacego na nim, stosownie do art. 90 ust.

2 PrZamPubl, ciezaru dowodu" (wyr. KIO z 17.7.2015 r., KIO 1410/15, Legalis; wyr. KIO

z 27.7.2015 r., KIO 1479/15, Legalis). W wyr. z 28.4.2017 r. (KIO 686/17, Legalis) KIO dopuscita powtérne wezwanie,
wskazujac, ze: "Odnoszac sie do kwestii dopuszczalnosci powtérnego wezwania do wyjasnien lIzba podziela
stanowisko, zgodnie z ktérym jest to dopuszczalne w sytuacji, gdy na podstawie ztozonych wyjasnien powstajg dalsze
kwestie

i nowe watpliwosci do wyjasnienia, nie moze natomiast prowadzi¢ do bezpodstawnego stworzenia kolejnej szansy dla
wykonawcy, ktéry ztozyt wyjasnienia niekompletne czy niepotwierdzajgce prawidtowosci ceny”.

Wobec tego, jesli wykonawca w odpowiedzi na az 3 wezwania Zamawiajgcego do ztozenia wyjasnien w zakresie razgco
niskiej ceny, a zwlaszcza w zakresie szczegdlowego wykazania kosztéw i wartosci cenotwérczych dla CALEGO
przedmiotu zaméwienia, zobowigzania tego nie zrealizowat to Zamawiajgcy nie moze po raz kolejny wezwaé tego
Wykonawce do przedtozenia dalszych wyjasnien, m.in. w zakresie kosztow montazu siatki i kosztow montazu i dostawy
kotew/gwozdzi. Pozycje te winny by¢ ujete w ofercie wykonawcy i wykonawca winien je nalezycie opisac i wyjasni¢ skoro
stanowig one obligatoryjny element przedmiotu umowy,

a wykonawca, na wezwanie Zamawiajgcego, miat obowigzek ustosunkowac sie wiasnie do kosztéw catego przedmiotu
umowy.

Nadto, w ocenie Odwolujgcego juz wezwania z dnia 28.03.2024 roku i z dnia 05.04.2024 roku stanowig o naruszeniu
przez Zamawiajgcego zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow, a takze przejrzystosci i
proporcjonalnosci. Zamawiajgcy bowiem wzywajac wykonawce po raz kolejny do wyjasnienia tresci ztozonej oferty pod
katem razaco niskiej ceny dat temu wykonawcy szanse do ztozenia zupetnie nowych wyjasnien (patrz: informacja o
udzielonym rabacie), a takze kolejng szanse na uzupetnienie wyjasnien niekompletnych i niepeinych. Ewentualne dalsze
wezwania Zamawiajgcego do wykonawcy do zioZzenia wyjadnien w zakresie kosztéw wykonania przedmiotu umowy
stanowi¢ bedg

z pewnoscig dalszy wyraz naruszenia przez Zamawiajgcego wskazanych zasad okreslonych w ustawie Pzp i nie mogg
zosta¢ zaakceptowane. Tak m.in. KIO w wyroku z dnia 24.07.2019 roku w sprawie KIO 1150/19.

Zamawiajgcy wniést o oddalenie odwotania w catosci jako niezasadnego oraz o zasgdzenie od Odwotujgcego kosztow
postepowania odwotawczego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pisma Zamawiajgcy wskazat, ze zamoéwienie bedace przedmiotem niniejszego postepowania obejmuje
wykonanie w systemie zaprojektuj i wybuduj zabezpieczenia odcinkdéw drogi wojewddzkiej nr 971 przed powstawaniem
osuwisk i obrywow odtamkéw skalnych poprzez montaz / wbudowanie siatek przeciwrumoszowych oraz barier
przeciwodtamkowych. Zaméwienie obejmuje opracowanie dokumentacji projektowej (w tym projektu wykonawczego,
projektu tymczasowej organizaciji ruchu, przedmiaru robét, STWiIORB) wraz z pozyskaniem niezbednych uzgodnien w
oparciu o przyjete zgtoszenie zamiaru wykonania rob6t budowlanych (pismo z dnia 23.03.2023 r. zn. WI-
11.7843.14.12.2023.EJ), materiaty zgtoszeniowe oraz Program Funkcjonalno-Uzytkowy (PFU), jak réwniez wykonanie
robé6t budowlanych okre$lonych w dokumentaciji projektowej, o ktérej mowa wyze;.

Zamawiajgcy podkreslit, ze w toku badania zfozonych w postepowaniu ofert dokonat m.in. weryfikacji oferty ztozonej
przez Przestepujgcego pod katem kalkulacji ceny ofertowej —

w ramach procedury wyjasniajgcej wdrozonej w trybie art. 224 ustawy Pzp. W ramach tego procesu Zamawiajgcy
wezwat Przystepujgcego do ztozenia wyjasnien, w tym przedtozenia dowodow, w zakresie wyliczenia ceny zawartej w
ofercie (pismem z dnia 11.03.2024 r.),

a nastepnie pismami z dnia 28.03.2024 r. i 05.04.2024 r. wezwat wykonawce

o doprecyzowanie i doszczegdtowienie konkretnych przekazanych w tym kontek$cie przez Przystepujacego informaciji.
Zamawiajgcy uznat, iz przekazane przez Przystepujacego szczegdtowe wyjadnienia i informacje potwierdzaty, iz ztozona
przez niego oferta obejmuje wykonanie catosci przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w SWZ

(w tym OPZ), w zwigzku z czym nie jest niezgodna z warunkami zamdwienia oraz nie zawiera razgco niskiej ceny, ale
cene realng, umozliwiajgcg wykonanie przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego.

W toku postepowania Zamawiajacy stwierdzit, iz wszystkie zlozone w postepowaniu oferty sg wazne (nie podlegajg



odrzuceniu) i w oparciu o okre$lone w SWZ kryteria oceny ofert sporzadzit ranking ofert, wedle ktérego ofertg oceniong
najwyzej w postepowaniu jest oferta zlozona przez Przystepujacego. W wyniku pozostatych dziatan proceduralnych
(zwigzanych m.in. z weryfikacjg podmiotowg Przystepujgcego oraz potwierdzeniem moznosci dokonania wyboru oferty
po uplywie terminu zwigzania oferta) Zamawiajgcy dokonat na gruncie przedmiotowego postgpowania wyboru oferty
najkorzystniejszej (oferty Przystepujacego),

0 czym zawiadomit w dniu 11.04.2024 r.

W dniu 19.04.2024 r. Zamawiajgcy zostat poinformowany o przystgpieniu Przystepujgcego

do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Odnoszac sie do zarzutéw odwotania Zamawiajgcy wskazat, ze w jego ocenie kwestionowana w odwotaniu czynno$¢
dokonania w ramach Postgpowania wyboru oferty najkorzystniejszej zostata podjgta z poszanowaniem zasad i
wymogow proceduralnych, byla uzasadniona okoliczno$ciami sprawy oraz jest prawidtowa w Swietle regulaciji prawnych,
w tym ustawy PZP, co w ocenie Zamawiajgcego zostato wyttumaczone w sposéb szczegbtowy i wyczerpujacy

w ramach dokumentacji postepowania, w szczegdlnosci w tresci protokotu z prac Komisji przetargowej zatwierdzonego
w dniu 11.04.2024 r., oraz catosciowo wynika z korespondencji dotyczacej oferty Przystepujgcego, prowadzonej w toku
postepowania.

Zdaniem Zamawiajgcego brak byto podstaw do zakwestionowania waznosci oferty Przystepujgcego jako oferty
niezgodnej z warunkami zamowienia, czy tez zawierajgcej razaco niskg cene lub btgd w obliczeniu ceny, poniewaz
przekazane przez Przystepujacego w toku przeprowadzonej w toku tego postepowania procedury wyjasniajgcej w
sposéb kompletny, wyczerpujgcy i w ocenie Zamawiajgcego przekonujgcy potwierdzaja, iz oferta ta obejmuje wykonanie
catosci przedmiotu zamédwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w SWZ

(w tym OPZ) oraz zawiera cene realng, umozliwiajgcg wykonanie przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami
Zamawiajgcego i uwzgledniajgca wszystkie konieczne elementy zaméwienia.

Odnoszac sie do meritum ztozonego odwotania Zamawiajgcy oSwiadczyl, iz po zapoznaniu si¢ z jego treScig oraz
dokonaniu szczegotowej analizy zarzutdow podniesionych przez Odwolujgcego w kontekScie zapiséw SWZ,
obowigzujacych przepiséw ustawy PZP, orzecznictwa, jak réwniez pogladdéw dokiryny i literatury przedmiotu
Zamawiajgcy stanowczo stwierdzit, iz wniesione przez Odwolujacego odwotanie jest w Swietle art. 554 ustawy Pzp
zupetnie nieuzasadnione i nie zastuguje na uwzglednienie

Zamawiajgcy nie zgadzit sie z zarzutem, jakoby w kontekscie dokonanej proceduralnie kwalifikacji i oceny oferty
Przystepujacego jako waznej i niepodlegajgcej odrzuceniu miat naruszy¢ przepisy art. 226 ust. 1 pkt 5, 8i 10, art. 239 w
zwigzku z art. 17 ust. 2, czy art. 16 ust. 1 ustawy Pzp, tzn. zaniecha¢ odrzucenia tej oferty jako oferty rzekomo
niezgodnej (nieodpowiadajgcej, nieczynigcej zados¢) z wymaganiami okreslonymi w tresci SW Z/warunkami zamowienia,
zawierajgcej cene razgco niskg i btad w obliczeniu ceny, czy oferty rzekomo ogdlnie niezdatnej do wyboru (wobec faktu,
iz miataby ona nie obejmowaé wszystkich koniecznych elementéw i kosztow zwigzanych z realizacjg przedmiotu
zamoOwienia oraz zawiera¢ cene, ktdra uniemozliwia¢c ma wykonanie tego zamowienia zgodnie

z wymaganiami okreslonymi w OPZ), jak rowniez dokona¢ wyboru tej oferty w sposob nielicujgcy z generalnymi
zasadami procedury zamowieniowej (naruszajac je).

W ocenie Zamawiajgcego stanowigcej kanwe dokonanej przez niego czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oferta
Przystepujgcego zawierata cene realng, umozliwiajagcg wykonanie zamdwienia zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w
OPZ oraz uwzgledniajgcg wszystkie elementy, ktore sg niezbedne do osiggniecia tego celu — zdaniem Zamawiajgcego
niniejsze wynika niezbicie z catoksztattu wyjasnien i informaciji przedtozonych przez Przestepujgcego

w toku postepowania (zawartych w pismach z dnia 14.03.2024 r., 03.04.2024 r. i 09.04.2024 r. — znajdujgcych sie w
dokumentacji postepowania), co wskazane zostato réwniez nizej

w ramach pkt 2. Zamawiajgcy wskazat, ze w ramach weryfikacji przekazanych wyjasnien

i informaciji nie stwierdzit, iz oferta ta miataby by¢ skonstruowana nieprawidtowo i aby

w zwigzku z tym miata podlega¢ odrzuceniu — rowniez w kontekscie regulaciji art. 224 ust.

6 ustawy Pzp (Zamawiajgcy uznal, iz w niniejszym przypadku nie zaistniata sytuacja nieudzielenia przez
Przystepujgcego wyjasnien w wyznaczonym terminie, ani sytuacja, izby ziozone przez niego wyjasnienia wraz z
dowodami nie uzasadniaty podanej w ofercie ceny).

Zamawiajgcy nadmienit, iz oczywistym dla niego jest mozno$¢ wzywania w toku badania oferty (takze w kontekscie ceny
ofertowej) do doprecyzowania przekazywanych przez danego wykonawce wyjasnien i informacji, jezeli sg one niejasne
lub wywolujg jakies watpliwosci

w zakresie ich interpretacji lub rozumienia — mechanizm procedury wyjasniajacej okreslonej art. 224 ustawy Pzp wcale
nie stanowi/nie wymaga jedynie jednokrotno$ci wezwania do wyjasnien (tzn. nie formutuje on i nie wynika z niego zakaz
~dowzywania”), jako ze przeciez jego celem (podobnie jak generalnie procesu wyjasniania tresci oferty, ktdrego jest on
szczegolnym narzedziem) jest doprowadzenie do rozwiania stanu watpliwosci wobec treSci ziozonej oferty, w tym



stwierdzenie, czy spetnia ona wymagania okreslone przepisami prawa

i wynikajgce z tresci SWZ. W sytuaciji, gdy wykonawca nie uchyla sie od sktadania wyjasnien tresciwych i majgcych na
celu sprostowanie wymaganiom Zamawiajgcego sformutowanym

w wystosowanym wezwaniu, i Zamawiajgcy nie jest w stanie stwierdzi¢, iz wyjasnienia te nie uzasadniajg ceny
okreslonej w ofercie, Zamawiajgcy nie ma prawa zakwestionowac takiej oferty i dokonac jej odrzucenia, a winien dgzyc
do miarodajnego ustalenia zakresu i przedmiotu tej oferty celem dokonania jej oceny. Wynikajgcy z art. 224 ust. 6 ustawy

Pzp kontekst ciezaru dowodu nie uprawnia do dokonania odrzucenia oferty, jezeli wida¢, ze wykonawca nie uchyla sie od

zlozenia wyjasnien, chce sprosta¢ oczekiwaniom Zamawiajgcego i dokona¢ wyjasnienia tresci ztozonej przez siebie
oferty (w zakresie kalkulacji zawartej w niej ceny),

a jedynie czyni to w sposéb indywidualnie cze$ciowo niezrozumiaty dla Zamawiajgcego —

w takiej sytuaciji Zamawiajgcy jak najbardziej ma prawo, a wrecz obowigzek wezwania

o doprecyzowanie, czy wyjasnienie przekazanych informacji celem dokonania miarodajne;j

i popartej okolicznosciami sprawy oceny tej oferty.

Zamawiajgcy wyjasnit, ze taka sytuacja miata wiasnie miejsce w toku Postepowania, w ktorym Przystepujacy przekazat
na wezwanie Zamawiajgcego wystosowane w trybie art. 224 ustawy Pzp (pismo z dnia 11.03.2024 r. — znajdujgce sie w
dokumentacji postepowania), ktére — co wazne — sformutowane zostalo w spos6b dos¢ ogolny, okreslone wyjasnienia,

ktére jednak

w konkretnych kwestiach nie byty dla Zamawiajgcego w petni zrozumiate, totez w ramach kolejnych wezwan (ujetych w
ramach pism z dnia 28.03.2024 r. i 05.04.2024 r. — znajdujgcych sie w dokumentacji postepowania) identyfikowat swoje

watpliwosci i wskazywat zakres kwestii, ktore wymagajg uszczegbtowienia i innego sposobu ich przedstawienia (w
odpowiedzi, na ktére Przystepujacy przekazywat konkretne informacje i dane w sposab licujacy

z formutowanymi jednostkowymi oczekiwaniami Zamawiajgcego). Niniejsze czynnosci

w ocenie Zamawiajgcego byly w zupelnosci zgodne z regutami procedury zaméwieniowej, nie stanowity o
réznym/odmiennym traktowaniu wykonawcow (takg praktyke dziatania Zamawiajgcy stosuje we wszystkich swoich
postepowaniach) i nie mozna ich uzna¢ za naruszajgce jakiekolwiek przepisy ustawy Pzp, poniewaz byly one w pelni
uzasadnione

i prawnie dopuszczalne — wykazane to zostatlo wyraznie w szczegolnosci w protokole z prac Komisji przetargowe;j
(znajdujacym sie w dokumentacji postepowania). Wystosowywane przez Zamawiajgcego wezwania o doprecyzowanie
wyjasnien dotyczacych ceny zawartej w ofercie Przystepujgcego dotyczyly sposobu przedstawienia okreslonych
informacji, ktére w niektérych

(konkretnie wskazanych w tych pismach) aspektach nie byly w petni zrozumiate dla Zamawiajacego, a przekazywane w
ich nastepstwie przez Przystepujgcego wyjasnienia

i informacje nie zmieniaty ani tresci jego oferty, ani poprzednio juz udzielonych wyjasnien,

a stanowity jedynie wyttumaczenie i doszczegdtowienie konkretnych informaciji. Zamawiajgcy nie zgodzit sie zatem z
zarzutem, jakoby tymi (kolejnymi) wezwaniami umozliwiat Przystepujgcemu naprawe jakich$ uchybien, czy tez aby nimi
dawat mu kolejng szanse na udzielenie wyjasnien samych w sobie/uzupetnienie rzekomo niekompletnych i niepetnych
wyjasnien, poniewaz na kanwie dokumentacji postepowania wyraznie wida¢, iz Przystepujacy wcale nie uchylat sie od
udzielenia wyjasnien satysfakcjonujgcych, spetniajgcych oczekiwania wynikajgce z danego wezwania, ale jedynie
formutowat je w sposéb nie catkiem zgody

z indywidualnymi oczekiwaniami Zamawiajgcego (co dotyczytlo w szczegdlnosci kontekstu pierwszego z wezwan, ktére
zostato jednak sformutowane w ogélny sposéb), co trudno byloby

uzna¢ za sytuacje sankcjonowang odrzuceniem oferty i co absolutnie jest mozliwe do wytlumaczenia/doszczegdtowienia
wiasnie w ramach wyjasnien o doprecyzowanie konkretnych informacji. Zamawiajgcy ponownie podkreslit, iz procedura
zamowieniowa nie zabrania i nie sprzeciwia sie wystosowywaniu wzywan o doprecyzowanie wyjasnien

i informacji w sprawie ceny ofertowej, jezeli niniejsze ma na celu rozwianie okreslonych watpliwosci, czy przedstawienie
danych informacji w inny, bardziej zrozumiaty sposob i nie stanowi prostego ponawiania wezwania podstawowego w
sytuacji, gdy wykonawca uchyla sie od jego realizacji (ale odnosi sie do konkretnych informaciji/danych juz przekazanych
przez wykonawce zgodnie z wezwaniem, a wymagajgcych jedynie dodatkowego wyjasnienia/identyfikacji w kontek$cie
trybu / sposobu ich rozumienia).

Zamawiajgcy wskazat, ze w kontek$cie dokonanych przez siebie w tym postepowaniu czynnos$ci nie stwierdzit, izby byty
one przejawem naruszenia zasad réwnego traktowania wykonawcéw, zachowania uczciwej konkurencii,

proporcjonalnosci, przejrzystosci czy tez zachowania stronniczego/faworyzowania okreslonego podmiotu, poniewaz takg
interpretacje regut proceduralnych i praktyke dziatania wdraza/stosuje w toku kazdego prowadzonego przez siebie
postepowania.

Zamawiajgcy nadmienit, iz zamowienie pn. Modernizacja DW 971 zapobiegajgca powstawaniu osuwisk bedzie



realizowane w systemie zaprojektuj i wybuduj, wobec czego dopiero na etapie wykonania projektu wykonawczego (w

ramach realizacji juz tego zamoéwienia przez danego wykonawce, ktdremu zostanie ono udzielone) bedzie mozliwe

jednoznaczne wskazanie szczeg6towych rozwigzan co do zakresu prac wymaganego przez Zamawiajgcego oraz

uwzglednienie wszelkich rozwigzan technicznych w kontekscie sposobu montazu

i parametréw wytrzymatosciowych zastosowanych elementéw, w tym tych, ktore charakteryzujg materiat poddawany

réznego rodzaju obcigzeniom, w wyniku ktdérych dochodzi do odksztatcenia tego materiatu, jego nieodwracalnych zmian,

a w efekcie zlego doboru do rozpadu jego struktury. Wobec powyzszego dopiero wykonanie projektu wykonawczego

determinowac bedzie okreslenie szczegdtowych rozwigzan i moznos¢ jednoznacznej wyceny

elementdw, kitdre nalezato bedzie wykonac.

Na etapie ofertowania wykonawca, z uwagi na charakter zamowienia oraz uwarunkowania

i reguly poszczegdlnych etapow jego realizacji (fj. wymogu opracowania w pierwszej kolejnosci projektu wykonawczego,

ktéry pozwoli na wykonanie robét budowlanych w terenie zgodnie wymaganiami Zamawiajgcego i ktory zawiera¢ bedzie
szczegotowe rozwigzania do wdrozenia w terenie w zakresie m.in. materiatow i sposobu ich wbudowania), dokonuje

wyceny tego zamowienia (kalkulacji ceny ofertowej) w oparciu o pewne indywidualne zatozenia oraz majac na uwadze

okreslony zakresem wynikajgcym z OPZ (obejmujgcym PFU i zgtoszenie zamiaru wykonania rob6t wraz z materiatami)
ryczattowy charakter wynagrodzenia umownego. Wykonawca na etapie sporzadzania kalkulacji i wyceny catosci

zamowienia musi zatozy¢, ze niektore elementy w calym zamowieniu bedg wyliczane w sposéb autorski na podstawie

kalkulacji indywidualnej bazujgcej na pozyskanych ofertach cenowych, wiedzy

i doswiadczeniu, jakie posiada, oraz ryzyku, jakie nalezy uwzgledni¢ przy kalkulowaniu ceny, z uwzglednieniem wszelkich

wymagan zawartych w dokumentach zamoéwienia oraz wymagan wynikajgcych z odrebnych przepisow, w tym w

szczegolnosci przepisdw prawno-pracowniczych i powigzanych.

Zamawiajgcy wskazal, ze w toku analizowania ziozonej oferty Przystepujgcego oraz przediozonych przez niego
wyjasnien dotyczacych jej treSci (w tym ceny w niej zawartej) Zamawiajacy przyjat, iz przedstawiona przez

Przystepujgcego na okoliczno$¢ kalkulacji cenowej argumentacja jest wiarygodna i uzasadniona, a przedmiotowe
zamowienie jest realnie mozliwe do wykonania w zadeklarowanej przez Wykonawce cenie oraz zaznaczyt, iz oferowana

za realizacje tego zamowienia cena jest ceng ryczattowa, ktdra nie opiera sie na przedstawieniu szczegotowego

kosztorysu robot budowlanych. Majgc powyzsze na uwadze Zamawiajgcy uznat wyjasnienia Przystepujacego za
wystarczajgce, wiarygodne i miarodajne w kontekScie uznania, iz cena ta jest prawidtowa z punktu widzenia przedmiotu

zamobwienia oraz wymagan prawnych. Zaoferowana cena zawarta w ofercie Przystepujgcego stanowi blisko 90 % kwoty
przewidzianej przez Zamawiajgcego na sfinansowanie tego zamoéwienia,

a wiec oscyluje wokét ubruttowionej warto$ci zamowienia ustalonej przez Zamawiajgcego na bazie danych rynkowych i
nie odbiega od niej w sposéb znaczny, czy razacy. Wykonawca o$wiadczyt, Ze w cenie tej ujete zostaly wszystkie

niezbedne elementy, w tym ceny wszelkich materiatéw niezbednych do realizacji zamowienia oraz koszty zwigzane z ich

dostawg

i wbudowaniem, na co przedstawit szczeg6towe wyjasnienia i dowody potwierdzajgce niniejsze, a Zamawiajgcy nie
stwierdzit istnienia okolicznosci, ktére podwazaltyby te twierdzenia i informacje, czy tez czynily je niewiarygodnymi lub

nieprawidtowymi. Zamawiajacy

po dokonaniu analizy ztozonych wyjasnien i wielu czynnikow skifadajgcych sie m.in. na sposo6b wyliczenia ceny ofertowej

uznal, iz przedstawione wyjasnienia potwierdzaly rzetelno$¢, kompletnosé i prawidtowo$é ceny zawartej w ofercie

Przystepujacego dajac podstawe do uznania waznosci i prawidtowosci tej oferty.

Zamawiajgcy w toku cato$ciowej weryfikacji tej kwestii, celem rozwiania watpliwosci

w konkretnych aspektach, zwrécit sie do Przystepujgcego o doprecyzowanie nowych elementéw w zakresie nieistotnym

dla oceny rzetelnosci ziozonych juz wyjasnien i ogdlnych dziatan Przystepujgcego. Doprecyzowanie przez
Przystepujgcego wyjasnien w zakresie tresci/informaciji zawartych w przedtozonej tabeli kalkulacyjnej, w szczegolnosci
ujetych w niej informaciji zawartych w poz. 2.5., 2.6. i 2.7. tabeli, zostato szczegbélowo opisane. Podane

w tabeli kalkulacyjnej kwoty (stanowigce sktadowe wyceny poszczegdinych elementow rozliczeniowych zawartych w

ztozonym w ramach oferty formularzu WWER) w ocenie Zamawiajgcego uwzgledniajg catos¢ kosztéw materiatéw
niezbednych do wykonania prac zabezpieczajgcych objetych zamowieniem, tj. barier, siatek oraz wszystkich innych

koniecznych kosztow z uwzglednieniem przystugujacych Przystepujgcemu rabatéw handlowych i jego analizy
indywidualnej. Analiza ta odnosita sie do autorskiego okreslenia ryzyk materiatowych Przystepujacego uwzgledniajgcych
takze ewentualng konieczno$¢ zamontowania wiekszej ilosci elementéw, niz zaktadana na etapie PFU (co moze
implikowa¢ opracowany w toku tego zaméwienia projekt wykonawczy). Przedstawione wyjasnienia

w ramach doprecyzowania poprzednio przekazanych informacji zobrazowaty catos¢ kosztow materiatdw, rabatow, ryzyk

i sposobu wyliczenia ceny ofertowej w sposob potwierdzajgcy ich kompletnos¢ i realnosé. Wskazaé przy tym nalezy, iz

podstawg wyceny catego zakresu prac objetych niniejszym zamdwieniem byly zatgczone materiaty przetargowe i



okreslenie ryczattowej kwoty kontraktu.

Zamawiajgcy wskazat, ze z tego punktu widzenia brak jest zasadno$ci potrzeby bardziej szczeg6towego weryfikowania
kazdej pozycji wyceny ofertowej, gdyz odnosi sie ona w sposob fgczny do skalkulowanej ceny ryczattowej. Jednoczesnie
z uwagi na fakt, iz wykonawca po udzieleniu zamdwienia bedzie zobowigzany do wykonania w pierwszej kolejnosci na
podstawie OPZ projekiu wykonawczego, ktory szczegdtowo okresli wszelkie parametry wytrzymatoSciowe i iloSciowe
oraz na podstawie ktorego mozna bedzie dopiero szczegdlowo wyspecyfikowac doktadne ilosci m.in. elementéw
montazowych zastosowanych materiatow, to na etapie ofertowania brak jest mozliwosci i podstaw do zgdania bardziej
szczegOtowych kalkulacji, niz przedstawione w toku tego postepowania przez Przystepujgcego, poniewaz ich
szczegotowe wskazanie juz na takim wstepnym etapie (bez zweryfikowanego

i zatwierdzonego przez Zamawiajgcego projektu wykonawczego) mogtoby budzi¢ faktyczne watpliwosci co do rzetelnego
sposobu wyliczenia ceny ofertowej i uwzglednienia w niej wszelkich niezbednych prac. Jednocze$nie Zamawiajgcy
podkreslit, ze ryczattowy charakier wynagrodzenia nie zaktadat i nie wymagat wykonania szczegdlowej kalkulaciji
cenowej, poniewaz ta bedzie mogta zosta¢ wykonana dopiero opracowaniu i zatwierdzeniu projektu wykonawczego,
ktérego wykonanie jest jednym z elementéw tego zamowienia. Ponadto Zamawiajgcy wskazal, iz zgodnie z
przekazanymi informacjami Przystepujacy stanowi firme lokalng (jej siedziba jest zlokalizowana bardzo blisko miejsca
inwestycji, tj. w Nowym Saczu) oraz posiadajgcg odpowiednie zaplecze sprzetowo-materiatowe znajdujgce sie w bardzo
bliskiej odlegto$ci od przedmiotowej inwestyciji (1. zaledwie 47 km od m. Zegiestow-Zdrgj),

co nie tylko zmniejsza koszty transportu i dojazdu, ale daje rowniez odpowiednig rekojmie

w zakresie nadzoru i kontroli inwestycji — do wykonania przedmiotowego zadania nie ma koniecznosci delegowania oraz
ponoszenia kosztow m.in. noclegu pracownikow budowlanych, czy oséb funkcyjnych. Przystepujgcy od lat wspotpracuje
ze statymi sprawdzonymi dostawcami na terenie wojewddztwa matopolskiego oraz firmami realizujgcymi

ustugi w zakresie infrastruktury technicznej (sieci i urzadzen specjalistycznych), co pozwala na osigganie korzystnych
warunkéw handlowych w ramach tej wspotpracy i zakupu materiatéw z rabatami.

Majac na uwadze powyzsze w kontekScie uwarunkowan zwigzanych z przedmiotem

i realizacjg niniejszego zamowienia Zamawiajgcy wskazat, ze wykonawca w wyliczeniu ceny ofertowej winien uwzgledni¢
wszelkie koszty realizacji zamoéwienia, w tym ryzyka z tym zwigzane, co na bazie przekazanych wyjasnien w ocenie
Zamawiajgcego zostato uczynione

w kontekscie oferty Przystepujacego. Nadmienit takze, iz ocena oferty w tym zakresie nalezy do Zamawiajgcego i
powinna sie odbywac¢ w odniesieniu do danego stanu faktycznego

i catoksztattu wystepujgcych w nim okoliczno$ci. Zamawiajgcy stwierdzit, iz Przystepujacy przedstawit wyjasnienia, w
ktérych wykazat kalkulacje cenotwdrczg w rozbiciu

o charakterystyczne elementy sktadowe (w ramach rozwinigcia tresci formularza WWER), co pozwolito oceni¢ pod
wzgledem poziomu kosztowego poszczegdine elementy zamowienia

i catosS¢ ztozonej oferty. Zamawiajgcy przyjal, iz przedstawione informacje i argumentacja

w tym zakresie jest zasadna, a przedmiotowe zamdwienie jest mozliwe do wykonania

w zadeklarowanej przez Przystepujgcego cenie, w tym cena ta nie jest ani dumpingowa, ani niekompletna, ani btednie
obliczona, ale jest to cena realna, uwzgledniajgca wszystkie wymagane elementy niezbedne do nalezytego wykonania
tego zamowienia.

Zamawiajgcy przytoczyt okoliczno$é wczesniejszej wspbtpracy z Przystepujgcym.

W ocenie Zamawiajgcego, oferta Przystepujgcego jest poprawnie skonstruowana, brak jest podstaw do jej
zakwestionowania i odrzucenia (zdaniem Zamawiajgcego brak jest podstaw do uznania, iz zawiera ona cene razgco
niskg, cene blednie skalkulowang, czy niekompletng wzgledem przedmiotu zaméwienia), a stanowi ona oferte z
najnizszg ceng i jedyng oferte mieszczaca sie w budzecie Zamawiajgcego (podczas gdy pozostate ztozone w tym
postepowaniu oferty przekraczajg mozliwosci finansowe Zamawiajgcego i nie moglyby zostaé wybrane jako oferty
najkorzystniejsze), totez jej wybor umozliwi udzielenie i zrealizowanie tego zamowienia.

Majac na uwadze kalkulacje inwestorska, ktéra wskazywata, iz koszt realizacji tego zamowienia wyniesie ok. 3,175 min zt
brutto, oraz przeprowadzong w toku tego postepowania weryfikacje oferty Przystepujacego, Zamawiajgcy uznat, iz oferta
ta zostata sporzgdzona

w sposodb rzetelny i zawarta w niej cena na poziomie ok. 2,853 min zt (1j. tylko ok. 11 % nizsza od kalkulacji inwestorskiej)
zgodnie z przedtozonymi informacjami kalkulacyjnymi uwzglednia wszelkie koszty wykonania tego zamédwienia, nie
kwalifikuje sie jako oferta podlegajgca odrzuceniu.

Majgc powyzsze na uwadze, w ocenie Zamawiajgcego wszystkie powyzsze okolicznosci pozwalaty niewatpliwe
stwierdzi¢, ze dokonana przez Zamawiajgcego na gruncie niniejszego postepowania ocena oferty Przystepujgcego oraz
czynno$¢ wyboru tej oferty jako oferty najkorzystniejszej byty poprawne i uzasadnione w $wietle regulacji ustawy Pzp, a
wigec ze czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej nie mozna uznaé za czynno$¢ niedozwolong, nieprawidtowg, czy i



bezpodstawng, jak rowniez nie sposéb jest uznac, iz w toku postepowania mialy mie¢ miejsce zaniechania, czy

naruszenia zarzucone Zamawiajgcemu w odwotaniu.

Podsumowujgc powyzsze, Zamawiajgcy stwierdzit, iz ztozone odwotanie nie zastugiwato

na uwzglednienie, poniewaz zaden ze sformutowanych przez Odwotujgcego zarzutdw rzekomego naruszenia przez

Zamawiajgcego w prowadzonym postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego wymienionych w odwotaniu

przepiséw ustawy PZP nie znalazt potwierdzenia w dokonanych przez Zamawiajgcego w ramach Postepowania

czynnosciach

w Swietle obowigzujgcych w tym zakresie przepiséw prawnych, zapisow SWZ oraz pogladéw prezentowanych przez

doktryne i orzecznictwo, jak i innych okolicznosci wskazanych

w niniejszej odpowiedzi na odwotanie.

Przystepujacy w pismie z 18 kwietnia 2024 r. wniost o oddalenie odwotania w catosci.

Po przeprowadzeniu rozprawy, uwzgledniajac dokumenty zamdwienia, jak roéwniez biorgc pod uwage

oswiadczenia i stanowiska Stron i uczestnika postepowania zawarte w odwolaniu i odpowiedzi na odwolanie, a

takze wyrazone ustnie na rozprawie, Izba ustalita i zwazyta:

Izba stwierdzita, ze nie wystapita zadna z przestanek wskazanych w art. 528 ustawy Pzp, ktérych skutkiem jest

odrzucenie odwotania.

Izba stwierdzita, ze Odwolujgcy wykazat spetnienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, zar6wno posiadania interesu

w uzyskaniu zaméwienia oraz mozliwosci poniesienia szkody

w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy.

Do postepowania odwotawczego, w terminie przewidzianym w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp,

po stronie Zamawiajgcego przystapienie zgtosit wykonawca Budownictwo Mosty Drogi BMD Sp. z 0.0. z siedzibg w

Nowym Saczu, dalej: ,Przystepujacy’.

Izba uwzglednita stanowiska prezentowane przez strony i uczestnika postepowania odwotawczego na posiedzeniu i

rozprawie.

Izba rozpoznajgc odwotanie uwzglednita akta sprawy odwotawczej, ktére zgodnie

z § 8 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 30 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu

odwotan przez Krajowa Izbe Odwotawczg (Dz. U. z 2020 r., poz. 2453) stanowig odwotanie wraz z zatgcznikami oraz

dokumentacja postepowania o udzielenie zamoéwienia w postaci elektronicznej lub kopia dokumentaciji, o ktdérej mowa w §

7 ust.

2, a takze inne pisma sktadane w sprawie oraz pisma kierowane przez lzbe lub Prezesa

w zwigzku z wniesionym odwotaniem.

Izba zaliczyta do materiatu dowodowego sprawy dokumenty pochodzace z akt sprawy odwotawczej oraz zatgczone do

odwotania.

Stan faktyczny ustalony przez lzbe

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia pn.: ,Modernizacja DW 971 zapobiegajgca powstawaniu

osuwisk, znak sprawy ZDW-DN-4-271-7/24”

Przedmiotem zaméwienia zgodnie z pkt 1 CzeS¢ opisowa ppkt 1 Ogolny opis przedmiotu zamdwienia, jest zadanie

polegajgce na wykonaniu:

1)Dokumentacji projektowej (Projekt wykonawczy, Przedmiar Robot, Specyfikacje Techniczne Wykonania i Odbioru
Robét Budowlanych) w zakresie zabezpieczenia odcinkow drogi wojewodzkiej nr 971 przed powstawaniem osuwisk i
obrywow odtamkéw skalnych, poprzez montaz stalowych siatek przeciwrumoszowych i barier przeciwodtamkowych o
wysokiej wytrzymalosci w oparciu o przyjete zgtoszenie robot budowlanych (WI-11.7843. 14.12.2023.EJ z dnia
23.03.2023 r.), materiaty do zgtoszenia oraz uzyskaniu wszelkich wymaganych prawem opinii, uzgodnien i decyzji
umozliwiajgcych wykonanie zaprojektowanych robét budowlanych.

2)Robot budowlanych okreslonych w dokumentacji projektowej wykonanej przez Wykonawce i zaakceptowanej przez
Zamawiajgcego.

W Postepowaniu ztozono trzy oferty.

Pismem z dnia 11.03.2024 roku, Zamawiajgcy na podstawie art. 224 ustawy Pzp, wezwat Przystepujgcego do ztozenia

wyjasnien, w tym przedstawienia szczegotowej kalkulacji zaoferowanej ceny ofertowej w rozbiciu na poszczegodine

sktadniki majace wplyw na wysoko$¢ ceny.

Przystepujacy ztozyt wyjasnienia — pismo 14.03.2024 roku wraz z zatgcznikiem nr

4 - Kalkulacjg kosztéw wykonania zadania.

Pismem z dnia 20.03.2024 roku Zamawiajgcy poinformowat o wyborze najkorzystniej oferty, oferty Przystepujacego.

Odwolujgcy w dniu 25 marca 2024 r. wniést do Prezesa Izby odwotanie, w ktorym zarzucit, iz kalkulacja ceny oferty

Wykonawcy Budownictwo Mosty Drogi BMD Sp. z 0.0. nie obejmuje catego przedmiotu zamowienia, tj. wykonania siatki



przeciwrumoszowej, a takze kosztéw montazu tej siatki i kosztow dostawy i montazu kotew/gwozdzi niezbednych do
zamontowania siatki.

W dniu 27.03.2024 roku Zamawiajgcy zawiadomit 0 uniewaznieniu czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Pismem z dnia 28.03.2024 roku Zamawiajgcy wezwat Przystepujgcego do doprecyzowania wyjasnien dotyczgcych
wyliczenia ceny ztozonej oferty (przedtozonych w ramach pisma z dnia 14.03.2024 roku).

Przystepujacy w pismie z dnia 03.04.2024 roku ztozyt wyjasnienia wraz z zatgcznikiem

w postaci Kalkulacji ofertowej szczegbtowej.

Pismem z dnia 05.04.2024 roku Zamawiajgcy ponownie wezwat Przystepujgcego

do doprecyzowania wyjasnien dotyczacych wyliczenia ceny ztozonej oferty (przedtozonej

w ramach pisma z dnia 14.03.2024 roku i 03.04.2024 roku).

W pismie z dnia 09.04.2024 roku Przystepujgcy ztozyt kolejne wyjasnienia i zatgczyt do nich kalkulacje.

Pismem 2z dnia 11.04.2024 roku Zamawiajgcy powiadomit o wyborze oferty Przystepujacego jako oferty
najkorzystniejsze;j.

W dniu 16 kwietnia 2024 r. Odwotujgcy wniost odwotanie wobec zaniechania czynnosci odrzucenia przez
Zamawiajgcego oferty Przystepujacego.

Zgodnie z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp, Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriéw oceny ofert
okreslonych w dokumentach zamaéwienia.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia.

Stosownie do art. 7 pkt 29 ustawy Pzp, przez ,warunki zaméwienia” nalezy rozumie¢ warunki, kiére dotyczg zamowienia
lub postepowania o udzielenie zamowienia, wynikajace

w szczegolnosci z opisu przedmiotu zamédwienia, wymagan zwigzanych z realizacjg zaméwienia, kryteriow oceny ofert,
wymagan proceduralnych lub projektowanych postanowien umowy w sprawie zamoéwienia publicznego.

Stosownie do art. 16 pkt 1 ustawy Pzp, Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamowienia w spos6b zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow.

Zgodnie z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp, Zamowienia udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy niezgodnosci tresci oferty Przystepujacego doszukiwat sie

w ztozonych przez Przystepujgcego wyjasnieniach w zakresie wyliczenia ceny zawartej

w ofercie, w tym w przedstawionych w ich ramach kalkulacjach.

Izba stwierdzita, ze cho¢ istnieje zwigzek miedzy treScig oferty a kalkulacjg ceny ofertowej, to jednak, co istotne,
przestanki odrzucenia oferty wykonawcy z uwagi na niezgodno$¢ jej tresci z warunkami zaméwienia oraz jako
zawierajgcej razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia zostaly uregulowane w odrebnych
przepisach, a dla zaistnienia mozliwosci odrzucenia oferty na tych dwoch podstawach konieczne jest wypetnienie innych
rodzajowo przestanek.

Ponadto Izba wskazuje, ze odrzucenie oferty wykonawcy, na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, jest mozliwe
wowczas, gdy niezgodnos¢ treSci oferty z warunkami zamoéwienia ma charakter zasadniczy i nieusuwalny, a
Zamawiajgcy moze w sposob jednoznaczny stwierdzié, majgc na uwadze tre$¢ ziozonej oferty, ze nie jest mozliwa
realizacja zamierzonego w postepowaniu celu.

W wyroku z 20 listopada 2023 r., sygn. akt KIO 3283/2023, Izba wskazata: ,aby zastosowac podstawe odrzucenia oferty
z art. 226 ust. 1 pkt 5 p.z.p. musi byé mozliwe do uchwycenia na czym konkretnie polega niezgodnos¢ oferty, czyli co i w
jaki sposéb w ofercie nie jest zgodne z konkretnie wskazanymi, skwantyfikowanymi i ustalonymi jednoznacznie
postanowieniami wynikajgcymi z okreslonych warunkéw zamoéwienia. Odrzuceniu podlega zatem wylgcznie oferta, ktorej
tre§¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia. Punktem wyjScia dla ustalenia zgodnosci oferty wykonawcy z
wymaganiami Zamawiajgcego sg postanowienia w nich zawarte, w ktorych zostaty jasno i przejrzyScie wyrazone
oczekiwania Zamawiajgcego”.

Jak wskazat sam Odwolujgcy: ,zgodno$c tresci oferty z warunkami zamowienia powinna wynika¢ ze wszystkich
dokumentdw skfadajgcych sie na merytoryczng tre$¢ oferty, rozumiang jako tre$¢ zobowigzania wykonawcy do
przysztego $wiadczenia. Ewentualne sprzecznos$ci poszczegodlnych dokumentéw sktadajgcych sie na tresc¢ oferty
powinny podlegac wyjasnieniu lub poprawieniu oferty w zakresie okreslonym wart. 223 Pzp.” — str. 14-15 odwotania.
Natomiast w celu wykazania niezgodnosci tresci oferty Przystepujgcego Odwotujgcy powotat sie na ztozone przez
Przystepujgcego wyjasnienia ceny oferty.

Podzielajgc stanowisko wyrazone w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej, I1zba podkresla, ze wyjasnienia ceny
oferty nie stuzg wykazaniu zgodnosci ofert z SWZ czy ogdlnie rozumianymi warunkami zamoéwienia. W wyjasnieniach,
kidére stuzg potwierdzeniu prawidtowosci i realnosci ceny, dopuszczalne jest np. postuzenie sie pewnego rodzaju



uproszczeniami w zakresie okre$lenia poszczegdinych elementéw ofert.

Izba miata réwniez na uwadze fakt, ze w kalkulacjach, stanowigcej zatacznik do wyjasnieh ceny oferty ztozonych przez
Przystepujacego wskazat on we wszystkich punktach dotyczacych zabezpieczenia drogi DW 971 na poszczegdinych
odcinkach zaréwno montaz barier, jak i siatek, a zgodnie z treScig zarzutu nr 1 odwotania, oferta Przystepujacego byta
niezgodna z warunkami zamoéwienia, poniewaz nie obejmowata swoim zakresem wykonania montazu siatki
przeciwrumoszowe;.

Izba wskazuje, ze gdy Odwotujgcy jest zdania, ze oferta wybrana jako najkorzystniejsza jest niezgodna z warunkami
zamowienia, to cigzy na nim obowigzek udowodnienia tej okolicznosci.

Zgodnie z art. 534 ust. 1, strony i uczestnicy postepowania odwotawczego sg obowigzani wskazywa¢ dowody dla
stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne.

W ocenie Izby Odwolujacy nie przedstawit dowodéw na zasadniczg i nieusuwalng niezgodno$¢ tresci oferty
Przystepujgcego z warunkami zamowienia.

A wobec powyzszego zarzut nr 1 odwotania podlegat oddaleniu.

Odnoszac sie do zarzutu nr 2 odwotania, [zba wskazuije:

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, zamawiajacy odrzuca oferte, jesSli zawiera razgco niskg cene lub koszt w
stosunku do przedmiotu zamowienia.

Przez razgco niskg cene nalezy rozmie¢ cene niewiarygodng, nierealistyczng, ktéra w znaczny sposéb odbiega od
warunkdéw rynkowych, cene, ktéra nie pozwala na realizacje zamoéwienia zgodnie z wymogami zamawiajgcego.
Uzasadniajgc powyzszy zarzut Odwotujgcy wskazat, iz w zwigzku z tym, ze oferta Przystepujgcego nie obejmuje
wszystkich niezbednych do zrealizowania catego przedmiotu umowy to narusza rowniez art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy
Pzp, a wykonawca nie jest bowiem

w stanie wykona¢ catego przedmiotu umowy za zaoferowang cene, a przez to oferta dotknieta jest wadg razgco niskiej
ceny.

Izba wskazuje, ze Odwotujgcy nie uzasadnit zarzutu nr 2 odwotania, poprzestat jedynie na powyzszym ogdlnym
stwierdzeniu.

Natomiast, majac na uwadze, ze Odwotujgcy uzasadniajgc zarzut nr 1 oraz 3 odwotania wskazywat, ze Przystepujacy
nie ujat w swojej ofercie kosztu montazu siatki, opart sie na kalkulacji wiasnej oraz ofertach, ktére zostaly przediozone
Odwotujgcemu (kalkulacja wtasna Odwolujgcego, oferta firmy Geobrugg z 05.03.2024 r. oraz oferta firmy Nector z
06.03.2024 r.), Izba wskazuje, ze w jej ocenie powyzsze dowody nie sg miarodajne dla wykazania, ze wykonawca nie
jest w stanie wykona¢ zamoéwienia za zaoferowang cene.

Kalkulacja Odwotujgcego zostata przygotowana w oparciu o witasne zatozenia Odwolujgcego i wiasciwe dla niego
warunki ksztattujgce ceny w oparciu o uzyskane przez Odwolujgcego oferty.

Odwolujacy w zaden sposob nie wykazat, ze powyzsze zatozenia i warunki sg wiasciwe takze dla Przystepujgcego, a
wobec powyzszego lzba stwierdzita, ze Odwolujgcy nie udowodnit, ze Przystepujacy nie jest w stanie wykona¢ catego
przedmiotu zamowienia za zaoferowang cene.

A wobec powyzszego zarzut nr 2 odwotania podlegat oddaleniu.

Odnoszac sie do zarzutu nr 3 odwotania, Izba miata na uwadze ponizsze okolicznosci:

Zgodnie z art. 226 ust. 10 ustawy Pzp, Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zawiera bledy

w obliczeniu ceny lub kosztu.

Btgd w obliczeniu ceny lub kosztu oferty wystepuje w przypadku nieuwzglednienia (lub uwzglednienia w sposob
nieprawidtowy) w wyliczeniu ceny lub kosztu wszystkich elementéw ceno- lub kosztotwoérczych, wynikajacych z
przepisdw prawa lub wymaganych cech przedmiotu zamowienia, jego zakresu lub warunkoéw realizacji. Bigd w obliczeniu
ceny jest skutkiem btednego rozpoznania stanu prawnego lub faktycznego przez wykonawce, wynikajgcego z przepiséw
prawa lub wymagan okreslonych w dokumentach zamowienia

i przyjecia nieprawidlowych podstaw dokonywanej kalkulaciji, ktére nie znajdujg uzasadnienia w przepisach prawa lub w
wymaganiach zamawiajgcego.

Zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej bigd

w obliczeniu ceny polega¢ moze na nieuwzglednieniu realnego kosztu zakupu ustugi.

W ocenie Izby, Odwotujgcy nie sprostat ciezarowi wykazania, ze oferta Przystepujgcego zawiera bigd w obliczeniu ceny.
Odwolujacy wskazat w uzasadnieniu zarzutu, ze oferta Przystepujacego zawiera btgd w obliczeniu ceny z uwagi na fakt,
ze wykonawca w tresci swojej oferty nie uwzglednit kosztu montazu siatki przeciwrumoszowej i kosztu zakupu (dostawy)
kotew/gwozdzi o warto$ci ok. 652.207,50 ztotych, a przez to kalkulacja nie obejmowata catego przedmiotu zaméwienia.
Izba wskazuje, ze podobnie jak przypadku uzasadnienia zarzutu nr 1 odwotania Odwotujgcy w celu wykazania, ze oferta
Przystepujgcego nie zawiera wszystkich kosztéw, wskazat na kwote montazu siatki przeciwrumoszowej i zakupu



(dostawy) kotew/gwozdzi, ktérg wyliczyt przyjmujgc wiasne zatozenia dotyczgce kosztow montazu oraz zakupu tych
materiatdw oraz opart sie na cenach ofert, ktére sam otrzymat.

Odwolujacy w zaden sposob nie wykazal, ze powyzsze zatozenia i warunki sg wiasciwe takze dla Przystepujgcego, a
wobec powyzszego Izba stwierdzita, ze Odwolujacy nie udowodnit, ze Przystepujgcy nie uwzglednit kosztu montazu
siatki przeciwrumoszowej i kosztu zakupu (dostawy) i montazu kotew/gwozdzi o warto$ci ok. 652.207,50 zfotych, a jego
oferta zawiera btgd w obliczeniu ceny.

A wobec powyzszego oddaleniu podlegat rowniez zarzut nr 3 odwotania.

W zwigzku z tym, ze nie potwierdzity sie zarzuty 1-3 odwotania, w konsekwencji oddaleniu podlegat rowniez zarzut nr 4
odwotania.

W odniesieniu do zarzutu nr 5 odwotania, lzba wskazuje:

Zgodnie z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie
razgco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie

z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zaméwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajacy zada
od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci
sktadowych.

podstawie juz zlozonych wyjasnien zachodzg dalsze watpliwo$ci zamawiajgcego. Sytuacja taka moze mie¢ miejsce, gdy
odpowiedz wykonawcy jest wyczerpujgca na zadane przez zamawiajgcego pytania o wyjasnienie podejrzenia razgco
niskiej ceny, a zamawiajgcy w pierwszym wezwaniu nie wyartykutowat pewnych pytan albo pytania do wykonawcy byty
wyartykutowane w sposéb ogolnikowy. W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej dominuje poglad, zgodnie z ktérym
dopuszczalne jest powtérne wezwanie do wyjasnien w sytuacji, gdy na podstawie zfozonych wyjasnien powstajg dalsze
kwestie

i nowe watpliwosci co do zaoferowanej ceny.

Izba stwierdzita, ze Zamawiajgcy biorgc pod uwage tres¢ kierowanych do Przystepujgcego wezwan do wyjasnien — z
dnia 28 marca 2024 r.: ,Zamawiajgcy (...) wzywa Panstwa do doprecyzowania wyjasnierr dotyczgcych wyliczenia ceny
Panstwa oferty (przedfoZonych

w ramach pisma z dnia 14.03.2024 r)” oraz z dnia 5.04.2024 r.. ,Zamawiajgcy wnosi niniejszym o doprecyzowanie,
dopetnienie i uszczegétowienie przekazanych informacji

i wyjasnien dotyczgcych elementéw oferty majgcych wplyw na wysoko$¢ ceny” oraz udzielonych przez Przystepujgcego
wyjasniet byt uprawniony do skierowania do Przystepujgcego ponownych wezwan do udzielenia dodatkowych wyjasnien
dotyczgcych ceny oferty, zwtaszcza w sytuacji, gdy nadal miat watpliwosci co do pewnych elementéw wyceny oferty.

W zwigzku z powyzszym, w ocenie Izby Zamawiajacy nie naruszyt zasady zachowania uczciwej konkurencji, rownego
traktowania wykonawcéw a takze proporcjonalnosci

i przejrzystosci.

Wobec powyzszego zarzut nr 5 odwotania podlegat oddaleniu.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na podstawiei ustawy Pzp
oraz w oparciu o przepisy ust. 2 rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegbOtowych rodzajoéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz.U. ).

Na koszty postepowania odwotawczego sktadat sie wpis uiszczony przez Odwotujgcego

w wysokosci 10.000,00 zt. Wobec oddalenia odwotania w catosci, koszty ponosit Odwotujacy.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.



