Sygn. akt: KIO 1302/24
WYROK

Warszawa, dnia 9 maja 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Adriana Urbanik

Protokolant:Patryk Pazura

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 16 kwietnia 2024 r.
przez wykonawcédw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia Konsorcjum: S.G. prowadzgca dziatalno$¢
gospodarczg pod nazwg WATERWORLD S.G. z siedzibg w WarszawieWATERWORLD M.Gspotka komandytowa z
siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego wykonawcy Umie¢ Sp. z 0.0. Sp. k.
z siedzibg w Warszawie

orzeka:

1.oddala odwotanie,
2.kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia Konsorcjum: S.G.
prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg WATERWORLD S.G. z siedzibg w Warszawie, WATERWORLL
MAREK GALJAN spdétka komandytowa z siedzibg w Warszawie, i:
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset
ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow wspoélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia
Konsorcjum: S.G. prowadzaca dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg WATERWORLD S.G. z siedzibg
w Warszawie, WATERWORLD MAREKSALJANspoétka komandytowa z siedzibg w Warszawie tytutem
wpisu od odwotania,
2.2.zasgdza od odwotujgcego wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia Konsorcjum: S.G.
prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczgpodnazwg WATERWORLD S.G. z siedzibg w Warszawie,
WATERW ORLDM.G. spotka komandytowa z siedzibg w Warszawie (ul. Grenady 9/38, 01-154 Warszawa) na
rzecz zamawiajgcego Uniwersytetu Mikotaja Kopernika
w Toruniu (ul. Gagarina 11, 87-100 Torun) kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ztotych 00
groszy) obejmujgca kwote wynagrodzenia petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie
- Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1302/24

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie podstawowym
pn. ,Kompleksowe $wiadczenie ustugi, polegajgcej na: 1) obstudze technicznej: instalacji technologicznych basenoéw;
instalacji technologicznych urzadzen wentylacyjnych hali basenowej, widowni, basenowych szatni i pomieszczen
technicznych, suszarek w szatniach; instalacji technologicznych tazni parowej; instalacji technologicznych fontanny
w Uniwersyteckim Centrum Sportowym UMK w Toruniu; 2) uzdatnianiu wody basenowe;j
do wskaznikow jakosci wody zgodnych z obowigzujgcym podczas $wiadczenia ustugi stanem prawnym, wraz z
zakupem i sukcesywng dostawg chemii basenowej; 3) systematycznych
i udokumentowanych badaniach jakosci wody, prowadzonych zgodnie z zakresem
i harmonogramem wynikajgcym z obowigzujgcego podczas $wiadczenia ustugi stanu prawnego; 4) usunieciu powtok
farby (linie — wyznacznikéw toréw wodnych) wymalowanych
w niecce sportowej, wykonanej ze stali nierdzewnej kwasoodpornej oraz ponownego ich wyznaczenia (wymalowania) -
podczas przeprowadzanej przerwy technologicznej; 5) zakupie, dostawie oraz kompleksowej wymianie i utylizacji zt6z
piaskowych oraz hydroantracytu
dla 6 filtrow basenowych, zainstalowanych w stacji uzdatniania wody; 6) przeprowadzeniu
i obstudze przerwy technologicznej.", nr referencyjny: 90-DZP.261.006.2024, zostalo wszczete ogltoszeniem



opublikowanym w Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu 21.02.2024 r. pod
nr 2024/BZP 00213534 przez Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu,ul. Gagarina 11, 87-100 Torun, zwany
dalej ,Zamawiajgcym”.

Do wyzej wymienionego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego zastosowanie majg przepisy ustawy
z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1605, z pdzn. zm.), dalej ,ustawy Pzp”.

Dnia 16.04.2024 r. (wplyw w wers;ji elektronicznej podpisane podpisem cyfrowym
za posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP odwotanie ziozyli wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o
udzielenie zamowienia Konsorcjum: S.G. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwag WATERWORLD S.G.,
WAT ERWORLDM AR E KG AL JANspé6tka komandytowa, ul. Grenady 9/38, 01-154 Warszawa, zwani dalej
LOdwolujacym’; od czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego w toku postepowania, w tym m.in.:

- dokonania dnia 11 kwietnia 2024 r. wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Umiec spotka z

ograniczong odpowiedzialno$cig spotka komandytowa, ul. Wiertnicza 45,
02-952 Warszawa, dalej zwang réwniez ,Umiec” (po ponownym badaniu i ocenie ofert), podczas gdy oferta tego
wykonawcy jest niezgodna z warunkami zamoéwienia oraz wykonawca ten w wyniku lekkomys$inosci lub co najmniej
niedbalstwa przedstawit Zamawiajgcemu informacje wprowadzajgce w btgd, co mogto mie¢ istotny wptyw na decyzje
podejmowane w postepowaniu i w zwigzku z czym oferta tego wykonawcy powinna zosta¢ odrzucona,

- zaniechania odrzucenia oferty ztozonej w postepowaniu przez Umiec.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp poprzez naruszenie zasady
nakazujgcej prowadzenie postepowania w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne
traktowanie wykonawcéw oraz w sposéb przejrzysty i proporcjonalny, a takze naruszenie innych pozostajgcych w
zwigzku z art. 16
pkt 1-3 ustawy Pzp przepisow, tj.:

1. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp poprzez zaniechanie zastosowania tego przepisu polegajgce na
niedokonaniu odrzucenia oferty Umiec w sytuacji, gdy wykonawca ten nie spetnia warunku udziatu w postepowaniu, o
ktérym mowa w punkcie 1X.1.2) SWZ,
co doprowadzito do wyboru jako najkorzystniejszej oferty, ktéra powinna zosta¢ odrzucona,

2. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp poprzez niewtadciwe niezastosowanie tego
przepisu polegajgce na zaniechaniu odrzucenia oferty Umiec w sytuacji, gdy wykonawca ten w wyniku lekkomysinosci
lub niedbalstwa przedstawit Zamawiajgcemu informacje wprowadzajgce w bigd dotyczace spetniania warunku udziatu
w postgpowaniu, o ktérym mowa w punkcie 1X.1.2) SWZ, co mogto mie¢ istotny wptyw
na decyzje podejmowane w postgpowaniu i co doprowadzito do wyboru jako najkorzystniejszej oferty ziozonej przez
wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z postepowania,

3. § 9 ust. 7 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r.

w sprawie sposobu sporzadzania i przekazywania informacji oraz wymagan technicznych dla dokumentow
elektronicznych oraz srodkéw komunikaciji elektronicznej w postepowaniu

0 udzielenie zamoéwienia publicznego lub konkursie, poprzez jego niezastosowanie w sytuacji jezeli w okoliczno$ciach
niniejszego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego ztozone kopie Protokotu badan wizualnych nr 31 z dnia
21 lipca 2023 r. oraz Protokotu badan penetracyjnych nr 29 z dnia 21 lipca 2023 r. budzg watpliwosci co do ich
prawdziwosci.

Odwotujacy wniost o uwzglednienie odwotania, albowiem wyzej wymienione naruszenia majg istotny wplyw na
wynik postepowania, a w konsekwencji Odwotujacy wniost o nakazanie Zamawiajgcemu w odniesieniu do kazdego z
zarzutéw:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Umiec jako najkorzystniejszej
w postepowaniu,

2. dokonania ponownego badania i oceny ofert, w ramach ktérej Zamawiajacy:

a) w odniesieniu do zarzutu 1. — odrzuci oferte Umiec z powodu niespetniania przez Umiec warunku udziatu w
postepowaniu, o ktérym mowa w punkcie 1X.1.2) SWZ i dokona ponownej oceny ofert bez uwzgledniania oferty Umiec,

b) w odniesieniu do zarzutu 2. — odrzuci oferte Umiec z powodu zaistnienia podstawy do wykluczenia z
postepowania, o ktérej mowa w art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp i dokona ponownej oceny ofert bez uwzgledniania oferty
Umiec.

Odwotujgcy wnidst takze o przeprowadzenie dowodu z przestuchania $wiadka
M.R., na okolicznoS¢ czy wykonat i jezeli tak to kiedy i w jakim zakresie wykonat kontrole wizualng nr 31 oraz
penetracyjng nr 29, z ktérych rzekomo wynika, ze Umiec w ramach zamoéwienia na rzecz Centrum Sportu w Btoniu
wykonywat kompleksowy przeglad



i konserwacije catej instalacji basenowej, w tym elementéw spawanych przy uzyciu metody
VT oraz PT.

Odwotujgcy ponadto o zobowigzanie Odwotujacego do wskazania adresu Swiadka, Pana M.R..

Odwotujgcy wnidst o zobowigzanie $wiadka, Pana M.R.
do przedstawienia oryginatoéw: Protokotu badan wizualnych nr 31 z dnia 21 lipca 2023 r.
oraz Protokotu badan penetracyjnych nr 29 z dnia 21 lipca 2023 r.

Zamawiajgcy w dniu 18.04.2024 r. (przy uzyciu srodkéw komunikacji elektronicznej przez platforme zakupowg
Open Nexus) wezwat wraz kopig odwotania, uczestnikow postepowania do wziecia udzialu w postepowaniu
odwotawczym.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosit przystgpienie (wptyw bezposredni) w dniu
19.04.2024 r. wykonawca Umiec Sp. z o.0. Sp. k.,
ul. Wiertnicza 45, 02-952 Warszawa, zwany dalej ,Przystepujgcym”. Izba stwierdzita skuteczno$¢ przystgpienia
Przystepujacego.

W dniu 02.05.2024 r. odpowiedz na odwotanie ztozyt Srodkami komunikacji elektronicznej Zamawiajgcy, w ktorej w
szczegolnosci wniost o:
1. oddalenie w cato$ci odwotania,
2. oddalenie wniosku o przeprowadzenie dowodu z przestuchania Swiadka, Pana M.R., na okoliczno$¢ czy wykonat i
jezeli tak to kiedy i w jakim zakresie wykonat kontrole wizualng nr 31 oraz penetracyjnej nr 29, z ktérych rzekomo wynika,
ze Umiec
w ramach zamowienia na rzecz Centrum Sportu w Bioniu wykonywat kompleksowy przeglad
i konserwacje calej instalacji basenowej, w tym elementow spawanych przy uzyciu metody VT oraz PT jako
bezprzedmiotowego z uwagi na okoliczno$¢, ze wykonanie przez Przystepujgcego przegladu i konserwaciji calej
instalacji basenowej, w tym elementéw spawanych przy uzyciu metody VT oraz PT zostalo potwierdzone przez
Zamawiajgcego
— Centrum Sportu w Btoniu, tj. podmiot wystawiajgcy referencje, na rzecz ktdérego byla realizowana wyzej wymieniona
ustuga.
W dniu 06.05.2024 r. odpowiednio podczas posiedzenia i rozprawy, w szczegolnosci:
1)Odwotujgcy podtrzymat stanowisko jak w odwotaniu, ztozyt wniosek o zasgdzenie kosztéw postepowania
odwotawczego wraz z fakturg z tytutu wynagrodzenia pelnomocnika. Ztozyt dowod: kopie zawiadomienia o
mozliwosci popetnienia przestepstwa wraz z zatgcznikami na potwierdzenie faktu mozliwosci popemienia
przestepstwa poprzez ztozenie dokumentaciji w postepowaniu przetargowym przez zgtaszajgcego przystgpienie w
szczegolnosci jesli chodzi o czynno$ci Pana Umiec
iPanaR,;
2)Zamawiajgcy podtrzymat stanowisko jak w odpowiedzi na odwotanie, ztozyt wniosek
0 zasadzenie kosztow postepowania odwotawczego wraz z fakturg z tytutu wynagrodzenia petnomocnika;
3)Przystepujacy popart stanowisko Zamawiajacego, ztozyt pismo procesowe
ze stanowiskiem Przystepujgcego.
Skiad orzekajacy Krajowej Izby Odwolawczej po zapoznaniu sie
z przedstawionymi w postepowaniu odwotawczym dowodami, po wystuchaniu oswiadczen, jak i stanowisk stron,
Przystepujacego, ztozonych ustnie do protokotu
w toku posiedzenia i rozprawy, ustalit i zwazyl, co nastepuje.

Skiad orzekajgcy Izby ustalit, Ze nie zostata wypetniona Zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania
na podstawie art. 528 ustawy Pzp, zas wykonawca wnoszgcy odwotanie posiadat interes w rozumieniu art. 505 ust. 1
ustawy Pzp, uprawniajacy do jego ztozenia.

Skiad orzekajacy Izby, dziatajgc zgodnie z art. 542 ust. 1 ustawy Pzp, dopuscit

w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania 0 zaméwienie publiczne nadestanej przez Zamawiajgcego, a
takze zawnioskowane w odwotaniu, odpowiedzi

na odwofanie i rozprawie, z tym, ze jesli chodzi o dowdd Odwotujgcego — kopie zawiadomienia o mozliwoSci popetnienia
przestepstwa wraz z zatgcznikami, Izba uznata ten dowdd jako stanowisko Odwotujgcego w sprawie. Izba odméwita
przeprowadzenia dowodu z zeznan $wiadka M.R. na podstawie art. 541 ustawy Pzp (co za tym idzie nie zobowigzata
Swiadka M.R. w zakresie wnioskowanym w odwotaniu,

nie zobowigzata Odwotujgcego do wskazania adresu Swiadka M.R.), gdyz w ocenie Izby zostat powotany jedynie dla
zwtoki (jak w dalszej czesci uzasadnienia niniejszego wyroku lzba podnosi, na protokotach nr 29 i nr 31 jest uwidoczniony
podpis M.R., za$ te protokoly nie stanowig podstawy oceny oferty Przystepujacego w warunku zdolnosci zawodowe;).



Nadto Odwolujgcy przediozyt kopie zawiadomienia o mozliwosci popetnienia przestepstwa wraz z zatgcznikami.
Wyjaéniat

na rozprawie, ze przypuszcza, ze zfozone protokoly przez Przystepujacego z podpisem M.R. nie zostaly podpisane
przez M.R. — w sprawie zatem toczy sie postepowanie karne, w ktdrym wniesiono o przestuchanie $wiadka M.R.).
Odwolujacy powotat sie oprécz protokotdw nr 29 i nr 31 takze na inne dowody w odwotaniu na wykazanie zasadnosci
twierdzen odwotania.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy sktad orzekajacy Izby wzigt pod uwage takze stanowisko wynikajgce
ze ziozonych pism, to jest odwotania, odpowiedzi na odwofanie, pisma ze stanowiskiem Przystepujgcego oraz
stanowiska i odwiadczenia stron
i Przystepujgcego, ztozone ustnie do protokotu.

Odnoszac sie do podniesionych w tresci odwotania zarzutéw, stwierdzi¢ nalezy,
ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba dokonata nastepujgcych ustalen:
W Specyfikacji Warunkéw Zamowienia Zamawiajgcy wskazat:
1) w rozdziale IX ,Warunki udziatu w postepowaniu” w pkt 1.2):

»1. O udzielenie zamowienia mogg ubiega¢ sie wykonawcy, ktérzy nie podlegajg wykluczeniu z postepowania
oraz spetniajg nizej okreslone warunki udziatu w postepowaniu dotyczace:

2) zdolnosci zawodowe;:

wykonawca spetni warunek jezeli wykaze, ze wykonal, a w przypadku Swiadczen okresowych lub ciggtych
wykonuje - w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu skifadania ofert, a jesli okres prowadzenia dziatalno$ci
jest krétszy - w tym okresie:

a) co najmniej jedno zamoéwienie, w ramach ktdérego wykonawca Swiadczyt przez okres co najmniej 12 miesiecy
ustuge obstugi technicznej instalacji technologicznej basenu
o wartosci nie mniejszej niz 350 000,00 zt (stownie ztotych: trzysta piecdziesiat tysiecy 00/100) brutto oraz wykonat co
najmniej jedng ustuge konserwac;ji niecki basenowej, ktdrej zakres obejmowat co najmniej:

* wygaszenie, zamkniecie i zabezpieczenie wszystkich urzadzen instalacji technologicznej,

+» zabezpieczenie urzgdzen pomiarowych i eksploatacyjnych, elektrod pomiarowych/sond pH, redox, chlor, pomp
dozujgcych chemie, wymienniki ciepta, ztoza filtracyjne itp.,

* spuszczenie wody z niecki basenowej,

* ptukanie filtréw,

* czyszczenie fapaczy wlos6w przy pompach,

* czyszczenie i dezynfekcja zbiornikbw przelewowych,

* czyszczenie i dezynfekcja zbiornika poptuczyn,

* czyszczenie cisnieniowe i dezynfekcja niecki basenowej i kanatow dennych,

* przeglad metodg VT oraz PT potgczen spawanych wraz z konserwacjg spawow,

» wykonanie trawienia kwasem powierzchni niecki basenowej i kanatow dennych

» skrecenie kanatow dennych,

* konserwacja niecki basenowej od strony podbasenia,

* konserwacja lin toréw pltywackich,

* napetianie basenu wodg i ptukanie filtrow,

* rozruch instalacji technologicznych i uzdatnianie wody basenowej,

* badanie wskaznikéw jakosci wody,

* dopuszczenie niecki basenowej do uzytkowania.

lub

b) co najmniej jedno zamoéwienie, w ramach kitérego wykonawca $wiadczyt przez okres co najmniej 12 miesiecy
ustuge obstugi technicznej instalacji technologicznej basenu o wartosci nie mniejszej niz 350 000,00 zt (stownie zfotych:
trzysta piecdziesiat tysiecy 00/100) brutto

oraz

co najmniej jedno zaméwienie na ustuge konserwacji niecki basenowej, ktérej zakres obejmowat co najmnie;j:

* wygaszenie, zamkniecie i zabezpieczenie wszystkich urzadzen instalacji technologicznej,

» zabezpieczenie urzgdzen pomiarowych i eksploatacyjnych, elektrod pomiarowych/sond pH, redox, chlor, pomp
dozujgcych chemie, wymienniki ciepta, ztoza filtracyjne itp.,

* spuszczenie wody z niecki basenowe;j,



* ptukanie filtréw,

* czyszczenie fapaczy wlosow przy pompach,

* czyszczenie i dezynfekcja zbiornikbw przelewowych,

* czyszczenie i dezynfekcja zbiornika poptuczyn,

* czyszczenie cisnieniowe i dezynfekcja niecki basenowej i kanatow dennych,

* przeglad metodg VT oraz PT potgczen spawanych wraz z konserwacjg spawow,

» wykonanie trawienia kwasem powierzchni niecki basenowej i kanatow dennych

» skrecenie kanatow dennych,

* konserwacja niecki basenowej od strony podbasenia,

* konserwacja lin toréw ptywackich,

* napetnianie basenu wodg i ptukanie filtrow,

* rozruch instalacji technologicznych i uzdatnianie wody basenowej,

* badanie wskaznikéw jakosci wody,

* dopuszczenie niecki basenowej do uzytkowania.”;
2)w rozdziale Xla ,Wykaz podmiotowych i przedmiotowych $rodkéw dowodowych” w ust. 3 pkt 2: ,3. Zamawiajacy
wezwie wykonawce, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona,
do ztozenia w wyznaczonym terminie, nie krétszym niz 5 dni od dnia wezwania, aktualnych
na dzien ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych:
2) na potwierdzenie spetiania warunkéw udziatu w postepowaniu:
a) dokumentow potwierdzajgcych, ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie
prowadzonej dziatalno$ci zwigzanej z przedmiotem zamowienia
ze wskazaniem sumy gwarancyjnej tego ubezpieczenia;
b) wykazu ustug wykonanych w okresie ostatnich 3 lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym
okresie, wraz z podaniem ich warto$ci, przedmiotu, dat wykonania
i podmiotéw, na rzecz ktérych ustugi zostaly wykonane, oraz zatgczeniem dowodow okreslajgcych, czy te ustugi zostaty
wykonane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje badz inne dokumenty sporzadzone przez
podmiot, na rzecz ktorego ustugi zostaty wykonane, a jezeli wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest
w stanie uzyska¢ tych dokumentéw — oswiadczenie wykonawcy (wzor Wykazu ustug stanowi zatgcznik nr 5 do SW2).”.

W toku postepowania o udzielenie zaméwienia Odwotujgcy ziozyt takze odwotanie
w dniu 06.03.2024 r., ktore zostato czeSciowo uwzglednione w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 22.03.2024 .,
sygn. akt KIO 752/24. W tresci uzasadnienia powyzej przywotanego wyroku, Krajowa Izba Odwotawcza wskazata w
szczegoblnosci: ,Nie zaistniaty takze podstawy do twierdzenia, ze wykonawca Umiec wprowadzit Zamawiajgcego w btad
przy przedstawianiu informacji dotyczacych spetniania warunku udziatu w postgpowaniu w zakresie doSwiadczenia
wykonawcy, a co za tym idzie, ze spetniona zostata przestanka wykluczenia wykonawcy Umiec na podstawie art. 109
ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp.W ocenie Izby, nie mozna w sposéb automatyczny z faktu podania w wykazie ustug
do$wiadczenia, ktére mogtoby nie spetnia¢ warunku udziatu w postepowaniu wywodzi¢, ze doszfo do przedstawienia
informacji wprowadzajgcych w btad. Idgc tym tokiem rozumowania, kazdorazowo w przypadku stwierdzenia, ze nie
wykazano warunku udziatu w postepowaniu, dochodzitoby do sytuacii,
w ktorej nalezatoby wykluczyé wykonawce z powodu przedstawienia (chocby w wyniku lekkomys$inosci) informaciji
wprowadzajgcych w biad, a nie taki jest cel omawianej instytucji. Izba stwierdzita natomiast, Zze twierdzenia
Odwolujgcego oraz zgromadzony
w sprawie materiat dowodowy wskazujg, ze czynno$¢ badania oferty wykonawcy Umiec pod katem spetniania warunku
do$wiadczenia byta przeprowadzona w sposdb nieprawidlowy. Tre§¢ warunku okreslonego przez Zamawiajgcego byta
jednoznaczna — do$wiadczenie, ktérym zobowigzani byli wykaza¢ sie wykonawcy musiato obejmowaé przeglad metodg
VT oraz PT potgczeh spawanych wraz z konserwacjg spawéw. Izba zwazyta, ze to na wykonawcy ubiegajgcego sie o
zamobwienie spoczywa obowigzek wykazania, ze spetnia postawiony przez zamawiajgcego warunek. Wykonawca
powinien dotozy¢ staran, aby wykaza¢ zamawiajgcemu ponad wszelkg watpliwo$é, Zze spetnia warunek udziatu w
postepowaniu, a co za tym idzie,
ze jest wykonawcg zdolnym do nalezytej realizacji przedmiotu zaméwienia. W przedmiotowej sprawie wykonawca
Umiec nie wykazat spelniania warunku dotyczgcego zdolnosci zawodowej ani skladajgc oferte, ani na etapie
postepowania odwotawczego. Zrealizowania spornego elementu zamowienia, tj. wykonania przeglagdu metodg VT oraz
PT potaczen spawanych wraz z konserwacjg spawéw nie potwierdzajg w szczegélnosci referencje wystawione przez
Centrum Sportu i Rekreacji w Btoniu, dokumentacja postepowania prowadzonego przez Centrum Sportu i Rekreacji w
Btoniu (w tym SWZ czy umowa nr 125/2021 zawarta w dniu
30 wrzesnia 2021 r.), Protokét odbioru wykonanego przeglagdu gwarancyjno-serwisowego



z dnia 23 sierpnia 2023 r., jak tez o$wiadczenie wykonawcy Umiec o wykonanym przegladzie i konserwacji potgczen
spawanych niecek basenowych z dnia 16 sierpnia 2023 r. Z kolei informacje przekazane przez Centrum Sportu i
Rekreacji w Btoniu w dniu 20 marca 2024 r. wskazujg jednoznacznie, ze jedna z umow, tj. umowa realizowana przez
wykonawce Umiec

w okresie 30 wrzesnia 2021 r. — 31 grudnia 2022 r., nie obejmowata przedmiotowego elementu, co do drugiej zas umowy
wykonywanej w okresie 1 stycznia 20223 r. — 31 grudnia 2023 r. zamawiajgcy nie potwierdzit wykonania przegladu
poftaczen spawanych oraz ich konserwacji metodami VT i PT. Izba stwierdzita, ze zgromadzony w sprawie materiat
dowodowy wskazuje, ze Zamawiajgcy powinien co najmniej mie¢ watpliwosci co do doswiadczenia wykonawcy Umiec w
spornym zakresie. Jednoczesnie, zaznaczenia wymaga, ze wobec tresci warunku udziatu w postepowaniu, odstapienie
od badania wszystkich elementow okreslonych w tresci warunku na obecnym etapie postepowania stanowitoby
naruszenie podstawowych zasad zamoéwien publicznych. W tych okolicznosciach Izba uznata, ze zaistniaty podstawy do
wezwania wykonawcy Umiec do uzupetienia podmiotowych $rodkéw dowodowych potwierdzajgcych spemianie
warunku, o ktbrym mowa w pkt [X.1.2) SWZ na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp.”.

Zamawiajgcy, stosownie do tresci sentencji wyroku w sprawie o sygn. akt KIO 752/24 uniewaznit czynno$¢
wyboru oferty wykonawcy: UMIEC Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cia, spotka komandytowa ul. Wiertnicza 45, 02-
952 Warszawa z dnia 01.03.2024 r. (przestane wykonawcom w dniu 01.03.2024 r.) i przystgpit do powtorzenia czynnosci
badania i oceny ofert. Pismem z dnia 9 kwietnia 2024 r. stosownie do tresci sentencji wyroku (gdyz Zamawiajgcy nie
otrzymat odpisu uzasadnienia) wezwat Przystepujgcego
do uzupelnienia aktualnego na dzien ziozenia podmiotowego sSrodka dowodowego w postaci wykazu ustug
potwierdzajgcego spetnianie warunku udziatu w postepowaniu, o ktbrym mowa w rozdziale IX. ust. 1 pkt. 2) SWZ wraz z
dowodem potwierdzajgcym nalezyte wykonanie ustugi wskazanej w wykazie ustug stanowigcym zatgcznik nr 5 do SWZ

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie Przystepujacy przedtozyt:

1) Wykaz ustug, w tabeli:
a) w wierszu ,L.p.”: 1 w kolumnie ,Przedmiot ustugi” wskazat: ,Obstuga urzadzen
i instalacji technicznych wraz z ich konserwacjg w tym konserwacjg stalowych niecek basenowych”, w kolumnie
~Wartos¢ ustugi brutto” wskazat: ,599625zt", w kolumnie ,Termin wykonania ustugi” wskazat: ,0d 30/09/2021 do
31/12/2022”, w kolumnie ,Podmiot, na rzecz ktérego ustuga zostata wykonana lub jest wykonywana” wskazat:
»centrum Sportu w Btoniu, ul. Grodziska 1, 05-870 Bionie”,
b)w wierszu ,L.p.”: 2 w kolumnie ,Przedmiot ustugi” wskazat: ,Obstuga urzadzen
i instalacji technicznych wraz z ich konserwacjg w tym konserwacjg stalowych niecek basenowych”, w
kolumnie ,Wartos¢ ustugi brutto” wskazat: ,657906,04z!", w kolumnie , Termin wykonania ustugi” wskazat: ,0d
01/01/2023 do 31/12/2023", w kolumnie ,Podmiot, na rzecz ktérego ustuga zostata wykonana lub jest
wykonywana” wskazat: ,Centrum Sportu w Btoniu, ul. Grodziska 1, 05-870 Bionie”;
2)Referencje zamawiajgcego Centrum Sportu i Rekreacji w Bioniu z 10.04.2024 r., w ktorych wskazano w
szczegolnosci: ,Zakres ustugi obejmowat w szczegdlnosSci: (...)- wykonanie kompleksowego przegladu i
konserwaciji calej instalacji basenowej w przerwie technologicznej, ktory obejmowat: (...) przeglad i konserwacje
wszystkich potgczen spawanych konstrukcji niecek (metodyka zgodna z normami: PN-EN ISO 9712:2012; PN-EN
ISO 17637:2017; PN-EN ISO 13018:2016, PN-EN ISO 571-1:1990)”;
3)Protokét badan wizualnych numer 31 z dnia 21 lipca 2023r. z podpisem R.M., w wierszu ,Normy i procedury” wskazano
w szczegolnosci: ,Metoda badania: PN-EN ISO 9712:2012; PN-EN ISO 17637:2017; PN-EN ISO 13018:2016”;

4)Protokét badan penetracyjnych nr 29 z dnia 21 lipca 2023 r z podpisem R.M., w wierszu ,Normy i procedury” wskazano
w szczegoélnosci: ,Metoda badania: PN-EN ISO 571-1:1999".

Pismem z dnia 01.03.2024 r. Zamawiajgcy zawiadomit o wyborze oferty niepodlegajgcego wykluczeniu
wykonawcy: UMIEC Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoScig, spdtka komandytowa ul. Wiertnicza 45, 02-952
Warszawa.

W uzasadnieniu wyboru oferty Zamawiajgcy podat: ,Oferta wazna, z najnizszg ceng, odpowiadajgca tresci specyfikacji
warunkéw zamowienia.”.

Bioragc pod uwage stan rzeczy ustalony w toku postepowania (art. 552 ust.1 ustawy Pzp), oceniajgc wiarygodno$é
i moc dowodowg po wszechstronnym rozwazeniu zebranego materiatu dowodowego (art. 542 ust. 1 ustawy Pzp), Izba
stwierdzita, co nastepuije.

Odwotujgcy w odwotaniu w szczegdlnosci podat:
JZarzuty nr 1 —1j. zarzuty naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b PZP] (...)



11. Jak wskazano — uzupetniony wykaz jest w swej istotnej czesci identyczny jak wykaz,

w oparciu o ktéry Izba doszia do przekonania, ze istniejg istotne watpliwosci co do spetniania przez Umiec warunku
udzialu w Postgpowaniu, o ktorym mowa w rozdziale IX ust. 1 pkt. 2) SWZ. Wykonawca ten nie zmienit wiec
do$wiadczenia, w oparciu o ktére zamierzat wykazac spetnianie warunkow udziatu w Postepowaniu.

12. Wykonawca przediozyt takze referencje z dnia 10 kwietnia 2024 r. wystawione przez Centrum Sportu w Btoniu. Co
jest niezwykle istotne — dokument ten nie potwierdza, ze zakres obejmowat przeglad metodg VT oraz PT potgczen
spawanych wraz z konserwacjg spawow.

Z jakiegokolwiek miejsca referencji nie wynika jakg metoda byly wykonywane przeglady potaczen spawanych. Dokument
ten nie wnosi zatem nic do sprawy. W atpliwosci, ktdre zostaly powziete przez Izbe w ramach wyroku KIO 752/24, nie
zostaty w jakikolwiek sposéb rozwiane, gdyz wykonawca nie przediozyt dokumentow, z ktérych wynikatoby, ze w ramach
ustugi realizowanej na rzecz Centrum Sportu w Btoniu dokonat przegladu metodg VT oraz PT potgczen spawanych wraz
z konserwacjg spawow.

13. Jak wynika z przeditozonego pisma przewodniego, Umiec ,z daleko idgcej ostroznosci” przediozyt takze protokdt z
badan nr 29 z dnia 21 lipca 2023 r. oraz protokét z badan nr 31

z dnia 21 lipca 2023 r. Jednak dokumenty te sg catkowicie niewiarygodne. Po pierwsze — dokumenty zostaty przedtozone
dopiero w ramach uzupetienia podmiotowych $srodkéw dowodowych. Pomimo istnienia na wcze$niejszym etapie
Postepowania (np. w ramach postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt: KIO 752/24) Umiec nie przedtozyt tych
dokumentow, mimo ze wiedziat, iz istniejg istotne watpliwosci co do tego, czy przeglady

w ramach ustug wskazywanych na potwierdzenie warunku udziatu w Postepowaniu zostaty wykonane metodami VT oraz
PT. Po drugie — dokumenty te nie stanowity zatgcznika

do dokumentacji odbiorowej w ramach ustugi wykonanej przez Umiec na rzecz Centrum Sportu w Btloniu, pomimo ze
rzekomo istnialy w dacie, w ktorej dokumenty miatyby zosta¢ wytworzone. Po trzecie — sam Umiec zauwaza, ze
dokumenty te sktadane sg bez wezwania. Skoro nawet zdaniem tego Wykonawcy dokumenty te sktadane sg bez
wezwania, a wiec nie stanowig uzupetnienia podmiotowych $srodkow dowodowych i w konsekwencji nie posiadajg
istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia Postepowania. W konsekwencji nie powinny byé rozpatrywane przez
Zamawiajgcego jako niemajgce znaczenia dla oceny spetniania przez Wykonawce warunkow udziatu w Postepowaniu.
14. Konkludujgc — Umiec na wezwanie Zamawiajgcego przedtozyt wykaz ustug, ktoéry jest tozsamy z wykazem ustug
przediozonym uprzednio. Wykonawca nie zmienit wiec doSwiadczenia, w oparciu o ktdére probowat wykazaé spetnianie
warunkéw udziatu

w Postepowaniu. Jednak z przedtozonych referencji Centrum Sportu w Btoniu z dnia

10 kwietnia 2024 r. nie wynika, Ze usfuga obejmowata swoim zakresem przeglad metodg VT oraz PT potgczen
spawanych wraz z konserwacjg spawow. Uzupetniony dokument nie wnosi zatem nic do sprawy. Natomiast przediozone
raporty sg niewiarygodne i zostaty zlozone bez wezwania, przez co nie powinny byé rozpatrywane przez
Zamawiajgcego.

15. Co niezwykle istotne, stanowisko prezentowane przez Umiec na etapie uzupetniania podmiotowych $rodkow
dowodowych jest niespojne z tym, ktore bylo prezentowane podczas rozprawy w sprawie o sygn. akt: KIO 752/24, kiedy
to twierdzit on, ze do wykonywania przegladu metodg VT oraz PT nie jest potrzebne posiadanie jakichkolwiek uprawnien.
16. W konsekwencji nalezy uzna¢ zatem, ze Umiec nie wykazat spetniania warunku udziatu

w Postepowaniu, o ktérym mowa w rozdziale IX ust. 1 pkt. 2) SWZ w zakresie wykazania ze ustuga obejmowata swoim
zakresem przeglad metodg VT oraz PT potgczen spawanych wraz z konserwacjg spawéw. Oferta tego Wykonawcy
powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) PZP jako ztoZzona przez wykonawce niespetniajgcego
warunkéw udziatlu w Postepowaniu, o co wnosi Odwolujacy. Umiec byt juz wzywany do uzupetnienia podmiotowych
Srodkéw dowodowych w tym zakresie i nie zdotat wykazaé, ze spetnia warunek udziatu w Postepowaniu, o ktbrym mowa
w rozdziale [X ust. 1 pkt. 2) SWZ

[Zarzuty nr 2 i 3 — tj. zarzuty naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b PZP oraz § 9 ust. 7 Rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie sposobu sporzgdzania i przekazywania informacji oraz wymagan
technicznych dla dokumentdw elektronicznych oraz $rodkéw komunikacji elektronicznej w postepowaniu o udzielenie
zamobwienia publicznego lub konkursie]

17. W konsekwencji powyzszych okolicznosci zdaniem Odwotujgcego w przedstawionym stanie faktycznym doszio
takze do zaistnienia podstawy do wykluczenia Umiec

z Postepowania, o ktérej mowa w art. 109 ust. 1 pkt 10 PZP. Podstawa ta zostata wskazana w SWZ jako obowigzujgca
w Postepowaniu.

18. Umiec wskazat w uzupetnionym dnia 11 kwietnia 2024 r. Wykazie ustug, ktoéry zostat ztozony w Postepowaniu, ze
ustugi spetniajg wymagania okreslone w punkcie 1X.1.2) lit. a) SWZ, pomimo ze ustugi te nie obejmowaty wszystkich
czynno$ci wymaganych przez Zamawiajgcego. Nie wykazat wiec spetniania warunkéw udziatu w Postepowaniu.



19. Jako profesjonalista dziatajgcy w branzy Umigc powinien zweryfikowaé, czy w istocie wszystkie takie czynnosci byty
wykonywane w ramach zamoéwien wskazanych w Wykazie ustug, czego nie uczynit. Takie dziatanie nalezy
zakwalifikowa¢ co najmniej jako lekkomysInos¢ w rozumieniu art. 109 ust. 1 pkt 10 PZP.

20. Wskazane ustugi nie spetiajg warunku udziatu w Postepowaniu, przez co doszto do przedstawienia informacji
wprowadzajgcych Zamawiajgcego w biad.

21. Informacje wprowadzajgce w btad dotyczyly spetniania warunku udziatu w Postepowaniu, zatem miaty istotny wptyw
na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu. Na podstawie tych informacji Zamawiajacy
podejmowat bowiem decyzje o tym, czy wykonawca spetnia warunki udzialtu w Postepowaniu, czy tez nie. W
okolicznosciach niniejszej sprawy taka ocena miata kluczowe znaczenia dla wyboru najkorzystniejszej oferty.

22. W konsekwencji wszystkie przestanki wynikajgce z art. 109 ust. 1 pkt 10 PZP zostaly spetnione. Umiec powinien
zatem zosta¢ wykluczony z Postepowania, o co wnosi Odwotujacy.”.

Odnoszac sie do zarzutéw odwotania, Izba podnosi, co nastepuje.

W niniejszej sprawie sporne byto czy ztozone dokumenty na potwierdzenie spetniania warunku do$wiadczenia
potwierdzajg wymagane przez Zamawiajgcego doswiadczenie —wykonanie przegladu metodg VT oraz PT potgczen
spawanych wraz z konserwacjg spawow.

W pierwszej kolejnosci Izba zauwaza, ze wykonawcy wzywani sg do ziozenia podmiotowych srodkow
dowodowych na podstawie postanowien SWZ, ustawy Pzp
i rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych $srodkow
dowodowych oraz innych dokumentéw lub oSwiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy (Dz. U. poz.
2415 z p6zn. zm.), a to w szczegolnosci
§ 9 ust. 1 pkt 2 w brzmieniu: ,1. W celu potwierdzenia spetniania przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu
lub kryteriow selekcji dotyczacych zdolnosci technicznej lub zawodowej, zamawiajgcy moze, w zaleznosci od
charakteru, znaczenia, przeznaczenia lub zakresu robét budowlanych, dostaw lub ustug, zada¢ nastepujacych
podmiotowych Srodkéw dowodowych: 2) wykazu dostaw lub ustug wykonanych, a w przypadku $wiadczen
powtarzajgcych sie lub ciggtych rowniez wykonywanych, w okresie ostatnich 3 lat, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie, wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotow, na
rzecz ktorych dostawy lub ustugi zostaly wykonane lub sg wykonywane, oraz zatgczeniem dowodéw okre$lajgcych, czy
te dostawy lub ustugi zostaly wykonane lub sg wykonywane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg
referencje bgdz inne dokumenty sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktérego dostawy lub ustugi zostaty wykonane, a w
przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub ciaglych sg wykonywane, a jezeli wykonawca z przyczyn niezaleznych od
niego nie jest w stanie uzyskac¢ tych dokumentéw - odwiadczenie wykonawcy; w przypadku $wiadczeh powtarzajgcych
sie lub ciggtych nadal wykonywanych referencje badz inne dokumenty potwierdzajace ich nalezyte wykonywanie powinny
by¢ wystawione w okresie ostatnich 3 miesigcy;”. Zamawiajgcyw SWZ w rozdziale Xla ,Wykaz podmiotowych i
przedmiotowych $rodkéw dowodowych” w ust. 3
pkt 2 postanowit, ze wezwie wykonawce, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona,
do ztozenia w wyznaczonym terminie, aktualnych na dzien ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych, w tym wykazu
ustug oraz zatgczeniem dowoddw okreslajgcych, czy te ustugi zostaly wykonane nalezycie, przy czym dowodami, o
ktérych mowa, sg referencje badz inne dokumenty sporzadzone przez podmiot, na rzecz ktérego ustugi zostaty
wykonane.

Biorgc pod uwage postanowienia SWZ, a takze odpowiednie obowigzujgce przepisy prawa w obszarze zamoéwien
publicznych, nie ulega watpliwosci, ze zarzuty Odwotujgcego koncentrujgce sie na ztozonych przez Przystepujgcego
protokotach nr 29 i nr 31 jako watpliwych dowodach w sprawie wykazania spetniania warunkéw zamédwienia, nie moga
sie ostac z tej przyczyny, ze protokoty nr 29 i nr 31 nie sg innymi dokumentami sporzgdzonymi przez podmiot, na rzecz
ktérego ustugi zostaty wykonane (Centrum Sportu i Rekreacji,
ul. Grodziska 1, 05-870 Btonie), a sg sporzadzone jak wynika z ich tresci przez M.R.. Z tego powodu dokumenty te nie
mogly stanowi¢ podstawy ustalenia czy Przystepujgcy spetnia warunek do$wiadczenia. Stusznie zatem Zamawiajgcy
podnosit w toku postepowania odwotawczego, ze nie brat pod uwage tych protokotéw podczas badania
i oceny oferty Przystepujacego. Co za tym idzie, wszelkie twierdzenia w odwotaniu odnoszgce sie do tych protokotow, w
tym w odniesieniu do formy ztozenia, nie sg uzasadnione badz nie majg znaczenia dla rozstrzygnigcia niniejszej sprawy.

W drugiej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze wykonawca moze wykazywac to samo doswiadczenie zawodowe po
ponownym wezwaniu przez zamawiajgcego, o ile doswiadczenie to spetnia okreSlony warunek zamowienia, i
wykonawca jest w stanie wykazac spetnienie tego warunku zamowienia skladajgc odpowiednie dokumenty. Nie ma
zatem Odwotujgcy obowigzku poszukiwania innego do$wiadczenia zawodowego aby uczyni¢ zadoS¢ wezwaniu
Zamawiajgcego do wykazania warunku zdolnosci zawodowej, gdy przy ponownym powofaniu sie na doSwiadczenie



zawodowe, Odwotujacy ztozyt dokumenty potwierdzajgce spetnienie warunku zdolnosci zawodowej, z uwzglednieniem
rzeczywistego stanu faktycznego, ktory dokumenty te potwierdzajg. Cho¢ Odwotujgcy ztozyt dowdd — zawiadomienie o
mozliwosci popetnienia przestepstwa, to dzieh orzekania Odwolujacy nie przedstawit Izbie wyroku Sadu karnego, z
ktérego wynikatoby, ze ztozone dokumenty przez Przystepujacego
na potwierdzenie spetnienia warunku zdolno$ci zawodowej sg niewiarygodne. Zatem Odwotujgcy powotuje sie na wiasne
przypuszczenia (tego, ze na protokotach nr 29 i nr 31 prawdopodobnie nie podpisat sie Mariusz Romanowski, cho¢
znajduje sie tam podpis ,Mariusz Romanowski”; najprawdopodobniej daty sporzadzenia tych protokotéw nie sg zgodne z
datg rzeczywistg ich sporzadzenia). Odwolujacy nie zlozyt zawiadomienia o popetnieniu przestepstwa wzgledem
zamawiajgcego wystawiajgcego referencje, cho¢ to rozwaza, jak wyjasnit na rozprawie. Cho¢ w odniesieniu do
protokotéw nr 29 i nr 31 uzna¢ nalezato, ze nie majg znaczenia w rozpoznaniu niniejszej sprawy, to w odniesieniu do
referencji Odwotujgcy przedstawit jedynie przypuszczenia, nie dowody na wykazanie niewiarygodnosci referencii.
Podwazanie referencji pod katem ich wiarygodnosci jest gotostowne i sprowadza sie
do domystow Odwotujacego, ktorych jednak nie udowodnit w postepowaniu odwotawczym. Tymczasem Przystepujacy
wyjasnit na rozprawie, iz po wyroku Izby w sprawie sygn. akt KIO 752/24 i ponownym wezwaniu go do zlozenia
podmiotowych $rodkéw dowodowych, uzyskat od zamawiajgcego Centrum Sportu w Bfoniu referencje potwierdzajgce,
ze referencyjne zamowienie byto wykonane z uwzglednieniem przegladu metodg VT oraz PT potgczen spawanych wraz
z konserwacjg spawow. Przystepujacy wyjasnit ponadto, ze poniewaz
w postepowaniu, w ktérym referencje udzielono, zamawiajgcy Centrum Sportu w Btoniunie stawiat takiego warunku jak
Zamawiajgcy w niniejszym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego (wykonania metodg VT i PT), to
pierwotnie w referencjach wystawionych przez Centrum Sportu w Btoniu wykonanie danymi metodami ustugi nie bylo
wyszczegolnione. Przystepujacy wskazat ponadto, iz przedmiotem referencyjnego zamowienia wykonanego na rzecz
Centrum Sportu w Bfoniu byt przeglad i konserwacja wszystkich konstrukciji niecek, i juz tak sformutowany przedmiot
ustugi byt rownoznaczny z wymaganiem wykonania ustugi przy uzyciu metod VT i PT.

Odwolujacy wskazat w odwotaniu, ze referencje z dnia 10.04.2024 r. wystawione przez Centrum Sportu w Btoniu
nie potwierdzajg wprost, ze zakres ustug obejmowat przeglad metodg VT oraz PT polgczen spawanych wraz z
konserwacjg spawow i ze z jakiegokolwiek miejsca referencji nie wynika jakg metodg byly wykonywane przeglady
potaczen spawanych.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wyjasnit natomiast, Ze: ,Majgc na uwadze okoliczno$é, ze istota
zarzutéw Odwolujgcego sprowadza sie de facto do kwestionowania wykonywania przez Przystepujacego przegladow
metodg VT i PT potgczen spawanych wraz z konserwacjg spawow, Zamawiajgcy wyjasnia, ze metody badan konstrukcji
spawow VT i PT stanowigce jeden z elementow sktadajgcych sie na okreslony przez Zamawiajgcego warunek udziatu w
niniejszym postepowaniu sg to tzw. badania nieniszczgce pozwalajgce na okreslenie stanu konstrukcji stalowych,
ktérych metodyke przeprowadzenia okreslajg Polskie Normy (PN). Zasadniczo badania elementéw konstrukcji stalowych
podzielone sg na dwie grupy — badania niszczgce i nieniszczgce. Badania niszczgce pozwalajg okreslic z duzg
dokfadnos$cig parametry wytrzymato$ciowe stali, np. przeprowadzajgc prébe na rozcigganie, na zginanie czy tez probe
udarnosci lub famania, jednak wymagaja wyciecia z konstrukcji probek, co nie zawsze jest mozliwe. Do tej grupy nalezg
badania metalograficzne, a takze badania sktadu chemicznego spektrometrem iskrowym. Z kolei do oceny uszkodzen
konstrukcji stosuje sie najczesciej badania nieniszczace. Za ich pomocg mozna wykry¢ niebezpieczne nieciggtosci
w materiale, z ktérego zostaty wykonane elementy konstrukcji, i w zfgczach spawanych. Aby zapewni¢ bezpieczng
eksploatacje konstrukcji, metodami tymi przeprowadza sie kontrole jakosci. Wykrycie nieciggtoSci pozwala na usuniecie
wad przed oddaniem konstrukciji
do eksploatacji, a w stanach awaryjnych na ocene zagrozenia bezpieczenstwa i okres$lenie metod likwidacji zagrozen” i
dalej: ,W spawalnictwie i produkcji zgodnie z normg PN EN ISO 9712 mozemy rozrézni¢ nastepujgce badania NDT:

* badania wizualne VT (Visual Testing),

* badania penetracyjne PT (Penetrant Testing),

» badania magnetyczno-proszkowe MT (Magnetic particle Testing),

* badania ultradzwiekowe UT (Ultrasonic Testing),

* badania radiograficzne RT (Radiographic Testing),

* badania szczelnoéci LT (Liquid penetrant Testing),

* badania prgdami wirowymi ET (Eddy-current Testing).”.

Nastepnie wyjasnit: ,Badanie wizualne VT (visual testing) jest metodg wykorzystywang najczesciej jako badanie wstepne
w potgczeniu z inng metodg nieniszczgcg. Polega ona na bezposrednim wykryciu i ocenie nieciggtosci wystepujacych na
powierzchni obiektu.

W metodzie tej wykorzystuje sie bezposrednio narzad wzroku, czasami wspomagany prostg optykg (zestaw lusterek,
lupa, peryskop, endoskop, wideoskop). W metodzie tej wykrywane sg duze nieciggtosci powierzchniowe (wklesniecia,



podtopienia, braki przetopu, pekniecia kuznicze, hartownicze, spawalnicze) oraz wady ksztattu badanego obiektu (ubytki
korozyjne, porowatosci, odksztalcenia katowe, pustki). Metoda ta znajduje zastosowanie miedzy innymi do badania
czesci statkow, samolotéw, pomp, wymiennikéw ciepta, rurociagéw, zbiornikéw turbin, wirnikow”. Wskazat ponadto:
,Zasady badan wizualnych okreslono w PN-EN 13018:2016, a dla ztgczy spawanych w PN-EN ISO 17637:2017-024.
Badania penetracyjne sg z kolei prostg i szybka metodg pozwalajgcg na wykrywanie nieciggtosci powierzchniowych o
szerokosciach 6-10m, takich jak peknigcia zmeczeniowe, pekniecia szlifierskie, porowato$ci, rozwarstwienia, wzery,
pekniecia powstate po kuciu lub po walcowaniu. Metoda ta wykorzystuje zjawisko kapilarnosci — wnikania (penetracji)
cieczy wskazujgcej (penetrantu) w gigb defektow powierzchni badanej (peknieé, szczelin, rys, poréw). Po oczyszczeniu
badanej powierzchni z nadmiaru penetrantu i jej osuszeniu, nanosi sie¢ na nig nastepnie cienkg, bialg warstwe
wywolywacza. Wywolywacz "wycigga" penetrant z wad i czyni je widzialnymi w formie kolorowych, liniowych lub
zaokraglonych wskazan. Najczesciej do badan penetracyjnych stosuje sie penetranty barwne (czerwone) lub
fluorescencyjne.
W przypadku, gdy zostanie zastosowany penetrant fluorescencyjny, w celu wywotania zjawiska fluorescencji, a tym
samym ujawnienia nieciggtosci powierzchni badanego materiatu, stosuje sie lampy o promieniowaniu ultrafioletowym.
Barwniki te pod dziataniem promieniowania UV $wieca najczesciej kolorem zétto — zielonym i sg dobrze widoczne na
ciemnym tle. W metodzie tej konieczne jest zaciemnienie stanowiska badawczego w celu zwigkszenia wykrywania
wad5. Ogolne zasady badah penetracyjnych okre$la norma PN-EN 571-1:1999. W normie tej ustalono zasady
przygotowania badanej powierzchni, wymagania stawiane srodkom wykrywajgcym i sposobu ich uzycia, a takze zapis i
interpretacja uzyskanych wynikow. W normie PN-EN ISO 3452-2:2013 okre$lono wymagania techniczne
i procedury badawcze dla materiatbw penetracyjnych celem zbadania typu i partii uzytych materiatdbw. W Swietle
powyzszego w ocenie Zamawiajgcego Przystepujacy w sposob jednoznaczny i niebudzacy watpliwosci wykazat, ze
spetnia warunek udziatu w Postepowaniu, o ktbrym mowa w rozdziale IX ust. 1 pkt. 2) SWZ, w tym w szczegdlnosci, ze
przeprowadzat metodg VT oraz PT badania potagczen spawanych wraz z konserwacjg spawow.
Z przedtozonych bowiem referencji wynika, ze Umiec sp. z 0.0. sp.k. w ramach ustugi wskazanych w Wykazie ustug
wykonywat m.in. badania potgczen spawanych wraz
z konserwacjg spawow zgodnie z normami:

1) PN-EN ISO 9712:2012 tj. norma okres$lajgcg Badania nieniszczgce -- Kwalifikacja
i certyfikacja personelu badan nieniszczgcych

2) PN-EN ISO 17637:2017 tj. normg okre$lajgcg Badania nieniszczace ztgczy spawanych -- Badania wizualne
ziaczy spawanych (metoda VT)

3) PN-EN ISO 13018:2016, tj. normg okreslajgcg Badania nieniszczace -- Badania wizualne -- Zasady ogolne
(metoda VT)

4) PN-EN ISO 571-1:1990, tj. normg okreslajaca Badania nieniszczace -- Badania penetracyjne -- Zasady ogolne
(metoda PT)

W konsekwencji brak jest podstaw do podzielenia argumentacji O dwotujgcego, jakoby z referencji przeditozonych
przez Wykonawce nie wynikato, ze w ramach ustug wskazanych
w Wykazie ustug realizowat przeglady potgczen spawanych wraz z konserwacjg spawdéw metodami VT i PT, gdyz w w/w
dokumentach w sposob jednoznaczny zostato wskazane,
ze takie Swiadczenia Przystepujacy realizowat. Postuzenie sie przez podmiot wystawiajgcy referencje odestaniem do
Polskich Norm zamiast sformutowaniem ,metoda VT i metoda PT”, kiére sg de facto synonimem okreslen branzowych
.,metoda VT” i ,metoda PT” nie moze stanowi¢ podstawy do wyprowadzenia wniosku o niewykazaniu przez Wykonawce
ziszczenia sie warunku okresSlonego przez Zamawiajgcego w powyzszym zakresie. W tym miejscu podkreslenia
wymaga okoliczno$¢, ze celem referencji sktadanych przez wykonawcdw na gruncie prawa zamowien publicznych jest
potwierdzenie nalezytego wykonania ustugi. Referencje w istocie majg poleca¢ danego wykonawce, natomiast
okolicznos$¢, przy uzyciu jakich okreslen zostang sformutowane jest kwestig drugorzedng catkowicie poddang woli ich
wystawcy. Wystawca dokumentu moze bowiem potwierdzi¢ nalezyte wykonanie zamdwienia przy uzyciu wiasnych
sformutowan i okreslen. To na Zamawiajgcym cigzy obowigzek badania tresci catego dokumentu, w tym w jaki sposéb
podmiot wystawiajgcy referencje ocenia realizacje umowy. Jednoczesnie podkreslenia wymaga okoliczno$¢, ze w
realiach niniejszej sprawy treS¢ przedtozonych przez Wykonawce referencji w sposob jednoznaczny i niebudzacy
watpliwosci potwierdza, ze w ramach zaméwienia publicznego pn. ,Swiadczenie ustugi kompleksowej obstugi i
konserwaciji instalacji uzdatniania wody basenowej oraz serwisu urzgdzen technologii basenowej w Centrum Sportu w
Btoniu” Przystepujgcy Swiadczyt m.in. ustuge przegladéw polaczen spawanych wraz z konserwacjg spawoéw metodami
VT i PT. tym samym wystawca referencji ztozyt oSwiadczenie wiedzy potwierdzajgce okolicznos¢ realizacji tych ustug
przez Przystepujgcego. Jak wskazata Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 16 sierpnia 2017 r., KIO 1581/17
wskazata, ze cyt. ,Przy ponownej ocenie spetniania (m) warunkéw udzialu w postepowaniu Zamawiajgcy winien wzigé



pod uwage, ze z orzecznictwa lzby nie wynika zakaz brania pod uwage zawartych w treSci dokumentow
potwierdzajgcych nalezyte wykonanie zamoéwienia ujetego w wykazie dodatkowych informacji odno$nie spetniania
warunku, ktérych np. brakuje w samym wykazie. Stanowitoby to wyraz niczemu nie stuzagcego nadmiernego formalizmu.
Natomiast zgodnie z utrwalong linig orzeczniczg zamawiajgcy nie moze oczekiwac i wymagac, oby z treSci referencji,
pochodzgcej od podmiotu trzeciego, zwykle wystawionej wczesnigj i nie w zwigzku z postepowaniem, w kidérym zostaje
zfozona, wynikato co$ wiecej niz potwierdzenie nalezytego wykonania zamowienia scharakteryzowanego pod wzgledem
elementdw koniecznych dla wykazania warunku

w wykazie stanowigcym oswiadczenie wtasne wykonawcy”. W Swietle powyzszego Zamawiajgcy stoi na stanowisku, ze
z catoksztaltu przedtozonych w odpowiedzi na wezwanie skierowane do Przystepujacego na podstawie art. 128 PZP
dokumentow wynika, ze spetnia on warunek udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w rozdziale IX ust. 1 pkt. 2) SWZ.”.

Izba zauwaza, ze wyzej przywotane normy w tresci odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcego odpowiadajg tym w
treSci spornych referencji. Odwolujgcy nie wykazat zdaniem Izby, Ze referencje te nie potwierdzajg wykonania ustugi w
spornym zakresie, sam brak dostownego sformuflowania, ze wykonano przeglagd metodg VT oraz PT potgczen
spawanych wraz z konserwacjg spawdw hie ma znaczenia, gdy wykonanie to wynika w inny sposaéb z tresci referenciji, a
tu z przywotanych norm. Odwolujgcy nie zaprzeczat znaczeniu przywotanych norm, w tym odnoszacych sie do
przegladu metodg VT oraz PT potaczen spawanych wraz z konserwacjg spawow.

Izba zauwaza, ze wedlug Stownika jezyka polskiego PWN (sjp.pwn.pl) ,metodyka” oznacza ,zbioér zasad
dotyczacych sposobow wykonywania jakiej$s pracy’, ,metoda” oznacza: ,$wiadomie stosowany spos6b postepowania
majgcy prowadzi¢ do osiggniecia zamierzonego celu”.

Jak  wyjasnia  Jan Grzenia, Uniwersytet  Slgski w Poradni  Jezykowej SJP PWN
(https://sjp.pwn.pl/poradnia/haslo/metoda-metodyka-metodologia; 7632.html):
~Najtatwiej chyba objasni¢ uzycie stowa metodyka. Jak ttumaczy Uniwersalny stownik jezyka polskiego, jest to: 1. «zbiér
zasad dotyczacych sposobéw wykonywania jakiej$ pracy lub trybu postepowania prowadzgcego do okreslonego celuy.
2. «w pedagogice: dydaktyka szczegdtowa jakiego$ przedmiotu szkolnego, omawiajgca cele i sposoby nauczania tego
przedmiotu». W pierwszym znaczeniu wyraz zostat scharakteryzowany jako ksigzkowy. Jesli to trafna charakterystyka,
bytby stosunkowo rzadki, a jego wystepowanie ograniczatoby sie
do tekstow pisanych. Drugie znaczenie nie stwarza wiekszych problemoéw z uzyciem wyrazu.

Trudniejsza sprawa z pozostatymi wyrazami. USJP charakteryzuje metode jako «Swiadomie stosowany sposob
postepowania majgcy prowadzi¢ do osiggniecia zamierzonego celu» (znaczenie podobne do pierwszego znaczenia
metodyki), a metodologie jako «nauke

o metodach badan naukowych i o sposobach przeprowadzania analiz oraz oceniania wartoSci poznawczej
poszczegdinych dyscyplin naukowych». Tu chyba mowa o og6lnej metodologii nauk, a moze tez by¢ szczeg6towa, np.
metodologia nauk literackich.

Jak widzimy, traktowanie terminéw metodyka i metoda jako synoniméw jest uzasadnione, zwtaszcza gdy ten drugi
wystgpi w liczbie mnogiej.”.

Zatem w referencjach sformutowanie: ,metodyka” nalezy rozumie¢ jako ,metode”. Dalej idac, sformutowanie:

.Zakres ustugi obejmowat w szczegolnosci: (...)- wykonanie kompleksowego przegladu i konserwacji catej instalacii
basenowej w przerwie technologicznej, ktéry obejmowat: (...) przeglad i konserwacje wszystkich potaczen spawanych
konstrukcji niecek (metodyka zgodna z normami: PN-EN ISO 9712:2012; PN-EN ISO 17637:2017;
PN-EN ISO 13018:2016, PN-EN ISO 571-1:1990)" nalezy rozumie¢ jako Zakres ustugi obejmowat w szczegélnosci: (. .=)
wykonanie kompleksowego przegladu i konserwacji calej instalacji basenowej w przerwie technologicznej, ktéry
obejmowat: (...) przeglad i konserwacje wszystkich potaczen spawanych konstrukcji niecek (metoda zgodna z normami:
PN-EN ISO 9712:2012; PN-EN ISO 17637:2017; PN-EN ISO 13018:2016, PN-EN ISO 571-1:1990).

Izba jedynie na marginesie z uwagi na to, Ze protokdt nr 29 jak juz Izba wyzej podniosta nie ma znaczenia dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy, wskazuje, ze dostrzega réznice
w przywotanej w referencjach normie: ,PN-EN ISO 571-1:1990", wzgledem normy przywofanej w protokole nr 29: ,PN-EN
ISO 571-1:1999”, z uwagi jednak takze na fakt,
ze Odwotujgcy nie zaprzeczyt twierdzeniom Zamawiajgcego iPrzystepujgcego, ze normy stale sie aktualizujg, a takze
nie zaprzeczyt znaczeniu norm wskazanym w odpowiedzi
na odwotanie, nalezato przyja¢, ze zaréwno norma ,PN-EN ISO 571-1:1990", jak i norma ,PN-EN ISO 571-1:1999
odnoszg sie do metody PT.

Na podstawie ustawy Pzp:
1)art. 16 ustawy Pzp: ,Zamawiajgcy przygotowuije i przeprowadza postepowanie

0 udzielenie zamowienia w sposéb:
1)zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow;



2)przejrzysty;

3)proporcjonalny.”;
2) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ai b:

»1.Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: (...)
2)zostata ztozona przez wykonawce:
a)podlegajgcego wykluczeniu z postepowania lub
b)niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu, lub”;
3) art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp:
»1. Z postepowania o udzielenie zamowienia zamawiajgcy moze wykluczy¢ wykonawce: (...)
10)ktéry w wyniku lekkomys$inosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btad, co mogto mie¢
istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajagcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.”.
W zwigzku z tym, ze w ocenie lzby zarzuty odwotania nie potwierdzity sie,

to Zamawiajacy nie byt obowigzany do zastosowania wyzej przywotanych przepisow ustawy Pzp. Skoro Zamawiajacy
otrzymat od Przystepujacego dokumenty potwierdzajgce spetienie danego warunku zamowienia, nie miat watpliwosci co
do spelniania przez Przystepujgcego tego warunku zaméwienia, to w konsekwencji nie byt obowigzany do odrzucenia
oferty Przystepujgcego oraz wykluczenia Przystepujacego z postepowania o udzielenie zamowienia.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata, ze Zamawiajacy nie naruszyt zarzucanych mu w odwotaniu przepisow
prawa.

W tym stanie rzeczy, lzba oddalita odwotanie na podstawie art. 553 ustawy Pzp
#x200eoraz orzekta jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na podstawie, art.
574 i ustawy Pzp oraz w oparciu
0 przepisy ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U.). Na koszty postepowania odwotawczego skiadat sie
wpis uiszczony przez Odwolujgcego w wysokosci
7 500,00 zt i uzasadnione koszty stron postepowania odwotawczego. Wobec oddalenia odwotania w catosci, koszty
ponosi Odwotujgcy. W zwigzku z tym, iz Zamawiajgcy ztozyt wniosek o zasgdzenie uzasadnionych kosztow stron
postepowania odwotawczego
— wynagrodzenia petnomocnika (3 600,00 zt), oraz z tego tytulu fakture, Izba zasadzita takie koszty na podstawie § 5 pkt
2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajéw kosztow
postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania.

Biorgc pod uwage powyzsze orzeczono jak w sentenciji.



