Sygn. akt: KIO 1293/24

WYROK

Warszawa, dnia 9 maja 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczaca:Ewa Sikorska
Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 maja 2024 roku odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w
dniu 16 kwietnia 2024 roku przez wykonawce H.D., w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Gmine
Miasto Gdansk — Dyrekcje Rozbudowy Miasta Gdansk w Gdansku

Uczestnicy po stronie zamawiajgcego:

A.wykonawca Grupa Flize Gres Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Prokowie,
B.wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia: Roverpol Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia w Warszawie, Rover Infraestructuras SAw Walencji (Hiszpania)

orzeka:
1. oddala odwotanie,
2. kosztami postepowania obcigza wykonawce H.D. i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego: kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych
zero groszy), uiszczong przez wykonawce H.D. tytutem wpisu od odwotania, oraz kwote 459 zt 89 gr (stownie: czterysta
piec¢dziesigt dziewie¢ ziotych osiemdziesigt dziewie¢ groszy), poniesiong przez zamawiajgcego — Gmine Miasto
Gdansk — Dyrekcje Rozbudowy Miasta Gdansk w Gdansku — tytutem dojazdu na posiedzenie Izby,

2.2. zasgdza od wykonawcy H.D.na rzecz zamawiajgcego — Gminy Miasta Gdansk —Dyrekcji Rozbudowy Miasta
Gdanska w Gdansku — kwote 459 zt 89 gr (stownie: czterysta pie¢dziesiat dziewie¢ zlotych osiemdziesiat dziewieé¢
groszy), stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu dojazdu na posiedzenie Izby.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1293/24
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina Miasto Gdansk — Dyrekcja Rozbudowy Miasta Gdansk w Gdansku — prowadzi postepowanie ¢
udzielenie zamowienia publicznego, ktérego przedmiotem jest budowa wezta integracyjnego Gdansk Gtowny.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2024 roku — Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2023 roku, poz. 1605 ze zm.), zwanej dalej ustawg P.z.p.

W dniu 16 kwietnia 2024 roku wykonawca H.D. (dalej: odwotujgcy) wniosta odwotanie wobec czynno$ci zamawiajgcego
polegajgcej na odrzuceniu oferty odwotujgcego na podstawie art. 226 ust 1 pkt. 8 w zw. z art. 224 ust 6 oraz art.226 ust 1
pkt. 5 ustawy P.z.p.

Zdaniem odwolujgcego zamawiajgcy podjgt decyzje o odrzuceniu jego oferty z naruszeniem przepisow ustawy
P.z.p., a w szczegdInosci art. 224 ust 1 i ust 2 pkt. 1 w zw. z art. 16, art. 226 ust 1 pkt. 5, art. 274 ust 1, art. 534 ust 1
ustawy P.z.p.

Odwolujacy podniést, ze w zwigzku z naruszeniem wskazanych wyzej przepisow ustawy P.z.p. zamawiajgcy
poprzez odrzucenie oferty odwolujgcego naruszyt jego interes polegajgcy na uzyskania zamowienia. Odwotujgcy
stwierdzit, ze ztozyt oferte najkorzystniejszg cenowo i spemit warunki udziatu w prowadzonym postepowaniu, nie podlega
wykluczeniu i zgodnie z ustalonymi przez zamawiajgcego kryteriami oceny ofert powinien uzyska¢ zaméwienie. Ponadto
odwolujacy oSwiadczyl, ze cena jego oferty odpowiada opisowi zamoéwienia i za zaproponowang cene ryczattowg
zamowienie zostanie wykonane.



Wobec naruszenia interesu odwotujgcego, wniést on o nakazanie zamawiajgcemu:
1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego,
2) powtorzenia czynnosci oceny ziozonych ofert z uwzglednieniem oferty odwotujgcego,
3) dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej z uwzglednieniem oferty odwotujgcego.

Odwotujgcy podnidst, ze zamawiajgcy pismem z dnia 06 marca 2024 roku na podstawie przepisow art. 224 ust 1 i
ust 2 pkt. 1 ustawy P.z.p. rozpoczat procedure wyjasniania razgco niskiej ceny w ztozonej przez odwotujgcego oferty,
wzywajgc do ztozenia wyjasnien, w tym ztozenia dowoddw w zakresie wyliczenia ceny, poniewaz cena catkowita
zfozonej przez odwotujgcego oferty jest nizsza o co najmniej 30% od warto$ci zamodwienia powigkszonej o nalezny
podatek VAT, ustalonej przed wszczeciem postepowania. W tresci skierowanego do odwotujgcego wezwania
zamawiajgcy wymagat ztozenia szczegolowej kalkulacji ceny oferty zawierajgcej wszystkie elementy uwzglednione przy
wyliczeniu ceny. Zamawiajacy zadat aby szczegotowa kalkulacja zawierata nastepujgce elementy:

1) koszt prac wykonanych sitami wtasnymi z wskazaniem ilosci planowanych roboczogodzin, kosztow pracy oraz stawke
godzinowg dla pracownikow,

2) koszt materiatow i sprzetu,
3) koszt prac zleconych ewentualnym podwykonawcom,
4) szacowany zysk z wykonanego zamowienia.

Ponadto zamawiajgcy wymagat ztozenia o$wiadczenia potwierdzajgcego, ze wartos¢ kosztow pracy przyjetych
do ustalenia ceny nie jest nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych
na podstawie przepiséw ustawy z 10. 10. 2002 roku o minimalnym wynagrodzeniu za prace lub przepiséw odrebnych
wiasciwych dla spraw, z ktorymi zwigzane jest realizowane zamowienie, oraz potwierdzenia, ze cena oferty uwzglednia
realizacje zaméwienia zgodnie z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego obowigzujacymi, w
miejscu w ktorym realizowane jest zaméwienie.

Odwolujacy zostat zobowigzany takze do podania przyczyn i okoliczno$ci majgcych wptyw na wyliczenie ceny w
zlozonej ofercie oraz zalgczenia dowodow potwierdzajgcych ziozone wyjasnienia. Zamawiajgcy wezwat rowniez
odwotujacego do potwierdzenia, ze ztozona oferta jest zgodna i odpowiada tresci SWZ.

Odwotujacy podniost, ze w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego wywigzat sie z zgdan postawionych w tresci
skierowanego wezwania i w dniu 13.03. 2024 r. dostarczyt zamawiajacemu nastepujace dokumenty i oSwiadczenia:

1) kosztorys wykonany metodg szczegbtowg na obejmujacy zakres zaméwienia, ktory realizowaé bedzie odwotujgcy z
wyszczegdlnieniem cen materiatdw, robocizny, pracy sprzetu oraz narzutow zwigzanych z kosztami ogolnymi, w tym
zysku,

2) wycene elementéw zamoéwienia realizowanych przez podwykonawcéw w formie ofert z wyszczego6lnieniem ceny
robocizny, materiatdw, pracy sprzetu oraz okreslony zostat zysk podwykonawcéw,

3) odwolujgcy ztozyt wszystkie wymagane wyzej o$wiadczenia oraz wskazat na okolicznosci, ktére miaty wptyw na
wycene ziozonej oferty zatgczajgc dowody na poparcie swoich twierdzen.

Odwotujacy wskazal, ze kolejne wezwanie w prowadzonym postepowaniu wyjasniajgcym zamawiajgcy skierowat
do odwotujgcego w dniu 18.03.2024 r. w treSci ktdrego wnosit o udzielenie wyjasniern dotyczgcych wysoko$ci
wynagrodzenia za prace dla Pana M.C. oraz potwierdzenia, ze wskazany pracownik bedzie brat udziat w realizacji
zamoéwienia. Odwotujgcy udzielit odpowiedzi na wezwanie w tym samym dniu zatgczajgc aktualny aneks do umowy o
prace zmieniajgcy wysokos¢ wynagrodzenia.

W dniu 22 marca 2024 r. na podstawie przepisu art. 274 ust 1 ustawy P.z.p., zamawiajagcy skierowat pismo do
odwotujgcego wzywajgce do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych, kidre nalezato ztozy¢ do 28 marca 2024 r.
Odwotujgcy ztozyt podmiotowe Srodki dowodowe w wyznaczonym terminie.

Ogtoszenie o wyniku przeprowadzonego postepowania o udzielenie zamowienia zostato dostarczone
odwotujgcemu 12 kwietnia 2024 r. W tym samym dniu zamawiajgcy poinformowat o odrzuceniu oferty odwotujgcego
zarzucajgc ztozonej ofercie:

- razgco niska cene;



- niezgodno$¢ z warunkami zamowienia.

W uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujgcego Zamawiajgcy wskazat nastepujgce braki w wycenie przedmiotu
zamowienia:

1) brak pozycji zwigzanych z budowg i przebudowa przykanalikéw $ciekowych oraz budowg nowych studzienek,

2) brak wyceny modernizaciji istniejgcych studzienek,

3) brak wyceny regulaciji wysokosciowej studzienek, zasuw i skrzynek i hydrantu,

4) zdaniem zamawiajgcego w kosztorysie branzy budowlanej przyjeto naktady na 9 wiat a powinno sie przyjac¢ na 14 wiat,
5) wpoz. 5.1.1. kosztorysu budowlanego przyjeto montaz 13 wiat przystankowych, a nalezato przyja¢ do wyceny 14 wiat.

Odwolujacy stwierdzit, ze wyzej wskazane przez zamawiajgcego uchybienia w ztozonych przez odwotujgcego
wyjasnieniach majg Swiadczy¢ o razgco niskiej cenie oferty oraz o jej niezgodnosSci z warunkami zamowienia. Zdaniem
odwolujgcego zamawiajgcy podjgt decyzje o odrzuceniu jego oferty z naruszeniem w sposéb razgcy wskazanych
przepisdw ustawy P.z.p. Z tego tez wzgledu postawione na wstepie zgdania sg zasadne.

Odwolujacy stwierdzit, ze w wyjasnieniach z 13 marca 2024 r. wskazat, ze zaréwno on jak i podwykonawcy
biorgcy udziat w wycenie powierzonych im czesci zamoéwienia osiggng zysk w wysokosci od kilku do kilkunastu procent,
co zostato potwierdzone w ofertach podwykonawcéw przedstawionych zamawiajgcemu jak i w kosztorysie opisujgcym
zakres ktory realizowa¢ bedzie odwolujgcy, zatem stwierdzic nalezy, ze zamowienie jest dla wykonawcy i
podwykonawcéw zamodwieniem optacalnym. Odwotujgcy wyszczegolnit takze pozostate parametry, w oparciu o ktore
sporzgdzona zostata oferta na wykonanie zamowienia, ktére sg poréwnywalne z wystepujgcymi na rynku.

W odniesieniu do poszczegolnych podstaw odrzucenia jego oferty odwolujgcy wskazat, co nastepuje:

Ad 1.2. 3. Wszystkie prace branzy sanitarnej zwigzane z infrastrukturg podziemng nie zostaty wycenione w
szczegotowych kosztorysach, gdyz nie byty przewidziane do realizacji przez wykonawce. Zakres tych prac — o niewielkiej
warto$ci — zwigzany jest z elementem nazwanym przez zamawiajgcego jako ,Uzbrojenie podziemne”. Odwolujacy
przewidziat realizacje tej czeSci zamobwienia przez podwykonawce - Przedsiebiorstwo Wielobranzowe P.K.
(potwierdzeniem jest zataczone o$wiadczenie podwykonawcy).

Ad 4. Odwolujgcy nie zgadza sie z twierdzeniem zamawiajacego, ze przyjete przez odwoltujgcego naktady w poz. 1.1.1;
2.1; 2.2; 3.1.1; 41.1;4.1.1 nie sg wystarczajgce na wykonanie przewidzianych robét. Zdaniem odwotujgcego cene za
wykonanie danego elementu okre$la wykonawca rob6t na podstawie przedmiaréw, dokumentaciji projektowej, a takze
wilasnego doswiadczenia. Odwolujgcy twierdzi, ze ten element zamowienia wykona w petnym zakresie za proponowang
cene.

Ad 5. Odwotujgcy dokonat wyceny tej pozyciji kosztorysowej dlatego, ze zamawiajgcy umiescit ten zakres w swoich
przedmiarach, a odwotujgcy miat wiedze, ze nalezy zamontowac¢ 14, a nie 13 wiat przystankowych, co wynika z oferty
podwykonawcy ,Kowalstwo artystyczne M.M.”, ktory wycenit wykonanie 14 wiat przystankowych. Odwotujacy ustalit takze
z wymienionym podwykonawcg, ze w zakres jego oferty wchodzi réwniez montaz wykonanych wiat (o$wiadczenie
podwykonawcy w zatgczeniu), a udziat odwolujacego w realizacji tego zakresu sprowadza sie do przetransportowania
wykonanych elementéw wiat do miejsca montazu i koszt tej operacji zawiera poz. 5.1.1. kosztorysu. Pozostata kwota
wyszczegolniona w tej pozycji kosztorysowej stanowi tzw. zabezpieczenie (rezerwe) ryzyka ryczaltu, do czego
odwotujgcy ma petne prawo.

W ocenie odwolujgcego powyzsze stanowi, ze zamawiajgcy nie miat podstaw faktycznych i prawnych do uznania
ceny oferty odwotujgcego za razgco niskg oraz nie zaistniaty przestanki do uznania jej niezgodnosci z warunkami
zamoéwienia. Odwotujgcy wycenit wszystkie elementy zamowienia i ztozyt oswiadczenie, ze wykona zakres zamowienia
zgodnie z ustalonymi przez zamawiajgcego warunkami.

Odwolujgcy podniést naruszenie przez zamawiajgcego przepisu art. 534 ust 1 ustawy P.z.p. Odwotujgcy
wskazat, ze zamawiajgcy rozpoczynajgc procedure badania oferty pod kontem razgco niskiej ceny jako podstawe
prawng wskazat min. przepis art. 224 ust 2 pkt. 1 ustawy, w ktérym ustawodawca zobowigzuje zamawiajgcych do
badania razgco niskiej ceny, gdy jest ona nizsza o co najmniej 30% od szacunku zamoéwienia powiekszonego o nalezny
podatek od towaréw i ustug , ustalonego przed wszczeciem postepowania lub nizsza o te samg wartos¢ od Sredniej
arytmetycznej wszystkich ztozonych ofert nie podlegajgcych odrzuceniu. Kierujgc do odwotujgcego zawiadomienie o
odrzuceniu jego oferty zamawiajgcy postuguje sie ponownie informacjg o tym, ze wszczat postepowanie wyjasniajace,



poniewaz cena catkowita oferty odwotujgcego jest nizsza o co najmniej 30% od warto$ci zamdwienia powiekszonej o
nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania, co jest nieprawda.

Odwolujacy stwierdzit, ze w tresci ziozonych w dniu 13.03.2024 r. wyjasnien szczeg6towo odnidst sie do
twierdzen zamawiajagcego, ze zaoferowana cena nie spetnia wymogu zawartego w przepisie art. 224 ust. 2 pkt 1 i ze
zamawiajgcy nie miat prawa powotywac sie na wskazany przepis ustawy bez uzasadnienia, gdyz to on ze swoich
twierdzen wywodzi skutki prawne.

W odpowiedzi na odwotanie z dnia 30 kwietnia 2024 roku zamawiajgcy wnidst o oddalenie odwotania i zasadzenie na
rzecz zamawiajgcego kosztow postepowania odwotawczego.

Odnoszac sie do stanowiska odwotujgcego, iz prace branzy sanitarnej zwigzane z infrastrukturg podziemna nie
zostaly wycenione w szczegdtowych kosztorysach, gdyz nie byly one przewidziane do realizacji przez odwotujgcego,
lecz przez podwykonawce — Przedsiebiorstwo Wielobranzowe P.K., czego potwierdzeniem ma by¢ zalgczone do
odwotania oSwiadczenie podwykonawcy, zamawiajacy zauwazyt, ze z tresci kosztorysu ofertowego Przedsiebiorstwo
Wielobranzowe P.K., stanowigcego zatgcznik do wyjasnien odwotujgcego w zakresie wyliczenia ceny z dnia 13.03.2024
r., nie wynika, ze oferta tego podmiotu obejmuje wykonanie robo6t zwigzanych z:

- budowg i przebudowg przykanalikéw $ciekowych oraz budowg nowych studzienek,
- modernizacjg istniejgcych studzienek na kanatach sanitarnych,
- regulacjg wysokosciowych studzienek wodociggowych, skrzynek, zasuw oraz hydrantu podziemnego.

Zamawiajgcy stwierdzit, ze o$wiadczenie podwykonawcy zatgczone do odwotania (datowane na 12.04.2024 r.)
nie zostato ztozone przez odwotujgcego w odpowiedzi na wezwanie do udzielenia wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny,
tre§¢ tego o$wiadczenia nie byta znana zamawiajgcemu w momencie podejmowania decyzji o odrzuceniu oferty
odwolujacego i w zwigzku z powyzszym tre$¢ tego o$wiadczenia nie moze mie¢ wplywu na ocene zasadnosci
odrzucenia oferty odwolujacego.

Zamawiajgcy wskazatl, ze ilosci robot przyjete w zatgczonym do wyjasnien odwotujgcego kosztorysie branzy
budowlanej w pozycjach 1.1.1, 2.1, 2.2, 3.1.1, 4.1.1, 4.1.2 sg niewystarczajgce do wykonanie przedmiotu zaméwienia
zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zamoéwienia, gdyz nie uwzgledniono robét dla 5 sposréd 6 szt.
wymaganych wiat autobusowych. Zamawiajgcy zwrocit uwage, ze odwotujgcy przyjat w kosztorysie w pozycjach 2.1, 2.2,
3.1.1, 4.1.1, 4.1.2 ilosci tozsame, jak przyjete w stanowigcym zatgcznik do OPZ pomocniczym przedmiarze branzy
konstrukcyjnej, w ktérym uwzgledniono montaz 1 szt. wiaty autobusowej. Jak wynika z udzielonego przez
zamawiajgcego wyjasnienia tresci SWZ (odpowiedZz na pytanie nr 21), w ramach przedmiotu zamowienia nalezy
wykona¢ 6 sztuk wiat autobusowych, zgodnie z PZT. W zwigzku z powyzszym do wyceny nalezato przyjaé roboty
konstrukcyjne dla 6 szt. wiat autobusowych, czego odwotujgcy nie uczynit. Zamawiajgcy zauwazyt, ze w odwotaniu
odwotujgcy zadeklarowat, Zze ,ten element zamdwienia wykona w petnym zakresie za zaproponowang ceng”, natomiast
nie odnosi sie wprost do tego, czy ilosci robét przyjete do wyceny przedmiotu zamowienia sg wystarczajgce.

Odnoszac sie do stanowiska odwotujgcego, ze montaz wiat przystankowych wchodzi w zakres oferty
podwykonawcy K.A., czego potwierdzeniem ma by¢ zatgczone do oferty oSwiadczenie podwykonawcy, zamawiajgcy
zauwazyl, ze z tresci kosztorysu ofertowego K.A., stanowigcego zalgcznik do wyjasnien odwolujgcego w zakresie
wyliczenia ceny z dnia 13.03.2024 r., nie wynika, ze zakres robot, jaki bedzie realizowany przez ten podmiot, obejmuje
montaz wiat tramwajowych i autobusowych (a nie jedynie ich wykonanie). Montaz wiat przystankowych zostat
uwzgledniony w wycenie kosztorysowej czesci zamdwienia realizowanej przez odwotujgcego, przy czym przyjeto
montaz 13 wiat, a nie wymaganych zgodnie z SWZ wraz z wyjasnieniami 14 wiat. W ocenie zamawiajgcego
niewiarygodne jest twierdzenie odwolujgcego zawarte w odwotaniu, jakoby pozycja 5.1.1 kosztorysu ,Montaz wiat
przystankowych” odnosita sie wytacznie do przetransportowania wykonanych elementéw wiat do miejsca montazu.
Natomiast oSwiadczenie podwykonawcy zatgczone do odwotania (datowane na 12.04.2024 r.) nie zostato ztozone przez
odwotujgcego w odpowiedzi na wezwanie do udzielenia wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny, tre$¢ tego oswiadczenia
nie byla znana zamawiajgcemu w momencie podejmowania decyzji o odrzuceniu oferty odwotujgcego i w zwigzku z
powyzszym tres$¢ tego oswiadczenia nie moze mie¢ wplywu na ocene zasadnosci odrzucenia oferty odwotujgcego.
Zamawiajgcy zaznaczyt, ze wyjasnienia i dowody w zakresie wyliczenia ceny przedstawione przez odwotujgcego w
odwotaniu nie mogg by¢ brane pod uwage przy ocenie zasadnosci odrzucenia oferty odwotujgcego w zakresie, w jakim
stanowig one informacje nowe w stosunku do wyjasnien ztozonych w toku postepowania o udzielenie zamoéwienia w
odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego. W szczegoélnosci na ocene zasadnosci odrzucenia oferty nie mogg mie¢
wplywu zatgczone do odwotania o$wiadczenia podwykonawcow, ktdre nie byly ztozone w postepowaniu o udzielenie



zamowienie w odpowiedzi na wezwanie do udzielenia wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny i z treSci ktdérych wynika, ze
zostaly one sporzadzone 12.04.2024 r. (a wiec juz po przekazaniu przez zamawiajgcego informacji o wyborze
najkorzystniejszej oferty i odrzuceniu oferty odwotujacego).

Zamawiajgcy zwrocit uwage, ze odwotujgcy nie zaskarzyt czynno$ci zamawiajgcego polegajgcej na wezwaniu go
do udzielenia wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny, w zwigzku z powyzszym nie moze obecnie skutecznie
kwestionowac zasadnosci wezwania go przez zamawiajgcego do udzielenia wyjasnien.

Zamawiajacy stwierdzit, ze wezwanie odwotujgcego do udzielenia wyjasnien byto konieczne w Swietle art. 224 ust.
2 pkt 1 ustawy P.z.p., gdyz cena catkowita oferty odwotujgcego byta nizsza o co najmniej 30% od warto$ci zamoéwienia
powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania. Warto§¢ szacunkowa
zamowienia wynosi 12 737 189,39 zt netto. Cena oferty odwotujgcego wynosi 9 350 000 zt. Zamawiajgcy zaznaczyt, ze
na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy P.z.p. moze zgda¢ od wykonawcy wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny w kazdym
przypadku, gdy zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci skladowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do
przedmiotu zamowienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia
zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego przystapili:
- wykonawca Grupa Flize Gres Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Prokowie (dalej: przystepujacy Flize),

- wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia: Roverpol Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w
Warszawie, Rover Infraestructuras SA w Walenc;ji (dalej: przystepujacy Roverpol).

Przystepujgcy Flize w piSmie procesowym z dnia 2 maja 2024 roku wniést o oddalenie odwotania w catosci.
Przystepujacy w piSmie odniést sie zarbwno do podstaw odrzucenia oferty odwolujgcego, wskazanych w pismie z dnia
11 kwietnia 2024 roku, jak i do okolicznosci, ktére nie zostaly podniesione przez zamawiajgcego jako uzasadnienie
czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego, a ktére — w przekonaniu przystepujgcego Flize — rowniez Swiadczg o tym, ze
odwolujacy zaoferowat razgco niskg cene.

Przystepujacy Roverpol w pismie z dnia 22 kwietnia 2024 roku wniést o oddalenie odwotania w catosci.
Izba ustalita, co nastepuje:

Zamawiajgcy wszczat postepowanie w dniu 6 lutego 2024 roku (dowdd: protokot postgpowania o udzielenie zamowienia
publicznego w dokumentacji postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego).

Warto$¢ zamowienia wynosi 12 737 189,39 zt netto (15 666 743,36 zt brutto) (dowod: tabela wartosci wynagrodzenia
ryczaftowego z dnia 1 lutego 2024 roku w dokumentacji postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego).

Zgodnie z rozdz. XX SWZ ,Sposéb obliczenia ceny”:

1. Podstawg do obliczenia ceny oferty jest zakres czynnosci i obowigzkéw wynikajgcych z niniejszejf SWZ wraz z
zatgcznikami, wtym Projektowanych postanowieri umowy w sprawie zamowienia publicznego.

2. Oferowana cena za wykonanie przedmiotu zamdwienia stanowi¢ bedzie wynagrodzenie ryczaftowe i obejmowac bedzie
wszelkie koszty zwigzane z kompleksowym wykonaniem przedmiotu zamdwienia. Nie dopuszcza sie podawania w ofercie
ceny z zastosowaniem upustu.

3. Cene oferty nalezy poda¢ w ztotych polskich wytgcznie w kwocie brutto tj. z uwzglednieniem stawki podatku VAT
(dowdd: SWZ, w dokumentacji postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego).

Zgodnie z rozdz. XXI ust. 1 SWZ ,Opis kryteribw oceny ofert wraz z podaniem wag tych kryteriéw, i sposobu
oceny ofert”:

Kryteriami wyboru najkorzystniejszej oferty sg:
1) Cena— 60 %
2) Przedtuzenie minimalnego okresu gwarancji jako$ci — 40% (dowdd: SWZ).

W dniu 26 lutego 2024 roku zamawiajgcy na pytanie nr 21 o tresci: ,W zatgczonych przedmiarach ujeta jest tylko
1 wiata autobusowa. Prosze o potwierdzenie, ze wiaty autobusowe nalezy wykonaé zgodnie z PZT (ilo§¢ sztuk: 6)”
udzielit odpowiedzi: ,Nalezy wykona¢ zgodnie z PZT (ilo§¢ sztuk: 6)” (dowdd: wyjasnienia tresci SWZ z 26 lutego 2024
roku w dokumentacji postepowania o udzielenie zamowienia publicznego).



Przed otwarciem ofert zamawiajgcy podat kwote, jakg zamierza przeznaczy¢ na realizacje zamoéwienia:
13 834 079,00 zt brutto (dowdd: protokdt postepowania o udzielenie zamdwienia w dokumentacji postepowania o udzielenie
zamdwienia publicznego).

W postepowaniu wptynety 4 oferty:

1) POLEKO BUDOWNICTWO sp. z 0.0. w Sopocie, ,WPRD GRAVEL” Sp. z 0.0. w Gdansku, cena brutto: 12 ¢
981,41 zt,

2) Roverpol Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie, Rover Infraestructuras SA w Walencji (Hiszpania),
cena brutto: 13 505 400,00 z,

3) H.D., cena brutto: 9 350 000,00 zt,

4) Grupa Flize Gres Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Prokowie, cena brutto: 11 944 44279 zi(dowod:
Informacja z otwarcia ofert z 6 marca 2024 roku w dokumentacji postepowania o udzielenie zamowienia publicznego).

Pismem z dnia 6 marca 2024 roku zamawiajgcy wezwat odwotujgcego do ztozenia wyjasnien w zakresie zaoferowanej
ceny, wskazujac, co nastepuje:

Dyrekcja Rozbudowy Miasta Gdanska, dziatajgca wimieniu i na rzecz Gminy Miasta Gdanska, na podstawie art.
224 ust. 1iart. 224 ust. 2 pkt 1) wzw z art. 266 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych, zwanej
dalej ustang Pzp, w celu ustalenia czy oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia, zwraca
sie z prosbg o udzielenie wyjasnien, w tym ztoZzenie dowodow w zakresie wyliczenia ceny, poniewaZ cena catkowita
Parnistwa oferty jest nizsza o co najmniej 30% od warto$ci zamdwienia powiekszonej o nalezny podatek od towarow i ustug,
ustalonej przed wszczeciem postepowania.

Prosimy o przedstawienie szczegotowej kalkulacji ceny ofertowej (w przypadku robdt budowlanych w postaci
kosztorysu) zawierajgcej wszystkie elementy uwzglednione przy obliczaniu ceny, wraz z dowodami.

Szczegdtowa kalkulacja wraz z dowodami powinna przedstawiac w sposob jednoznaczny w szczegoinosci:

1) koszt prac wykonywanych wlasnymi sitami (w tym m.in. planowana liczba roboczogodzin, catkowite koszty pracy, w
tym przyjeta do kalkulacji oferty stawka godzinowa wynagrodzenia pracownikow),

2) koszt materiatéw i sprzetu,
3) koszt prac zleconych ewentualnym podwykonawcom,
4) szacowany zysk z wykonanego zamowienia.

Niezaleznie od przedstawienia wskazanej wyzej kalkulacji, Zamawiajgcy wzywa, aby Wykonawca w ramach wyjasnien
ztoZyt w szczegdbinosci jednoznaczne o$wiadczenia, co do:

- potwierdzenia, ze warto$¢ kosztow pracy przyjetych do ustalenia ceny nie jest nizsza od minimalnego wynagrodzenia za
prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o
minimalnym wynagrodzeniu za prace lub przepisow odrebnych wlasciwych dla spraw z ktorymi zwigzane jest realizowane
zamowienie;

- potwierdzenia, ze cena oferty uwzglednia realizacje zamodwienia zgodnie z przepisami z zakresu prawa pracy i
zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym realizowane jest zamowienie.

Prosimy o podanie przyczyn i okoliczno$ci majgcych wplyw na wyliczenie ceny podanej w ofercie oraz o zatgczenie
dowoddw potwierdzajgcych ztozone wyjasnienia.

Zamawiajgcy wzywa rowniez do potwierdzenia, iz ztozona przez Paristwa oferta jest zgodna i odpowiada tresci SWZ.

Zamawigjgcy zwraca szczegolng uwage, ze w przypadku wskazania w ztoZzonych wyjasnieniach na konkretne okoliczno$ci
i przyczyny, ktére miaty wptyw na obnizenie ceny ofertowej, oprocz szczegdtowego opisu tych okoliczno$ci i przyczyn,
nalezy rowniez przypisa¢ poszczegolnym okolicznosciom i przyczynom konkretne kwoty, o ktore moZliwe byto obnizenie
ceny przez Wykonawce.

ZfoZzone przez Panstwa wyjasnienia, waz z dowodami, majg na celu wykluczenie, w sposob jednoznaczny i
wyczerpujgcy, podejrzenia o nierzetelnos¢ kalkulacji Wykonawcy grozacej nienalezytym wykonaniem lub niewykonaniem
whWw zamdwienia lub tez o swiadome dziatanie w celu ztoZzenia oferty z ceng niewiarygodng, nierealistyczng w poréwnaniu
do cen rynkowych podobnych zamdwien. Oznaczatoby to cene znaczgco odbiegajgcg od cen przyjetych, wskazujgcg na



fakt realizacji zamowienia ponizej kosztéw wykonania.
Wyjasnienia, zgodnie z art. 224 ust. 3 ustawy Pzp, mogg dotyczyc¢ w szczegdlnosci:
1. zarzgdzania procesem produkcji, $wiadczonych ustug lub metody budowy;

2. wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkéw dostaw ustug albo zwigzanych z realizacjg robot
budowlanych;

3. oryginalno$ci dostaw, ustug lub robot budowlanych oferowanych przez Wykonawce;

4. zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztow pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z
dnia 10 paZdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace lub przepiséw odrebnych wtasciwych dla spraw, z
ktorymi zwigzane jest realizowane zamowienie;

5. zgodnoSci z prawem w rozumieniu przepisow o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej;

6. zgodnoSci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym
realizowane jest zamowienie;

7. zgodno$ci z przepisami z zakresu ochrony $rodowiska;
8. wypetniania obowigzkow zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci zamdwienia podwykonawcy.

Zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp obowigzek wykazania, Ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa
na Wykonawcy.

Jednoczesnie informujemy, ze zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp:

,Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnieri w
wyznaczonym terminie, lub jezeli ztoZzone wyjasnienia waz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu”
(dowdd: pismo z dnia 6 marca 2024 roku w dokumentacji postepowania o udzielenie zamowienia publicznego).

Pismem z dnia 13 marca 2024 roku odwotujgcy udzielit nastepujgcej odpowiedzi (pisownia oryg.):

W odpowiedzi na Paristwa wezwanie dotyczgce udzielenia wyjasnier razgco niskiej ceny w ztoZzonej przez nas
ofercie na realizacje zamowienia pn ,Budowa wezita integracyjnego Gdarisk Giowny,” w pierwszej kolejnoSci nalezy
odnie$c sie do zasadnosci skierowanego do nas wezwania.

W zwigzku z tym, ze Zamawiajgcy jako podstawe stuzgcg do przeprowadzenia procedury badania razgco niskiej
ceny przyjat przede wszystkim przepis art. 224 ust 2 pkt 1 ustawy PZP, ktory obliguje Zamawiajacego do badania oferty
pod tym kontem, stwierdzi¢ nalezy, ze nie znajdujemy podstawy aby uznac za zasadne wskazanie tego przepisu.

Po pierwsze

Zamawiajgcy jest zobligowany przywotanym przepisem ustawy do przeprowadzenia badania, czy ztoZzona oferta
nosi znamiona ceny zanizonej wtedy, gdy zaproponowana cena jest nizsza o co najmniej 30% od wartosci zamdwienia
powigkszonej o podatek VAT. W badanym przez Panstwa przypadku nie zachodzi taka przestanka z nastepujgcych
powodow:

W tresci pisma skierowanego do nas wdniu 06.03.2024 r. Zamawiajgcy stwierdza, Ze ztoZona przez nas oferta jest
nizsza od warto$ci zamdwienia o co najmniej 30% powigkszonej o VAT, co nie jest zgodne ze stanem faktycznym. W
zwigzku z tym, ze Zamawiajgcy nie okreslit w skierowanym do nas piSmie jaka jest wartos¢ zamowienia, to pozwalamy
sobie na skorzystanie z dokumentdéw stanowigcych opis zamowienia, i tak — w planie zamdwienn zamieszczonym na
Panstwa stronie internetowej podana jest warto$¢ orientacyjna przedmiotu zamdwienia i wynosi 10 569 000 zt, taka sama
warto$¢ zamowienia zostata podana do wiadomosci w Biuletynie zamowienr publicznych w dniu 31 stycznia 2024 r. pod nr
2023 /BZP/00573492/16/P. W zwigzku z tym, Ze w przypadku gdy przedmiotem zamodwienia sg roboty budowane to
Zamawajgcy zobowigzany jest oszacowa¢ warto$SC¢ zamodwienia poprzez wykonanie Kkosztorysu inwestorskiego. Z
powyzszego wynika, ze warto$¢ zamowienia powiekszona o podatek VAT wynosi 12 999 000 zt. Biorgc pod uwage fakt ,
Ze ogfoszenie o zamowieniu ukazato sie w BZP kilka dniu po publikacji planu zaméwien, nalezy przyjgc¢, Ze jest to
poprawnie wyliczona warto$¢ zamowienia.

Odnoszac sie do tak wyliczonej przez Zamawiajgcego warto$ci zamdwienia wskazujemy, Ze obligatoryjnemu
badaniu podlegajg oferty ztozone z ceng ponizej 9.099.909 zt. W zwigzku z tym, Ze cena naszej oferty wynosi 9 350 000 zt



to nie ma podstawy do zastosowania wyzej wskazanego przepisu ustawy.

Przypuszczamy, ze Zamawajgcy dokonujgc wyliczen stanowigcych podstawe do badania naszej oferty pod
kontem razgco niskiej ceny do obliczen zastosowat kwote jakg przeznaczyt na realizacje zamowienia opublikowang w dniu
05.03.2024 r. ktdra wynosi 13 834 079 zt brutto, co zdaniem Wykonawcy w Swietle przepiséw ustawy PZP jest
niedopuszczalne. Wedltug orzecznictwa KIO kwota jakg Zamawajgcy przeznacza na realizacje zamdwienia jest
informacja, iz jest to gérna granica finansowania zamoéwienia i nie stanowi o wartosci zamdwienia wyliczonej zgodnie z
przepisami ustawy PZP.

Wykonawca przypuszcza rowniez, ze Zamawiajgcy przed ogtoszeniem przetargu nie dokonat weryfikacji wartosci
zaméwienia poprzez korekte zakresu zaméwienia. Swiadczy o tym fakt, Zze dopiero w wyniku pytan skierowanych do
Zamawiajgcego(szczegdlnie odpowiedzi udzielone 29.02.2024 r.) o wyjasnienia dotyczgce opisu zamowienia z zakresu
wytgczono dostawe donic oraz czesci roslin. Wedfug Wykonawcy moze to by¢ kwota o kilkaset tysiecy nizsza . Tak wiec
warto$¢ zamdwienia podana w planie zamowien nie musi odpowiadac stanowi faktycznemu i moze by¢ nizsza od tej
zamieszczonej w planie zamowien publicznych.

Po drugie:

Zamawiajgcy jest rowniez uprawniony do zgdania wyjasnien w sprawie razgco niskiej ceny na podstawie art. 224
ust 2 pkt. 1, gdy badana oferta jest nizsza o co najmniej 30% od Sredniej arytmetycznej wszystkich ztozonych ofert. W
niniejszej sprawie suma ztozonych ofert wynosi 47 775 824 zi, $rednia arytmetyczna to kwota 11 943 956,05 zt. Z
wyliczenia wynika, ze tylko oferty z ceng ponizej 8 360 770 zt podlegajg obligatoryjnie badaniu pod kontem razgco niskiej
ceny. Nasza oferta z ceng 9 350 000 zt nie podlega reZimowi sktadania wyjasnieri w oparciu o wskazany przepis.

Wobec powyzszego powotywanie sie przez Zamawiajgcego na przestanki zawarte w art. 224 ust 2 pkt. 1 ustawy
PZP jest przekroczeniem uprawnien i narusza zasady udzielania zamowien.

Biorgc jednak pod uwage fakt, Ze przepis art. 224 ust 1 upowaznia Zamawiajgcego do badania ofert pod kontem
razgco niskiej ceny gdy ma on watpliwo$ci i podejrzewa cene za razgco niskg w stosunku do przedmiotu zamdwienia,
Wykonawca postanawia zastosowac sie do wezwania Zamawiajgcego i o$wiadcza, Ze:

Podtrzymuje zaproponowang w ofercie cene za opisany w dokumentacji przetargowej zakres zamowenia, co jest
jednoznaczne, Zze zakres naszego zobowigzania w przypadku uznania ztozonej przez nas oferty za najkorzystniejszg
bedzie tozsamy z zlozong ofertg. Zgodnie z przyjetym w sprawie orzecznictwem, w tym przede wszystkim z
orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej, zakres udzielonych wyjasnien uzalezniony jest od stanowiska Zamawajgcego,
ktory zobowigzany jest w sposob precyzyjny i jednoznaczny okreslic jakie elementy oferty budzg jego watpliwo$ci pod
kontem rzetelno$ci wyceny oferty i wtym zakresie moze zada¢ od Wykonawcy udzielenia wyjasnien.

W zwigzku z tym, Ze Zgdania Zamawiajgcego zawarte w treSci pisma z 06 marca nie okreSlajg ktére elementy
oferty w szczegdlno$ci wymagajg wyjasnienia gdyz majg istotne znaczenie dla poprawnej realizacji zamowienia i nie
okreslajg stopnia szczegbtowosci przedstawienia kalkulacji do istotnych elementéw zamowienia, Wykonawca udziela
wyjasnien biorgc pod uwage tezy okreslone przez Zamawiajgcego w pkt. 1-4.

Teza 1

sKoszt prac wykonanych wiasnymi sitami ( w tym m.in. planowana liczba roboczogodzin, catkowite koszty pracy, wtym
przyjeta do kalkulacji oferty stawka godzinowa wynagrodzenia pracownikéw)”

Odp. Wskazane wyzej wymogi zawarte zostaly w kosztorysach Dowdd: zatgczone kosztorysy
Teza 2

Koszt materiatow i sprzetu”

Odp. Koszt materiatéwi pracy sprzetu wyliczono w kosztorysach

Dowdd: Zatgczona wycena kosztorysowa

Teza 3

JKoszt prac zleconych ewentualnym podwykonawcom”

Odp. Wartos¢ zamoéwienia zlecona podwykonawcom — 3 796 867,6 zt netto; 4 670 147,15 brutto

Teza 4



L~Szacowany zysk z wykonanego zamowienia”

Odp. Szacowany zysk wykazany zostat wposzczegdlnych wycenach kosztowych oraz wogdinym zestawieniu
Dowod: zatgczone kosztorysy i zestawienie kosztéw

Ponadto:

1. O$wiadczam, Ze do tej pory firma nie korzystata z Zadnej formy pomocy publiczney.

2. W zatgczonych do niniejszego pisma wycenach na wykonanie zakresu zamowienia do kalkulacji ceny przyjeto ceny
materiatdw z upustami stosowanymi przez wspdfpracujgce z nami oraz podwykonawcami hurtownie materiatowe, co
pozwolito na znaczng obnizke ceny oferty ( oswiadczenia hurtowni i podwykonawcow w zatgczeniu). Jednoczesnie
informuje, ze

Wykonawca jest znaczgcym producentem kostki brukowej i ceny materiatow w tym zakresie realizacji robot sg cenami
producenta i nie obejmujg narzutow zwigzanych z zakupem i dystrybucja, a to pozwala na obnizenie ceny oferty .

3. Nasze ekipy budowane przez do$¢ dfugi okres specjalizujg sie w robotach odpowadajgcych w zblizeniu z zakresem
niniefszego zamowenia.

Specjalizacja w zakresie robdt , umownie nazwanymi ,drogowymi” sprawia, ze wtym zakresie mamy duze do$wiadczenie i
Jestesmy w stanie skracac terminy wykonania robot nawet do 30% w stosunku do norm kalkulowanych w KNNR czy
KNR, czyli poprzez obnizenie czasu wykonania obnizamy cene robocizny, co potwierdzajg zatgczone kalkulacje kosztowe

4. Na podstawie ztoZonej wyceny zamowienia widac takze, ze stosujemy bardzo niskie koszty ogolne naszej firmy jak i
firm wspotpracujgcych. Obnizenie kosztéw ogdinych mozemy zastosowac ze wzgledu na brak wysokich opfat za biura,
ksiegowo$¢, optat magazynowych oraz wysokich kosztow transportowych . Pomieszczenia biurowe Wykonawcy a takze
podwykonawcow stanowig WasnosSc¢ prywatng, i nie ponosimy Zadnych kosztéw z tytutu najmu lub dzierzawy.

5. Posiadamy takZze swoje place sktadowe, gdzie czesto mozemy przechowywa¢ materiaty zakupione na wyprzedazach
po obnizonych cenach. Posiadamy takze wtasne Srodki transportowe oraz wlasne maszyny i urzgdzenia(wykaz w
Zzafgczeniu) potrzebne do realizacji zamowienia.

6. Na obnizenie ceny ztoZzonej oferty ma takze nasz oraz podwykonawcow zysk ktory zostat skalkulowany na niskim lub
Srednim poziomie, co wynika z kalkulacji kosztowej zatgczonej do niniejszego pisma.

7. Istotne znaczenie dla wyliczenia ceny oferty ma rowniez fakt, Ze firma ,Da-Bruk” ma swojg siedzibe w bliskiej odlegtosci
od migjsca realizacji przedmiotu zamodwienia, a co za tym idzie nie ponosimy kosztéw delegacji pracownikow, kosztow
zakwaterowania , dojazdow itp.

8. Wyjasniam réwniez, Ze wynagrodzenie pracownikow zatrudnionych przez mojg firme do wykonania robét budowlanych,
Z reguty jest wyzsze od obowigzujgcej ptacy minimalnej. Zatrudnieni pracownicy korzystajg takze z utworzonego funduszu
nagrodowego i premiowego (potwierdzam zatgczonymi kopiami umdw o prace)

W niniejszym wyjasnieniu nalezy takze odnies$c sie do Sredniej ceny wszystkich ztoZonych ofert w prowadzonym
przez Panstwa postepowaniu.

Faktem jest, ze cena naszej oferty jest nizsza od $redniej arytmetycznej wszystkich ofert o niewiele ponad 20%,
réwniez w stosunku do kolejnej oferty z najnizszg ceng réznica jest prawie tego samego rzedu. Wobec takich faktéw
réznice cenowe w wskazanej wysokosci nie przesadzajg o razgco niskiej cenie oferty i dos¢ czesto wystepujg w
przetargach publicznych przy dos$¢ ostrej konkurencji rynkowej i nie $wiadczg o niemoZliwos$ci wykonania zamowienia za
Zzaproponowang cene.

Do niniefjszych wyjadnien zatgczam wycene zamowienia z ktérej jasno wynika , Ze moZline jest wykonanie
zamOowienia za zaoferowang cene z zyskiem dla naszej firmy i firm podwykonawcow.

Biorgc pod uwage powyzsze wyjasnienia o$wiadczam, Ze ztoZzona przeze mnie oferta zostata przygotowana
zgodnie z dokumentami zawartymi w SWZ oraz zawiera cene ryczaffowg za cafoS¢ zamowienia. Jednoczesnie
os$wadczam, Ze zamowienie zostanie zrealizowane zgodnie z zasadami wiedzy technicznej przy zachowaniu nalezytej
staranno$ci.

Odwotujgcy nie ujat w wycenie pozycji zwigzanych z:

a) budowg i przebudowg przykanalikéw Sciekowych oraz budowg nowych studzienek,



b) modernizacjg istniejacych studzienek na kanatach sanitarnych,

c) regulacji wysokosciowych studzienek wodociagowych, skrzynek, zasuw oraz hydrantu podziemnego.

W kosztorysie branzy budowlanej w pozycjach 1.1.1; 2.1; 2.2; uwzgledniona zostata j.m 469,95 m3.

W kosztorysie branzy budowlanej w pozyciji 3.1.1; nie uwzgledniono zbrojenia dla 5 wiat autobusowych.

W kosztorysie branzy budowlanej w pozyciji 4.1.1; 4.1.2 nie uwzgledniono betonowania dla 5 wiat autobusowych.
W kosztorysie branzy budowlanej w pozyciji 5.1.1 przyjeto montaz 13 kpl. wiat przystankowych.

Do pisma odwolujacy zataczyt dokumenty: 1. Wycena kosztorysowa czesci zamowienia realizowana przez
wykonawce, 2. Wycena zakresu zamowienia realizowana przez podwykonawce udzielajgcego swoich zasobow PW
K.K., 3. Wycena czesci zamdwienia realizowanego przez podwykonawcow w zakresie matej architektury oraz roboty
torowe, 4. Wykaz sprzetu bedgcego w zasobach Wykonawcy, 5. Wykaz czesci pracownikéw wraz z kopiami umoéw o
prace, 6. Oswiadczenia Wykonawcy dotyczgce prawa pracy oraz zabezpieczenia socjalnego, 7. Os$wiadczenia
podwykonawcéw, 8. Referencje dostawcoéw materiatdw (dowdd: pismo z 13 marca 2024 rokuw dokumentacji
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego).

W pi$mie z dnia 18 marca 2024 roku zamawiajgcy wezwat odwoltujgcego do ztozenia dalszych wyjasnien,
wskazujgc, co nastepuje:

Dyrekcja Rozbudowy Miasta Gdanska, dziatajgca wimieniu i na rzecz Gminy Miasta Gdariska, na podstawie art.
224 ust. 1 wzw z art. 266 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych (tj. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605
ze zm.) zwraca sie z prosbg o udzielenie dalszego wyjasnienia w zakresie wyliczenia ceny.

W tresci wyjasnien z dnia 13.03.2024 r., odnoszgcych sie do podejrzenia razgco niskiej ceny, ztozonych przez
Wykonawce na wezwanie Zamawiajgcego, Wykonawca o$wiadczyt, Ze warto$¢ kosztow pracy przyjetych do wyceny
oferty nie jest nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace lub minimalnej stawki godzinowej, jak rowniez o$wiadczyt,
Ze cena oferty uwzglednia realizacje zadania zgodnie z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego.
Jednoczesnie Wykonawca przedfozyt umowy z pracownikami, wtym umowe o prace z pracownikiem Marcinem Cyman z
dnia 29.11.2017 r, z ktérej wynika, Ze pracownik ten, zatrudniony w wymiarze 1/1 etatu, bedzie otrzymywat za
wykonywang prace wynagrodzenie w wysokosci 2000 zt miesigecznie brutto.

Wykonawca przedfoZyt takZe aneks do przedmiotowej umowy o prace z dnia 28.12.2018 r., z ktorego wynika, Ze
od 01.01.2019 r. umowa zostaje zawarta na czas nieokreslony, natomiast pozostate warunki umowy o prace nie ulegajg
zZmianie. Wynagrodzenie wskazane w umowie o prace z dnia 29.11.2017 r. jest nizsze od obowigzujgcego obecnie
minimalnego wynagrodzenia za prace.

Majgc na uwadze powyZzszg rozbieznosc, wzywa sie Wykonawce do wyjasnienia, czy pracownik M.C. jest obecnie
zatrudniony przez Wykonawce i czy bedzie skierowany do realizacji przedmiotowego zamowienia oraz w jakiej wysokosci
pracownik ten otrzymuje obecnie wynagrodzenie (dowod: pismo z dnia 18 marca 2024 rokuw dokumentacji
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego).

Pismem z dnia 18 marca 2024 roku odwotujgcy udzielit nastepujacej odpowiedzi:

W odpowiedzi na Panstwa wezwanie, uprzejmie informuje, Ze w przestanych do Panstwa wyjasnieniach w sprawie
razgco niskiej ceny zabraktfo ostatniego aneksu do umowy o prace zawartej z Pana Marcinem Cyman. Pan M.C. jest
aktualnie naszym pracownikiem i przewidujemy jego udziat w realizacji zamowienia.

Do niniejszego pisma zatgczam aktualny aneks do umowy o prace i przepraszam za to niedociggniecie.

Do pisma odwotujacy zatgczyt aneks do umowy o prace z dnia 28 grudnia 2018 roku (dowdd: pismo z dnia 18
marca 2024 roku w dokumentacji postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego).

Pismem z dnia 22 marca 2024 roku zamawiajgcy wezwat odwotujgcego do ziozenia podmiotowych Srodkéw
dowodowych do dnia 28 marca 2024 roku (dowdd.: pismo z dnia 22 marca 2024 roku w dokumentacji postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego).

W wyznaczonym terminie odwotujgcy ztozyt podmiotowe Srodki dowodowe (dowody: podmiotowe Srodki dowodowe w
aktach postepowania o udzielenie zamowienia publicznego).

Pismem z dnia 4 kwietnia 2024 roku zamawiajgcy wezwat przystepujgcego Grupa Flize Gres Spdtka z ograniczong



odpowiedzialnoscig w Prokowie do ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych do dnia 10 kwietnia 2024 roku (dowod:
pismo z dnia 4 kwietnia 2024 roku w dokumentacji postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego).

W wyznaczonym terminie przystepujacy Grupa Flize Gres Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig w Prokowie ztozyt
podmiotowe $rodki dowodowe (dowody: Srodki podmiotowe w aktach postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego
w dokumentacji postepowania o udzielenie zamowienia publicznego).

Pismem z dnia 11 kwietnia 2024 roku zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty przystepujacego Grupa Flize Gres
Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig w Prokowie jako oferty najkorzystniejszej. W tym samym piSmie zamawiajacy
poinformowat o odrzuceniu oferty odwotujgcego, wskazujgc, co nastepuje:

Oferta zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8) wzw z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt 5)
ustawy Pzp.

Wykonawca Da — Bruk H.D. w dniu 07.03.2024r. zostat wezwany do udzielenia wyjasnier;, w tym ztoZenia dowoddw, w
zakresie wyliczenia ceny, poniewaz cena catkowita oferty jest nizsza o co najmniej 30% od wartosci zamdwienia
powiekszonej o nalezny podatek od towarow i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania.

Wykonawca ztoZyt wyjasnienia w wyznaczonym przez Zamawiajgcego terminie tj. w dniu 13.03.2024r. Wykonawca ztoZyt
m.in. wycene kosztorysowg cze$ci zamdwienia realizowanej przez Wykonawce oraz wyceny podwykonawcow.

Zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp obowigzek wykazania, Ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa
na wykonawcy. Wezwanie do ztozenia wyjasnien w trybie art. 224 ustawy Pzp skutkuje domniemaniem, ze wykonawca
zaoferowat cene razgco niskg, ktére wykonawca moze obalic, przedstawiajgce zamawiajgcemu odpowiednie wyjasnienia i
dowody.

Warto tutaj przytoczy¢ stanowisko Krajowej Izby Odwotawczej wyrazone w wyroku z dnia 11 kwietnia 2023 r. w sprawie
KIO 824/23:

~Jak wskazuje sie w orzecznictwie Izby, wyjaSnienia skfadane w reakcji na wezwanie zamawiajgcego kierowane w trybie
art. 224 Pzp powinny stanowi¢ podstawe oceny przez zamawiajgcego, czy zaoferowano mu cene razgco niskg w
stosunku do przedmiotu zamdwienia, czy tez nie.

Jak wynika z tresSci art. 224 ust. 5 ustawy Pzp obowigzek wykazania, Ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu
spoczywa na wykonawcy. Polski ustawodawca przesgdzit w przywotanym przepisie, Ze wykonawca wezwany do ztoZenia
wyjasnieni wtrybie art. 224 ustawy Pzp, ma obowigzek udowodni¢ zamawiajgcemu, Ze jego oferta nie zawiera ceny razgco
niskiej. Z przepisu tego wynika zatem domniemanie, ze wykonawca wezwany do zfoZenia wyjasnieri zaoferowat cene
razgco niskg. Wyjasnienia i dowody na ich poparcie, sktadane przez wykonawce w odpowiedzi na wezwanie, muszg zas
obali¢ owo domniemanie.”.

Wyjasnienia w zakresie ceny powinny przy tym by¢ Konkretne i wyczerpujgce oraz powinny rozwiewac watpliwosci
zamawiajgcego co do moZzliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w SWZ. Warto
tutaj przytoczy¢ stanowisko Krajowej Izby Odwotawczej wyrazone wwyroku z dnia 18 stycznia 2022 r., KIO 3741/21:

,Zgodnie z utrwalonym - pod orzecznictwie [zby pogladem, ktéry zachowuje aktualno$¢ na gruncie obecnie
obowigzujgcych przepiséw ustawy Pzp, ztoZzone przez wykonawce wyjasnienia w zakresie ceny oferty lub kosztu, lub ich
istotnych cze$ci sktadowych, winny byc¢ konkretne, wyczerpujgce i rozwiewajgce wagtplinvosci zamawajgcego co do
mozliwo$ci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w specyfikacji lub wynikajgcymi z
odrebnych przepiséw. To na wykonawcy bowiem cigzy obowigzek wykazania, jakie obiektywne czynniki pozwolity mu na
obnizenie ceny oferty oraz w jakim stopniu dzieki tym czynnikom cena oferty zostata obnizona. Jednoczes$nie wskazac
nalezy, iz sytuacja prawna wykonawcy, ktéry wrzgdami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowienr publicznych -
w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego do ztoZenia wyjasnieri, w tym dowodow, w przedmiocie razgco niskiej ceny, w
ogole ich nie ztozyt oraz wykonawcy, ktory ztoZyt wyjasnienia ogolnikowe i niepoparte dowodami, jest taka sama. W obu
bowiem przypadkach oferta wykonawcy podlega odrzuceniu (por. KIO w wyroku z dnia 19 maja 2016 r. sygn. akt: KIO
722/16).”

Po przeanalizowaniu ztoZzonych przez Wykonawce wyjasnienn Zamawiajgcy stwierdzit, Zze Wykonawca nie ujgt w ztoZonych
wyjasnieniach wszystkich elementéw objetych przedmiotem zamdwienia.

Ze ztoZzonych wyjasnieni wynika, Ze:

1) Wykonawca nie ujgt wwycenie pozycji zwigzanych z:



a) budowg i przebudowg przykanalikow Sciekowych oraz budowg nowych studzienek,
b) modernizacjg istniejgcych studzienek na kanatach sanitarnych,

¢) regulacji wysokosciowych studzienek wodociggowych, skrzynek, zasuw oraz hydrantu podziemnego.

2) W kosztorysie branzy budowlanej wpozycjach 1.1.1; 2.1; 2.2; uwzgledniona zostata j.m 469,95 m3 co Jest wartoscig dla
8 wiat tramwajowych i 1 wiaty autobusowej. Firma Da Bruk nie uwzglednita prac dla 5 wiat autobusowych, pomimo ze w
trakcie postepowania o udzielenie zamdwienia wptynefo pytanie o ilos$¢ wiat autobusowych i zostafo udzielona odpowiedz,
Ze nalezy przyjac¢ zgodnie z projektem 6 szt. wiat autobusowych (pytanie nr 21).

3) W kosztorysie branzy budowlanej wpozycji 3.1.1; nie uwzgledniono zbrojenia dla 5 wiat autobusowych.
4) W kosztorysie branzy budowlanej w pozycji 4.1.1; 4.1.2 nie uwzgledniono betonowania dla 5 wiat autobusowych.

5) W kosztorysie branzy budowlanej w pozycji 5.1.1 przyjeto montaz 13 kpl. wiat przystankowych. W projekcie znajduje
sig 14 wiat przystankowych.

W zwigzku z powyZzszym ztozone przez Wykonawce wyja$nienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny
(ktora powinna by¢ ceng za wykonanie cafosci przedmiotu zamowienia i powinna zgodnie z SWZ obejmowac wszelkie
koszty zwigzane z kompleksowym wykonaniem przedmiotu zamdwienia), a ponadto tres¢ udzielonych przez Wykonawce
wyjasnien wskazuje na to, ze tres¢ oferty jest niezgodna z warunkami zamodwienia, gdyz Wykonawca nie uwzglednit w
ofercie wszystkich elementdw objetych przedmiotem zamdwienia zgodnie z SWZ.

Zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym w komentarzu do ustawy Pzp pod redakcjg H.N. i M.W., dostepnym na stronie
Urzedu Zaméwien Publicznych:

,Oferta nie moze by¢ niezgodna z warunkami zamdwienia. Warunki zamdwienia naleZzy rozumie¢ zgodnie z definicjg
wyrazong w art. 7 bpkt 29 Pzp, ktdra stanow, Ze poprzez warunki zamdwienia nalezy rozumie¢ warunki, ktore dotyczg
zamowienia lub postepowania o udzielenie zamdwienia, wynikajgce w szczegolnosci z opisu przedmiotu zamowenia,
wymagan zwigzanych z realizacja zamowienia, kryteriow oceny ofert, wymagan proceduralnych lub projektowanych
postanowien umowy w sprawie zamowienia publicznego.

Istota aktualnego rozwigzania polega na odniesieniu przestanki odrzucenia oferty do okre$lonych wymagan
Zamawiajgcego, a nie do okreslonego dokumentu, w ktérym pewne rozwigzania powinny byc¢ zawarte.

Podstawg do odrzucenia oferty jest niezgodnosc tresci oferty z warunkami zamdwienia. Na tres¢ oferty skifada sie
Swiadczenie wykonawcy. Niezgodnosc¢ tresci oferty z warunkami zamowienia polega na sporzadzeniu i przedstawieniu
oferty w sposoéb niezgodny z tymi warunkami, tj. w Sposob nieodpowiadajgcy wymaganiom zamawiajgcego w odniesieniu
do przedmiotu zamowienia, sposobu jego realizacji i innych warunkow zamdwienia okreslonych m.in. w art. 91-98 Pzp.
Norma art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp odnosi sie do merytorycznego aspektu zaoferowanego przez wykonawcow $wiadczenia
oraz merytorycznych wymagarn zamawiajgcego, w szczegolnosci co do zakresu $wiadczenia jego ilosci lub jakoSci,
warunkow realizacji lub innych elementdw istotnych dla wykonania zamowienia. [...] Z przyktadow zachowujgcych swojg
aktualnos¢ na tle Pzp wynika, ze okoliczno$ci, ktorych wystapienie skutkowac powinno odrzuceniem oferty na podstawie
komentowanego przepisu, dotyczy¢ moga:

1) zaoferowania przez wykonawce innego przedmiotu zamowienia niz wymagany przez zamawajgcego, wtym przedmiotu
nieodpowiadajgcego wymaganiom okreslonym w warunkach zamdwienia (np. zaoferowanie urzgdzeri o innych
funkcjonalno$ciach niz wymagane przez zamawiajgcego, przedtozenie dokumentéw przedmiotowych (probek), ktdre nie
potwierdzajg, Ze produkt spetnia okreslone przez zamawajgcego wymogi, przedfoZzenie dokumentéw przedmiotowych do
innych urzadzen niz zaoferowane przez wykonawce, przedstawienie w ofercie wstepnej odmiennego urzgdzenia niz
oczekiwane przez zamawiajgcego, co mogto by¢ dopiero przedmiotem negocjacji),

2) zakresu $wiadczenia wykonawcy lub sposobu spetnienia $wiadczenia, ktére nie odpowiadaty warunkom zamowienia
(np. nieuwzglednienie w wycenie wszystkich wwmogow i elementdw; jakie postawit zamawiajgcy, zaoferowanie krotszego
terminu gwarancji niz zgdany przez zamawiajgcego, zaoferowanie dtuzszego terminu na wykonanie zamdwienia niz
wynikajgcy z dokumentéw zamowienia, powierzenie przez wykonawce kluczowych czesci zamowienia do wykonania przez
podwykonawce, pomimo iz zamawiajgcy zazgdat ich osobistego wykonania przez wykonawce, wskazanie 1 osoby na 2
rézne stanowiska wbrew wyraznemu zakazowi zawartemu w dokumentach zamowienia),

3) réwnowaznosci zaoferowanego przedmiotu zamdwienia lub niewykazania réownowaznosci (np. zaoferowanie produktu
réwnowaznego bez wykazania rownowaznosci — art. 101 ust. 5 i 6 Pzp, urzgdzenie zaoferowane jako rownowazne — nie



potwierdza prawidfowo opisanych przez zamawiajgcego standardéw rownowaznosci).”.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jeZeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w
stosunku do przedmiotu zamdwienia.

Zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp odrzuceniu jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem podlega oferta wykonawcy,
ktory nie udzielit wyjasnienn w wyznaczonym terminie lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg
podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tre$c jest niezgodna z warunkami
zamowienia.

W zwigzku z powyzszym oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8) wzw z art. 224 ust. 6
wzw z art. 266 ustawy Pzp oraz na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) wzw z art. 266 ustawy Pzp (dowdd: pismo z dnia 11
kwietnia 2024 roku w dokumentaciji postepowania o udzielenie zamowienia publicznego).

Izba zwazyta, co nastepuje:
Odwotanie jest bezzasadne.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze odwotujgcy jest uprawniony do korzystania ze Srodkéw ochrony prawnej w
rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy P.z.p. Okoliczno$¢ ta nie byta pomiedzy stronami sporna.

Z ustalen dokonanych w sprawie wynika, ze zamawiajgcy wezwat odwolujgcego do ztozenia wyjasnien w zakresie
zaoferowanej ceny na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy P.z.p., wskazujgc, ze cena zaoferowana przez
odwotujgcego jest o co najmniej 30% nizsza od warto$ci zamowienia powigkszonej o nalezny podatek od towardw i
ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania.

Odwolujacy w wyjasnieniach z dnia 13 marca 2024 roku podniost, ze w planie zamoéwien zamieszczonym na stronie
internetowej zamawiajgcego oraz w Biuletynie Zaméwien Publicznych z dnia 31 stycznia 2024 r. pod nr 2023
/BZP/00573492/16/P podana jest wartos¢ orientacyjna przedmiotu zaméwienia i wynosi ona 10 569 000 zt. Tym samym
obligatoryjnemu badaniu podlegajg oferty zlozone z ceng ponizej 9.099.909 zt. W zwigzku z tym, ze cena oferty
odwolujacego wynosi 9 350 000 zt, nie ma podstawy do zastosowania wyzej wskazanego przepisu ustawy. Odwotujgcy
w tre$ci odwotania podtrzymat swoje stanowisko w tym zakresie.

W ocenie Izby stanowisko odwotujgcego nie zastuguje na uwzglednienie. Izba wskazuje, Zze obowigzek sporzgdzenia
planu postepowan o udzielenie zamoéwien oraz jego zamieszczenia w Biuletynie Zamdwien Publicznych dla niektorych
zamawiajacych wynika z art. 23 ust. 1 ustawy P.z.p. Ustep 3 wskazanego przepisu zawiera wyszczegolnienie danych,
jakie powinny znalez¢ sie w planie postepowan o udzielenie zamoéwien. Zgodnie z pkt. 4 ustepu 3 plan powinien zawiera¢
orientacyjng wartos¢ zamdéwienia.

Orientacyjna wartoS¢ zamowienia, o ktorej mowa w art. 23 ust. 3 pkt 4 ustawy P.z.p. nie jest tozsama z wartoScig
zamoOwienia, o ktérej mowa w art. 28 ustawy P.z.p. Ustawa P.z.p. nie definiuje pojecia ,orientacyjna wartosé

zamoéwienia”. Stownik jezyka polskiego PWN (sjp.pwn.pl) definiuje okreslenie ,orientacyjny” jako ,okre$lajacy co$ w
przyblizeniu”. Przy ustalaniu orientacyjnej warto$ci zamdwienia mozna zatem postuzy¢ sie jedynie przyblizonymi danymi,
w przeciwienstwie do warto$ci zaméwienia, ktéra — zgodnie z art. 28 in fine — musi by¢ ustalona z nalezytg staranno$cia.
Ustalona w ten sposdb warto§¢ zamowienia stanowi podstawe dla dalszych czynno$ci zamawiajacego, w tym m.in.
ustalenia, czy zamawiajgcy jest w ogole obowigzany stosowa¢ ustawe P.z.p.(argumentacja na podstawie art. 2 ust. 1

ustawy P.z.p.), okreslenia kwoty wadium (art. 97 ust. 2 ustawy P.z.p.) czy tez wszczecia postepowania wyjasniajgcego

w kwestii zaoferowanej ceny (art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy P.z.p.).

Z ustalen dokonanych w sprawie wynika, ze wartos¢ zaméwienia, ustalona przez zamawiajgcego na podstawie art. 28
ustawy P.z.p. wynosi 12 737 189,39 zt netto (15 666 743,36 zt brutto). Cena zaoferowana przez odwotujgcego wynosi 9
350 000,00 zt brutto. Jest zatem nizsza o co najmniej 30% od wartosci zamdwienia powiekszonej o nalezny podatek od
towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania. Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze zamawiajgcy zasadnie wezwat
odwotujgcego do ztozenia wyjasnieh na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy P.z.p.

Z tresci wezwania z dnia 6 marca 2024 roku wynika, ze zamawiajacy wezwat odwotujgcego do przedstawienia
szczegobtowej kalkulacji ceny ofertowej (w przypadku robét budowlanych w postaci kosztorysu), zawierajacej wszystkie
elementy uwzglednione przy obliczaniu ceny, wraz z dowodami. Szczegotowa kalkulacja wraz z dowodami powinna
przedstawia¢ w sposéb jednoznaczny w szczegolnosci: 1) koszt prac wykonywanych wiasnymi sitami (w tym m.in.
planowana liczba roboczogodzin, catkowite koszty pracy, w tym przyjeta do kalkulacji oferty stawka godzinowa



wynagrodzenia pracownikdw), 2) koszt materiatow i sprzetu, 3) koszt prac zleconych ewentualnym podwykonawcom, 4)
szacowany zysk z wykonanego zamdwienia.

Z tresci ztozonych wyjasnien wynika, ze odwotujacy nie uwzglednit pozycji zwigzanych z: budowg i przebudowag
przykanalikow $ciekowych oraz budowg nowych studzienek, modernizacjg istniejacych studzienek na kanatach
sanitarnych, regulacji wysokosciowych studzienek wodociggowych, skrzynek, zasuw oraz hydrantu podziemnego. W

kosztorysie branzy budowlanej w pozycjach 1.1.1; 2.1; 2.2 uwzgledniona zostata j.m 469,95 m3 co jest warto$cig dla 8
wiat tramwajowych i 1 wiaty autobusowej. Odwotujgcy nie uwzglednit prac dla 5 wiat autobusowych, pomimo ze w trakcie
postepowania o udzielenie zamoéwienia wplyneto pytanie o iloS¢ wiat autobusowych i zostata udzielona odpowiedz, ze
nalezy przyjg¢ zgodnie z projektem 6 szt. wiat autobusowych (pytanie nr 21). W kosztorysie branzy budowlanej w pozycji
3.1.1 nie uwzgledniono zbrojenia dla 5 wiat autobusowych. W kosztorysie branzy budowlanej w pozycji 4.1.1; 4.1.2 nie
uwzgledniono betonowania dla 5 wiat autobusowych. W kosztorysie branzy budowlanej w pozycji 5.1.1 przyjeto montaz
13 kpl. wiat przystankowych, mimo ze w projekcie znajduje sie 14 wiat przystankowych.

Co istotne, odwotujgcy w tresci odwotania przyznat, ze nie wycenit w kosztorysach robot branzy sanitarnej zwigzanych z
infrastrukturg podziemna, poniewaz ta czeS¢ zamdwienia ma byé zrealizowana przez podwykonawce, P.K.. W
odniesieniu do robot branzy budowalnej wskazanych w poz. 1.1.1; 2.1; 2.2° 3.1.1; 4.1.1 i 4.1.2 odwotujgcy wskazat
jedynie, ze nie zgadza sie z twierdzeniem, ze przyjete naktady nie sg wystarczajgce na wykonanie tych robét i ze ten
element zaméwienia wykona w petnym zakresie za proponowang cene. Jesli zas chodzi o montaz wiat autobusowych
odwotujgcy stwierdzit, ze podwykonawca M.M. wycenit wykonanie i montaz 14 wiat przystankowych, a udziat
odwotujgcego w realizacji tego zakresu sprowadza sie do przetransportowania wykonanych elementéw wiat do miejsca
montazu i koszt tej operacji zawiera poz. 5.1.1. kosztorysu.

W ocenie Izby stanowisko odwotujgcego nie zastuguje na uwzglednienie. W szczegdlnosci analiza tresci kosztorysu
ofertowego P.K., kitéry zostat ztozony wraz z wyjasnieniami odwotujgcego z dnia 13 marca 2024 roku, nie wykazuje, by
zostaty w nim ujete roboty zwigzane branzg sanitarng. Podkreslenia wymaga, ze zamawiajgcy w wezwaniu z dnia 6
marca 2024 roku wymagat ziozenia kalkulacji zawierajgcej wszystkie elementy uwzglednione przy obliczaniu cen. Taki
wymaog jest jednoznaczny ze stwierdzeniem, ze odwolujgcy byt obowigzany wyceni¢ wszystkie elementy w taki sposéb,
by zamawiajgcy nie miat watpliwosci zaréwno co do tego, jak dany element zostat wyceniony, jak réwniez, kto go bedzie
wykonywat. Jezeli odwotujgcy planowat powierzy¢ wykonanie tej czesci przedmiotu zamdwienia podwykonawcy, to ten
element winien zosta¢ wyszczegolniony bgdz w ztozonych wyjasnieniach, badz tez w ofercie ztozonej odwotujgcemu
przez podwykonawce i przediozonej wraz z wyjasnieniami. Izba podkresla, ze po to wykonawcy sg wzywani do ztozenia
wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny, by mozna byto ustali¢, czy w dokonanej wycenie uwzglednili wszystkie
elementy kosztotwércze. Zamawiajgcy nie moze domyslac sie co do tego, w ktérym miejscu i w jaki sposéb wykonawca
wycenit dany element zamowienia.

Analogicznie nalezy odnies¢ sie do stanowiska odwolujgcego dotyczacego montazu wiat tramwajowych i
autobusowych. W szczegolnosci podkreslic nalezy, ze z kosztorysu ofertowego M.M., stanowigcego zatgcznik do
wyjasnien odwotujgcego z dnia 13 marca 2024 r., nie wynika, ze podmiot ten ma wykona¢ montaz wiat tramwajowych i
autobusowych. Taka czynno$¢ nie zostata bowiem wskazana i wyceniona w ztozonym kosztorysie. Ponadto stanowisku
takiemu wyraznie przeczy tres¢ pozycji 5.1.1. kosztorysu odwotujgcego, gdzie wskazano wprost, iz w tym miejscu
wyceniono ,Montaz wiat przystankowych”. Jak wynika z definicji okreSlenia ,montaz” zawartej w Stowniku jezyka
polskiego PWN (sjp.pwn.pl), pod pojeciem tym nalezy rozumie¢ ,sktadanie maszyn, aparatdéw, urzgdzen itp. z gotowych
czesci”. O ile mozna zaakceptowaé stanowisko, ze w wycenie montazu, oprocz wiasciwych czynnosci zwigzanych z
montowaniem urzgdzenia, mozna zawrze¢ rowniez koszty transportu, o tyle twierdzenie odwotujgcego, iz pod pojeciem
montazu nalezy w rozpoznawanym przypadku rozumie¢ wytgcznie transport wiat przystankowych, jest — w ocenie Izby —
niewiarygodne i stanowi wytacznie probe zniwelowania nieprawidtowosci stwierdzonych przez zamawiajgcego w toku
badania zlozonych przez odwolujacego wyjasnien.

Jesli chodzi natomiast o do roboty branzy budowalnej wskazane w poz. 1.1.1; 2.1; 2.2° 3.1.1; 4.1.1 i 4.1.2, odwotujgcy nie
przedstawit zadnej argumentaciji, poza stwierdzeniem, ze za zaoferowang cene wykona catos¢ przewidzianych w tych
pozycjach robot. W zwigzku z tym, ze w zakresie tych pozycji zamawiajgcy zarzucit odwolujgcemu, iz ten wycenit
jedynie czynnosci dla jednej wiaty przystankowej, zamiast dla szesciu, tego rodzaju lakoniczne stwierdzenie nie moze
zostac uznac za wystarczajgce i uzasadnione.

Izba odméwita przeprowadzenia dowodéw z oSwiadczen podwykonawcow — M.M. i P.K. — ktére to odwolujgcy dotaczyt
do odwotania na okoliczno$¢ wykazania, ze podmioty te miaty wykona¢ roboty branzy sanitarnej oraz montazu wiat
przystankowych. Izba podkresla, ze wszelkie dowody majgce uzasadni¢ cene zaoferowang przez wykonawce winien on



zlozy¢ zamawiajgcemu wraz z wyjasnieniami, do ktorych zostat przez zamawiajgcego wezwany. Izba wskazuje, ze
pomimo wyrazonego w art. 535 ustawy P.z.p. uprawnienia do przedstawiania dowodéw do zamkniecia rozprawy, strona
nie moze wykorzystywac tego przywileju do uzyskania kolejnego terminu do ztozenia dokumentéw, ktére obowigzana byli
zlozy¢ we wczesniejszych etapach postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego. Umozliwienie odwotujgcemu
zfozenia wymaganych dokumentow po raz kolejny postawitoby go w sytuacji uprzywilejowanej wobec innych uczestnikow
postepowania.

Tym samym l|zba uznata, ze zamawiajacy, odrzucajgc oferte odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w
zw. z art. 224 ust. 6 oraz art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy P.z.p. nie naruszyt wskazanych przepiséw prawnych.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy P.z.p. zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub
koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia. Stosownie do art. 224 ust. 6 ustawy P.z.p. odrzuceniu, jako oferta z razgco
niska ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli
zlozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu. Natomiast w mysl| art. 226 ust.
1 pkt 5 ustawy P.z.p. zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia.

W ocenie Izby w rozpoznawanym przypadku w odniesieniu do oferty odwotujgcego zaszly przestanki wskazane w
dyspozycji przepiséw, na podstawie ktérych zamawiajgcy dokonat odrzucenia tejze oferty. Zamawiajgcy zatem dokonat
trafnej subsumcji i czynno$¢, ktéra zostata zakwestionowana w odwotaniu, nie budzi watpliwosci Izby co do jest
zasadnosci i zgodnosci z przepisami ustawy P.z.p.

Dokonujgc rozstrzygniecia Izba pomineta argumentacje przystepujgcego Flize w zakresie, w jakim wykraczata
ona poza zarzuty odwotania. lzba wskazuje, ze zgodnie z art. 555 ustawy P.z.p., nie moze orzekac co do zarzutéw, ktore
nie byty zawarte w odwotaniu.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak na wstepie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 575 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo
zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania oraz na podstawie § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).



