Sygn. akt: KIO 1291/24
WYROK
Warszawa, dnia 9 maja 2024 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca: Katarzyna Prowadzisz
Anna Kuszel - Kowalczyk
Irmina Pawlik
Protokolant: Rafatl Komon
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 15 kwietnia 2024
roku przez wykonawce Public Transport Service spétka
Z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Wojewddztwo Lubuskie Urzad Marszatkowski Wojewddzivwa
Lubuskiego w Zielonej Gorze
przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajgcego wykonawcy Serwis Pojazddw Szynowych spétka z ograniczong
odpowiedzialno$cig spétka komandytowa z siedzibg w Lisim Ogonie
orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza wykonawce Public Transport Service spotka
Z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie :
2.1zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (sfownie: pietnascie
tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Public Transport Service spotka z
ograniczong odpowiedzialnoScig z siedzibg w Warszawie tytutem wpisu od odwotania,
kwote 4 428 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta dwadzieScia osiem ztotych zero groszy)
poniesiong przez wykonawce Public Transport Service spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z
siedzibg w Warszawie
tytutem wynagrodzenia pethomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien
publicznych.
PrzewodniCzaCy: ......c.ccvvuiuiir s v s

Sygn. akt: KIO 1291/24
UZASADNIENIE

Zamawiajacy — Wojewddztwo Lubuskie Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Lubuskiego w Zielonej Gorze prowadzi
postepowanie o udzielenie zamdwienia pod nazwg Wykonanie czynnosci z zakresu utrzymania naprawczego wg
czwartego poziomu utrzymania (PU4-2) w pojezdzie szynowym serii SA133-008".

W dniu 15 kwietnia 2024 roku Odwotujgcy dziatajgc na podstawie na podstawie art. 513 pkt 1 i 2w zw. z art. 505
ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz.U. z 2023r. poz. 1605 ze zm.; dale;j:
ustawa / ustawa Pzp) wniost odwotanie wobec czynnoSci i zaniechan Zamawiajgcego z dnia 4 kwietnia 2024 roku
polegajgcych na:

1) ocenie ofert oraz wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Serwis Pojazdéw Szynowych Sp. z 0.0. Sp. k.
z siedzibg w Lisim Ogonie (dalej jako ,SPS”),
2) zaniechaniu odrzucenia oferty ztozonej przez SPS jako oferty zawierajgcej razgco niskg cene,
3) zaniechaniu odrzucenia oferty ztozonej przez SPS jako oferty, ktorej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia,
4) zaniechaniu wyboru oferty ztozonej przez Odwotujgcego jako najkorzystniejszej.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1)art. 226 ust. 1 pkt 8 i art. 224 ust. 5 i 6 ustawy przez bledng ocene oferty

i wyjasnien SPS zlozonych w trybie art. 224 ust. 1 i 2 ustawy i zaniechanie odrzucenia tej oferty jako
zawierajgcej razgco niskg cene;

2)art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy przez zaniechanie odrzucenia oferty SPS, pomimo Ze jej

tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia w zakresie, w ktorym SPS zamierza wykona¢ zaméwienie w

sposob inny niz wskazany przez Zamawiajgcego, tj. przez samodzielne wykonanie ewentualnie zlecenie

nieautoryzowanym podmiotom:



-naprawy przektadni osiowej produkcji Voith,
-naprawy ukfadu klimatyzacji Konvekta,
-naprawy ukfadu ogrzewania produkcji Webasto,
-modernizacji uktadu sterowania Lokel (zastosowanie izolacji zielonej petli
w systemie LOKEL przy zamknigciu (wylgczeniu) z uzytkowania pojedynczych drzwi,
-wymiany watéw Cardana,
-naprawy cylindrow hamulcowych produkciji Faiveley,
podczas, gdy z Dokumentacji Systemu Utrzymania (DSU) i Dokumentacji Techniczno-Ruchowej (DTR]
pojazdu SA133-008 oraz Opisu Przedmiotu Zaméwienia w sposob jednoznaczny wynika, ze naprawa oraz
modernizacja tych podzespotdw moze zostaC wykonana wytgcznie przez ich producenta badz jego
autoryzowanego przedstawiciela,
a takze przez zaniechanie wymiany elementow gumowych i metalowo-gumowych na pojezdzie, podczas gdy
z DSU wynika obowigzek ich wymiany.
Odwotujacy wnidsto uwzglednienie odwotania albowiem powyzsze naruszenia majg wptyw na wynik postepowania oraz

nakazanie Zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
2)odrzucenia oferty SPS jako oferty zawierajacej razgco niskg cene;
3)odrzucenia oferty SPS jako niezgodnej warunkami zamowienia,
4)dokonanie ponownej oceny ofert i wybér oferty PTS jako oferty najkorzystniejszej,
5)zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego na podstawie przedstawionych na rozprawie rachunkéw.
Odwotujgcy wnidst rowniez o zobowigzanie Zamawiajgcego do zatgczenia do akt postepowania odwotawczego:
- Dokumentacji Systemu Utrzymania pojazdu typu 218Mc serii SA133-008 (DSU),
- Dokumentacji Techniczno-Ruchowej tego pojazdu (DTR),
- katalogu czesci zamiennych pojazdu,
wszystkie ww. dokumenty w celu ustalenia szczegbtowego sposobu wykonania przedmiotu umowy.

Odwotujgcy podat, ze ma interes we wniesieniu niniejszego odwotania w rozumieniu art. 505 ustawy. Objete
odwotaniem czynnosci i zaniechania Zamawiajgcego uniemozliwiajg Odwotujgcemu uzyskanie przedmiotowego
zamoOwienia i jego realizacje. Nieuwzglednienie odwotania i utrzymanie w mocy czynno$ci wyboru najkorzystniejszej
oferty przez Zamawiajgcego spowoduje zatem lub powodowa¢ moze poniesienie przez Odwotujgcego szkody. Utrata
mozliwosci uzyskania pozytywnego dla niego rozstrzygniecia postepowania poprzez wybdr jego oferty jako
najkorzystniejszej, a tym samym osiggniecia przychodu
i zysku z realizacji zamoéwienia, stanowi szkode Odwotujgcego uzasadniajgcg ztozenie odwotania. Oferta O dwotujgcego
bedzie najkorzystniejszg ofertg ztozong w postepowaniu po odrzuceniu oferty SPS zawierajgcej razgco niskg cene, a
ponadto, ktdrej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamoéwienia. Naruszenie przez Zamawiajgcego ww. przepisow ustawy
ma istotny wptyw na wynik Postepowania w rozumieniu art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy, albowiem pozbawia Odwotujgcego
mozliwosci uzyskania zamowienia.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy podat:

RAZACO NISKA CENA

Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wyborze w postepowaniu oferty Serwisu Pojazdéw Szynowych Sp. z 0.0. Sp.
k. jako spetniajgcej wszystkie warunki wymagane przez Zamawiajgcego okreslone w SWZ i uzyskujgcg najwieksza
liczbe punktéw na podstawie kryteriow oceny ofert. Wybor oferty poprzedzony zostat ztozeniem przez SPS wyjasnien

z zakresie razgco niskiej ceny w trybie art. 224 ust. 5 ustawy.

Odwolujgcemu udostepniona zostata wylgcznie czes¢ wyjasnien SPS nieobjeta tajemnicg przedsigbiorstwa.

Odwotujgcy podal, ze oferta SPS jest ofertg zawierajgcg razaco niskg cene i jako taka byta przez Zamawiajgcego
poddana procedurze wyjasnien na podstawie art. 224 ustawy. Zastosowanie procedury z art. 224 ustawy tworzy
domniemanie, ze zaproponowana

w ofercie cena nosi znamiona ceny razgco niskiej, a zatem dowdd na twierdzenie przeciwne spoczywa na wykonawcy
bedgcym adresatem wezwania (tak m.in. KIO 1856/20). Odwolujgcy podat, ze domniemanie istnienia w ofercie SPS
razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zamowienia skutkuje tym, ze wykonawca ten, jezeli chce je obali¢ musi
wykazac, iz zaoferowana przez niego cena nie jest ceng razgco niskg. Wyjasnienia wykonawcy muszg w sposob
jednoznaczny i ponad wszelkg watpliwo$¢ wykazac,

ze wykonanie zamowienia za zaproponowang cene jest realne. Utrwalony w orzecznictwie jest poglad, ze wyjasnienia
wezwanego wykonawcy muszg by¢ konkretne i odnosic¢ sie



do danego zamowienia (wskazat wyrok Izby z dnia 17.03.2009 r. sygn. akt KIO/UZP 262/09).

Brak wyjasnien wykonawcy w zakresie razgco niskiej ceny badz ich nikta warto§¢ merytoryczna stanowi samodzielng i
wystarczajgcg podstawe do uznania, ze spetniona zostata przestanka do odrzucenia oferty. Oznacza to, ze wykonawca
nie moze w toku postepowania odwotawczego powoltywac inne twierdzenia niz wskazane we wniesionych przez niego
wyjasnieniach. Zatem w postgpowaniu odwotawczym ocenie podlega tylko to, czy Zamawiajgcy dysponujgc
wyjasnieniami ztozonymi w trybie art. 224 ustawy dokonat ich prawidtowej oceny. Nie ulega watpliwosci w ocenie
Odwolujgcego, ze wyjasnienia oraz dowody ziozone przez wykonawce na podstawie art. 224 ustawy stanowig integralng
czesc jego oferty (tak m.in. KIO 1377/12, KIO 2202/12). Jezeli zatem z wyjasnien wykonawcy wynika, ze zamowienie
bedzie realizowane niezgodnie z SWZ, oznacza to niezgodno$¢ tresci oferty z treScig SWZ.Wobec nieudostepnienia
przez Zamawiajgcego pelnej tresci wyjasnien w zakresie razaco niskiej ceny ztozonych przez SPS, Odwolujgcy nie ma
mozliwosci szczegotowego odniesienia sie do nich. Jednakze majgc na uwadze doswiadczenie Odwotujgcego oraz
oswiadczenia zawarte przez SPS w jawnej czesci wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny, Odwotujgcy podriost, ze
nie ma mozliwosci rzetelnego i zgodnego z specyfikacjg warunkow zamadwienia wykonania Zaméwienia

za cene zaoferowang przez SPS.

W udostepnionym Odwotujacemu pismie SPS z dnia 19 marca 2024 roku dotyczacym wyjasnien w zakresie razgco
niskiej ceny SPS wskazat, ze wplyw na zaoferowang cene

ma m.in. to, ze zamowienie realizowane bedzie z ograniczonym udziatem podwykonawcow, co przetozy sie na
obnizenie kosztow. Odwolujgcy podat, ze zatem SPS wigze wzrost kosztéw wykonania zaméwienia ze zleceniem
wykonania prac podwykonawcom. Ergo, wykonanie prac samodzielnie bedzie dla SPS tansze i umozliwi ztozenie oferty
z ceng,

co do ktorej powstato ustawowe domniemanie, ze jest razgco niska.

Zgodnie z pkt I.1. SWZ przedmiot zaméwienia powinien by¢ wykonany zgodnie

z rozporzgdzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 12 pazdziernika 2005 r. w sprawie ogélnych warunkoéw technicznych
eksploatacji pojazdéw kolejowych, zas zakres prac wykraczajgcych poza Dokumentacje Systemu Utrzymania (DSU)
okreslony zostat w Opisie Przedmiotu Zamoéwienia (OPZ).Zgodnie z § 6 ww. rozporzgdzenia utrzymanie pojazdow
kolejowych powinno by¢ wykonywane przez podmioty posiadajgce wykwalifikowanych pracownikow, zaplecze
techniczne oraz warunki organizacyjne gwarantujgce prawidlowe wykonywanie prac okreslonych w dokumentacji
systemu utrzymania. Zatem wykonywanie przegladdéw pojazdéw kolejowych, w tym réwniez na poziomie P4, musi
odbywac¢ sig zgodnie w DSU, nawet, gdyby taki wymog nie zostat wskazany w SWZ.

Ponadto w pkt 4 i 5 OPZ Zamawiajgcy wskazal, ze dokumentacjg niezbedng do wykonania zamoéwienia jest
Dokumentacja Systemu Utrzymania (DSU) oraz Dokumentacja Techniczno-Ruchowa (DTR), ktéra moze zostac
udostepniona kazdemu wykonawcy.

Odwotujgcy podkreslit znaczgca rozbiezno$¢ pomiedzy ceng przedstawiong przez SPS

w ofercie (5.043.000,00 PLN) a kwotg, ktéra Zamawiajgcy przeznaczyé na realizacje Zamoéwienia (6.500.000,00 PLN).
Oferta SPS stanowi zaledwie 77% kwoty oszacowanej przez Zamawiajacego.

Zdaniem Odwotlujgcego prawidtowo i rzetelnie sporzgdzona oferta powinna uwzglednia¢ nastepujgcy elementy
cenotworcze, ktére kazdorazowo wynikajg z biezgcej analizy sytuacji rynkowej:

1Koszty robocizny,

2Koszty materiatéw,

3Koszty ustug zleconych,

4Koszty finansowe,

5Koszty udzielenia 24-miesigcznej gwaranciji,

6Koszty state zwigzane z funkcjonowaniem przedsigbiorstwa (podzielone proporcjonalnie)

7Koszty ryzyk mozliwych do wystgpienia w trakcie realizacji przedmiotu postepowania przetargowego (np.
nieoczekiwane wzrosty cen materiatéw i ustug, inflacja, wojenne negatywne skutki w globalnych, regionalnych i lokalnych
tancuchach dostaw, wzrost kosztéw robocizny, kary umowne).

Zdaniem Odwolujgcego uwzglednienie wszystkich powyzszych sktadnikéw kalkulacyjnych oddaje petny i rzetelny obraz
kosztéw wykonania przedmiotu w/w postepowania przetargowego.



W _zakresie kosztéw materiatowych konieczne jest m.in. uwzglednienie w niniejszym postepowaniu kosztow
wymiany elementéw gumowych i metalowo-gumowych i wszystkich pozostatych elementéw gumowych na nowe,
albowiem obowigzek ten jednoznacznie wynika z DSU (strona 50, pkt 9.4 Wo6zki ppkt 30). Elementy te powinny zosta¢
wymienione zgodnie z zaleceniami producenta zgodnie z DTR, nawet, jesli nie sa uszkodzone, ale osiagnety
maksymalny okres eksploatacji. Elementy gumowe i metalowo-gumowe powinny zostaé wymienione po 8 latach
eksploatacji. Majac na uwadze, ze pojazd pozostaje w eksploatacji od 16 lat, podczas obecnego przeglagdu P4 powinna
nastgpi¢ kolejna wymiana tych elementow. Wedtug wiedzy Odwotujgcego tak niska cena zaoferowana przez SPS moze
nie uwzglednia¢ kosztow wymiany elementéow gumowych i metalowo-gumowych na nowe. Jesli SPS zamierzadokonac¢
ich wymiany na nowe, to w swojej kalkulacji, ktéra powinna stanowi¢ podstawe wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny,
powinna byta wskazac
te pozycje oraz przedstawi¢ oferte na zakup nowych elementéw. Odwotujgcy wskazuije,
ze na pojezdzie SA133-008 zamontowane sg elementy gumowe oraz metalowo-gumowe wyprodukowane przez
CONTINENTAL CONTITECH, ktorej wytgcznym przedstawicielem
w Polsce jest firma MMR Group Sp. z 0.0.

Odwolujgcy podat, ze na pojezdzie SA133-008 w zakresie elementow gumowych

i metalowo-gumowych wymianie podlega¢ beda:

a) RESOR PNEUMATYCZNY KOLEJOWY SEK 670-21 MMR Group — 4 sztuki,

b) RESOR PNEUMATYCZNY KOLEJOWY SEK 680-12 MMR Group — 2 sztuki,

c) ELEMENT METALOWO GUMOWY TYPU MEGI 732 281 S9 MMR Group — 24 sztuki.

Te elementy majg kluczowe znaczenie dla bezpiecznej eksploatacji pojazdu kolejowego,

a takze zycia i zdrowia pasazeréow. Wskazane komponenty odpowiadajg

za wypoziomowanie kazdego z cztonéw pojazdu, co jest elementem kluczowym

dla zachowania stabilnosci pojazdu i zapobiegnieciu wykolejeniu cztondw pojazdu. Zdaniem Odwolujgcego koszt zakupu

i wymiany elementéw gumowych i metalowo-gumowych

na pojezdzie SA133-008 nie bedzie nizszy niz 300 tys. zt brutto. Zdaniem Odwotujgcego SPS nie uwzglednit tego kosztu
w swojej ofercie, co czyni jego cene razgco niska, a ponadto pozostaje w sprzecznosci z wymogami SWZ oraz DSU i
DTR.

Odwolujgcy wniosto zweryfikowanie przez Krajowg lzbe Odwotawczg, czy koszt ten zostat uwzgledniony w
wyjasnieniach ztozonych przez SPS, ktére objete sg tajemnica przedsiebiorstwa SPS.

Odwotujgcy wskazat, ze w 2023 roku wykonywat na pojezdzie SA133-008 naprawe

3 poziomu utrzymania (P3) i tym samym w przeciwienstwie do SPS posiada wiedze na temat aktualnego stanu tego
pojazdu oraz stopnia zuzycia poszczegdlnych podzespotow,

w tym konieczno$ci wymiany wszystkich elementéw gumowych oraz metalowo-gumowych na nowe w trakcie

wykonywania obecnej naprawy czwartego poziomu utrzymania (P4).

Odwolujgcy podat, ze Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku KIO 2459/21 uznata,

ze nieuwzglednienie w cenie oferty kosztébw wymiany elementow gumowych oraz metalowo-gumowych w pojezdzie

szynowym moze $wiadczy¢ o razgco niskiej cenie oferty.

W zakresie kosztow ustug zleconych, zdaniem Odwolujgcego, oferta SPS oraz wyjasnienia w zakresie razgco
niskiej ceny powinny zawiera¢ koszty ustug dotyczacych:

- naprawy przektadni osiowej produkcji Voith,

- naprawy ukfadu klimatyzacji Konvekta,

- naprawy ukfadu ogrzewania produkciji Webasto,

- modernizacji ukladu sterowania Lokel,

- wymiany watéw Cardana,

- naprawy cylindrow hamulcowych produkcji Faiveley,

- przeprowadzenia procesu oceny wprowadzonych zmian w pojezdzie SA133-008 zgodnie

z Rozporzgdzeniem wykonawczym Komisji (UE) 402/2013 i przedstawienia Zamawiajgcemu oraz uzytkownikowi petnej
dokumentacji w tym zakresie.

Konieczno$¢ powierzenia wykonania naprawy ww. komponentéw wynika z Dokumentacji Systemu Utrzymania pojazdu:

a)konieczno$¢ naprawy przektadni osiowej w autoryzowanym zakfadzie naprawczym Voith wskazana zostata na str.
82 DSU pkt 9.18 Przektadnie rozdzielcze ppkt 6,



b)konieczno$¢ naprawy uktadu klimatyzacji przez personel posiadajgcy autoryzacje producenta (Konvekta) zostata
wskazana na str. 59 DSU pkt 9.9 Klimatyzacja ppkt 6, 10i 11,

c)konieczno$¢ naprawy uktadu ogrzewania w autoryzowanym serwisie producenta (Webasto) wskazana zostata na
str. 61 DSU pkt 6.11 Ogrzewanie ppkt 12,

d)konieczno$¢ wykonania modernizacji uktadu sterowania pojazdem (Lokel) wynika z pkt 12 lit. g) Opisu Przedmiotu
Zamowienia,

e)konieczno$¢ naprawy cylindrow hamulcowych w autoryzowanym zaktadzie naprawczym (Faiveley) wskazana
zostata na str. 57 DSU pkt 9.7 Hamulec i uktad pneumatyczny ppkt 23,

f)koniecznos¢ wymiany watu napedowego Cardana wskazana zostata na str. 81 DSU pkt 9.17 Waty napedowe ppkt
5.

Roznica w kosztach wykonania powyzszych czynnosci rozumiana jako réznica pomiedzy szacunkowym wykonaniem
tych czynnosci we witasnym zakresie przez SPS, a zleceniem tych czynnosci do wykonania w autoryzowanym zaktadzie
naprawczym wynosi

w odniesieniu do:

a)naprawy przektadni osiowej — okoto 246.000 zt brutto,

b)naprawa uktadu klimatyzacji — okoto 61.500 zt brutto,

c)naprawy uktadu ogrzewania — okoto 18.450 zt brutto,

d)wykonania modernizacji uktadu sterowania pojazdem LOKEL — okoto 18.450 zt brutto,
e)naprawa cylindréw hamulcowych — okoto 24.600 zt brutto.

tacznie daje to kwote 369.000 zt brutto.

Odwotujgcy podsumowujac stwierdzit, ze w przypadku potwierdzenia sie ww. okolicznosci przytoczonych przez
Odwolujagcego oferte Wykonawcy SPS nalezy uzna¢ za zawierajgcg razgco niskg cene albowiem nie zostaly w nigj
uwzglednione w cato$ci lub czesci nastepujgce pozycije:

- koszt wymiany elementow gumowych i metalowo-gumowych na nowe w wysokoSci

co najmniej 300.000 zt brutto,

- koszty zlecenia ustug na zewnatrz, co przekifada sie na nieuprawniong ,0szczednos¢”

po stronie SPS w wysoko$ci co najmniej 369.000 zt brutto,

- koszty przeprowadzenia procesu oceny wprowadzonych zmian w pojezdzie SA133-008 zgodnie z Rozporzgdzeniem
wykonawczym Komisji (UE) 402/2013 i przedstawienia Zamawiajagcemu oraz uzytkownikowi petnej dokumentacji w tym
zakresie, ktérych wysokos¢ na przedmiotowym pojezdzie wynosi okoto 100.000 zt brutto.

W szystkie powyzsze pozycje dajg razem wartos¢ kosztéw na poziomie okoto 800.000 zt brutto, ktérych SPS z wysokg
dozg prawdopodobienstwa nie uwzglednit w swojej ofercie.

Zdaniem Odwotujgcego cena oferty SPS jest niedoszacowana na kwote okoto 800.000 zt brutto. Cena oferty SPS
uniemozliwia wykonanie umowy zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego, a tym bardziej osiggnigecie zysku. Zdaniem
Odwolujacego Zamawiajgcy wadliwie ocenit wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny ztozone przez SPS. Prawidiowa
ocena kalkulacji ztozonych przez SPS powinna prowadzi¢ do wniosku, ze cena oferty jest nierealna i nie uwzglednia
petnego zakresu wykonania przegladu P4 oraz zakresu prac modernizacyjnych. Zdaniem Odwotujgcego Zamawiajgcy
zaniechat dokonania pordéwnania wyjasnien SPS z dokumentacjg przetargowa i wadliwie uznat, ze zakres prac
skosztorysowanych przez SPS wyczerpuje zakres prac wymaganych przez Zamawiajgcego.Odwotujgcy podat, ze ma
Swiadomos$é, ze w interesie Zamawiajgcego jest jak najtansze wykonanie umowy przez wykonawce, jednak okoliczno$é
ta nie moze skutkowaé akceptacjg oferty (oraz wyjasnien do niej), ktéra uniemozliwia realizacje catosci zaméwienia
zgodnie

z oczekiwaniami Zamawiajgcego wynikajgcymi z dokumentaciji przetargowej.

Wobec powyzszego Odwotujgcy wnosi o zweryfikowanie przez Krajowg Izbe Odwotawcza, czy cena oferty ziozonej



przez SPS, oceniana przez pryzmat ztozonych przez niego wyjasnien, umozliwia wykonanie umowy zgodnie z
wymaganiami Zamawiajgcego.

NIEZGODNOSC OFERTY SPS Z WARUNKAMI ZAMOWIENIA

Niezaleznie od zgloszonych powyzej zarzutdbw w zakresie razgco niskiej ceny oferty SPS, Odwotujgcypodniost, ze
oferta ta jest niezgodna z warunkami zamowienia.

Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem sgadow powszechnych, jak i Krajowej Izby Odwotawczej niezgodnos¢ tresci
oferty z treScig SWZ, stanowigca przestanke odrzucenia oferty zachodzi wéwczas, gdy zawarto§¢ merytoryczna oferty
nie odpowiada m.in. pod wzgledem przedmiotu zamodwienia lub sposobu jego wykonania wymaganiom zawartym

w SWZ (tak m.in. KIO 485/21, KIO 1505/20)Tres¢ wyjasnien ztozonych przez wykonawce na podstawie art. 224 ustawy
determinuje treS¢ oferty zlozonej przez tego wykonawce. Ujawnienie na etapie analizy wskazanych wyjasnien
niezgodnosci oferty z trescig SWZ musi skutkowa¢ odrzuceniem oferty wykonawcy, nawet jesli na podstawie ogéinych
deklaracji wykonawcy zawartych w formularzu oferty mozna by przyjg¢ zgodnos¢ oferty z SWZ

W pismie z dnia 19 marca 2024 roku stanowigcym wyjasnienie razgco niskiej ceny SPS wskazat, ze zamodwienie
realizowane bedzie z ograniczonym udziatem podwykonawcéw, co przetozy sie na obnizenie kosztow po stronie tego
wykonawcy. Oznaczatoby to, ze SPS zamierza dokonywa¢ napraw i przeglagdow ww. podzespolow bez potrzeby
Zlecania tych czynnosci ich producentom badz autoryzowanym serwisom, co narusza wymogi SWZ oraz dokumentac;ji
technicznej wskazanej wyzej. W ramach przedstawionej kalkulacji kosztéw oferty, na wezwanie Zamawiajgcego
dotyczacego sprawdzenia czy cena SPS nie nosi znamion oferty razgco niskiej, SPS winien wykaza¢ wszystkie
elementy kosztotwoércze. Jako, ze Odwotujgcy nie ma dostepu do wyjasnienn SPS moze jedynie domniemywacé, ze cena
za wykonanie przedmiotu zamoéwienia nie uwzglednia wymiany elementow metalowo — gumowych uktadu pneumatyki
pojazdu na nowe. Zatem SPS nie zamierza wymieni¢ tych elementéw, co Swiadczy o tym, ze oferta tego wykonawcy jest
niezgodna z wymaganiami Zamawiajgcego przedstawionymi w dokumentacji przetargowe;.

Zdaniem Odwolujgcego w cenie zaoferowanej przez SPS niemozliwym byto uwzglednienie kosztéw wykonania naprawy
uktadu klimatyzaciji, zgodnie z warunkami SWZ oraz DSU i DTR. Zgodnie z wymaganiami wynikajgcymi z DSU (str. 5¢
DSU pkt 9.9 Klimatyzacja ppkt 1, 2, 6, 10, 11, 12) wykonanie przeglagdu uktadu klimatyzacji wymaga dostepu do
dokumentacji producenta oraz dokumentacji konstrukcyjnej. Dokumentacja ta zawiera szereg danych bez ktorych
wykonanie czynnosci przeglagdowo — naprawczych uktadu klimatyzaciji,

w szczegblnosci w zakresie naprawy rewizyjnej P4 nie jest mozliwe. Przywotana dokumentacja zawiera szereg danych,
tj.:

1) numery katalogowe cze$ci zamiennych,

2) opis oprogramowania diagnostycznego,

3) szczegolowe, enumeratywnie wskazane czynnosci serwisowe niezbedne do wykonania naprawy rewizyjnej uktadu
klimatyzaciji,

4) katalog czesci podlegajgcych wymianie,

5) schemat budowy i schemat elektryczny ukfadu klimatyzacii.

Odwolujgcy ma dostep do ww. dokumentdw, poniewaz jest autoryzowanym serwisem producenta uktadu klimatyzacji
Konvekta. SPS nie jest autoryzowanym przedstawicielem Konvekta. Tym samym nie posiada réwniez dostepu do
niezbednej dokumentacji.

Odwolujacy podat, ze réwniez samodzielne wykonania napraw pozostatych komponentéw (lub zlecenie tych prac
nieautoryzowanym serwisom), tj.: - naprawy przektadni osiowej produkcji Voith, - naprawy uktadu ogrzewania produkcji
Webasto, - modernizacji uktadu sterowania Lokel,- wymiany watéw Cardana,- naprawy cylindréw hamulcowych
produkciji Faiveley, stanowi¢ bedzie realizacje przedmiotu zamoéwienia w sposob niezgody z SWZ, ktdére odsyta do
Dokumentacji Systemu Utrzymania (DSU) i Dokumentacji Techniczno-Ruchowej (DTR) pojazdu. W tym zakresie
Odwolujgcy powotuje sie twierdzenia zawarte

w uzasadnieniu niniejszego odwotania w zakresie razgco niskiej ceny SPS. Odwotujgcy stoi na stanowisku, ze bardzo
niska cena oferty SPS nie przewiduje wykonania przeglagdéw

ww. ukladéw przez uprawnione podmioty, co narusza wymagania SWZ

Odwotujgcy stwierdzit, ze w przypadku powierzenia wykonania naprawy P4 ww. uktadow

i komponentow podmiotowi innemu niz autoryzowany przedstawiciel producenta uktadu

i komponentu, przedmiot umowy zostanie zrealizowany niezgodnie z SWZ.

Zdaniem Odwolujgcego SPS nie jest autoryzowanym serwisem producenta uktadu klimatyzaciji Konvekta, przekiadni
osiowej produkcji Voith, uktadu ogrzewania produkcji Webasto, watdw napedowych Cardana, cylindréw hamulcowych
produkciji Faiveley, ani uktadu sterowania Lokel. Tym samym SPS nie moze dokona¢ samodzielnych przeglagdéw ww.
uktadu i komponentéw na pojezdzie SA133-008, ktérego dotyczy niniejsze postepowanie przetargowe. Jesli zatem SPS
w swoich wyjasnieniach powotat sie



na samodzielne wykonanie tych przegladéw, to w sposéb jednoznaczny oznacza to,

ze zamierza wykonac przeglad ww. pojazdu w spos6b niezgodny z DSU, a tym samym

w sposob niezgodny z warunkami zamoéwienia. Jesli SPS rzeczywiscie w swoich wyjasnieniach zadeklarowata
samodzielne wykonanie przegladow ww. uktadow

i komponentéw, to oSwiadczenie to nalezy traktowac, jako tres¢ jego oferty. W konsekwenciji, jezeli SPS oswiadczyto, ze

zamierza realizowa¢ przedmiot zamowienia w spos6b odmienny od wymogow okreslonych w SWZ, jego oferta musi

zostac odrzucona jako sprzeczna

z treScig SWZ. Znamienne jest stanowisko wyrazone przez Krajowg Izbe Odwotawczg

w wyroku z dnia 7 listopada 2014 r. sygn. akt KIO 2184/14, KIO 2185/14. Wwyroku sygn. akt KIO 2459/21 Krajowa Izba
Odwotawcza potwierdzita, ze zamiar samodzielnego wykonania przegladu podzespotéw pojazdu szynowego w sytuacii,

gdy SWZ (odwolujgce sie do DSU i DTR pojazdu) wymaga wykonania tych czynnosci u producenta lub autoryzowanego
przedstawiciela producenta, powinien doprowadzi¢ do odrzucenia oferty jako sprzecznej z SWZ.

Odwolujgcy podat, ze DSU nie dopuszczajg innego sposobu dokonania przegladu bgdz naprawy ww. elementéw pojazdu

niz przez ich producenta lub jego autoryzowany serwis. Nie ma tu zatem mozliwosci zastosowania innych form

rozwigzan. Podkreslic nalezy réwniez, ze Zamawiajacy okreslit w SWZ nie tylko efekt, kidry chce osiggnac, ale takze
narzucit technologie wykonania prac, ktére powinny by¢ zgodne z dokumentacjg techniczng pojazdu, w szczegoélnosci

DSU. Samowolne zastosowanie rozwigzan innych niz przewidziane w DSU skutkowa¢ musi bezwzglednym
odrzuceniem oferty SPS. Warunki techniczne eksploatacji pojazdéw kolejowych okresla rozporzgdzenie Ministra

Infrastruktury z dnia 12 pazdziernika 2005 r. w sprawie ogoélnych warunkéw technicznych eksploatacji pojazdow

kolejowych. Zgodnie z § 6 tego rozporzadzenia Utrzymanie pojazddéw kolejowych powinno by¢ wykonywane przez

podmioty posiadajace wykwalifikowanych pracownikow, zaplecze techniczne oraz warunki organizacyjne gwarantujgce

prawidtowe wykonywanie prac okreSlonych w dokumentacji systemu utrzymania. Zatem wykonywanie przeglagdow

pojazdow kolejowych, w tym réowniez na poziomie P4, musi odbywac¢ sie zgodnie w DSU, nawet, gdyby taki wymaog nie
zostat wskazany w SWZ

Odwotujgcy podnosit, ze Zamawiajacy, chcac prawidtowo dokona¢ oceny ofert oraz integralnych zatgcznikéw do niej w

postaci wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny, zobowigzany byt nie tylko do weryfikacji, czy udzielone wyjasnienia

uzasadniajg cene ofertowg SPS, ale rowniez powinien dokona¢ weryfikacji wynikajgcego z tych wyjasnien sposobu

wykonania zamowienia, w szczegdélnosci pod katem zgodnosci z warunkami zamoéwienia, w tym DSU pojazdu SA133-
008. Zdaniem Odwolujgcego Zamawiajgcy czynno$ci tych zaniechat, co doprowadzito do wyboru jako najkorzystniejszej

oferty podlegajacej odrzuceniu. Odwolujgcy wskazat wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia

21 pazdziernika 2020 r. sygn. akt KIO 2351/20. W ocenie Odwotujgcego analogiczny stan faktyczny (rowniez dotyczacy

przegladow pojazdow szynowych) stanowit podstawe wyroku wydanego przez Sad Okregowy w Warszawie XXIlI
Wydziat Gospodarczy Odwotawczy

i Zamoéwien Publicznych z dnia9 lutego 2023 roku (sygn. akt XXIIl Zs 158/22) Przedstawione powyzej okolicznosci

wskazuja, ze oferta SPS nie tylko zawiera razgco niskg cene, ale réwniez jej treS¢ jest niezgodna z warunkami

zamowienia.

Po przeprowadzeniu posiedzenia i rozprawy z udziatem Odwolujacego
oraz uczestnika postepowania na podstawie zebranego materiatu w sprawie Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i
zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 528 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2023 poz.
1605 ze zm.; dalej ,ustawa”, ,Pzp”)skutkujgcych odrzuceniem odwotania. Odwolanie zostato zlozone do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej 15 kwietnia 2024 roku od czynno$ci Zamawiajgcego z dnia 4 kwietnia 2024 roku. Kopia
odwotania zostata przekazana w ustawowym terminie Zamawiajgcemu,
co wynika z akt sprawy odwotawczej.

Skiad orzekajgcy lzby rozpoznajgc sprawe uwzglednit akta sprawy odwotawczej, ktére zgodnie z par. 8
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 roku
w Sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwofan przez Krajowg Izbe Odwofawczg (Dz. U. z 2020 r. poz. 2453)
stanowig odwotanie wraz z zatgcznikami oraz dokumentacje postepowania o udzielenie zamoéwienia w postaci
elektronicznej lub kopie dokumentacii,

o ktorej mowa w § 7 ust. 2, a takze inne pisma sktadane w sprawie oraz pisma kierowane przez Izbe lub Prezesa lzby w
zwigzku z wniesionym odwofaniem.

Izba uwzglednita stanowiska prezentowane na rozprawie przez Odwolujgcego oraz uczestnika postepowania
odwotawczego. Zamawiajgcy prawidtowo zawiadomiony o terminie posiedzenia i rozprawy nie stawit sie.



Izba uwzglednita stanowisko Zamawiajgcego zawarte w piSmie z dnia 29 kwietnia 2024 roku ,,Odpowiedz na odwotanie”,

w ktérym Zmawiajgcy wnidst o oddalenie odwotania

w catosci.

Izba postanowieniem wydanym w trakcie rozprawy dopu$cita dowody zawnioskowane przez Zamawiajgcego i zatgczone

do ww. pisma tj. Wycigg z DSU, Wycigg z DTR, umowy (wedtug tabeli uméw zawartej w pismie), Certyfikat Zgodnosci w
Zakresie Funkcji Utrzymania PL/32/0022/0004.

Izba uwzglednita stanowisko uczestnika postepowania odwotawczego wyrazone

w pismie z dnia 5 maja 2024 roku. Pismo ziozone w czescig objeta tajemnicg przedsiebiorstwa.

Izba postanowieniem wydanym w trakcie rozprawy dopu$cita dowody zawnioskowane przez uczestnika postepowania

odwotawczego i zatgczone do ww. pisma — tajemnica przedsigbiorstwa.

Izba postanowieniem wydanym w trakcie rozprawy dopuscita dowody zawnioskowane i zalgczone przez
Odwolujgcego do pisma z dnia 2 maja oraz pisma z dnia 6 maja 2024 roku — tajemnica przedsiebiorstwa.
Izba ustalita i zwazyta w zakresie zarzutéw odwolania:

Izba na wstepie wskazuje, zgodnie z art. 559 ust. 2 ustawy podstawy prawne oraz przytacza przepisy prawa:
- art. 16 pkt 1 ustawy - Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie
0 udzielenie zamowienia w sposéb:
1) zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw;
2) przejrzysty,
- art. 226 ust. 1 ustawy - Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: (...)
5) jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia.
(-..)
8) zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia;
- art. 226 ust. 5 ustawy — Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na
wykonawcy.
- art. 224 ust. 6 ustawy - Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie
udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w
ofercie ceny lub kosztu.

W zakresie zarzutu 1 odwolania naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 i art. 224 ust. 5 i 6 ustawy przez bledng ocene
oferty i wyjasnien SPS zlozonych w trybie art. 224 ust. 1 i 2 ustawy i zaniechanie odrzucenia tej oferty jako zawierajgcej

razgco niskg cene — Izba zarzut uznata za niezasadny.
Na podstawie art. 552 ust. 1 ustawy Izbawydajgc wyrok bierze za podstawe stan rzeczy ustalony w toku

postepowania odwotawczego.

Izba ustalita, ze pismem z dnia6 marca 2024 roku Zamawiajgcy wezwat wykonawce - Serwis Pojazdéw
Szynowych spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig spotka komandytowa z siedzibg w Lisim Ogonie —uczestnika
postepowania odwotawczego do ztozenia wyjasnien w odniesieniu do ceny ofert :

Dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowieri publicznych (Dz.
U. z 2023 r.,, poz. 1605 z p6zn.zm) zwanej dalej ustawg Pzp, Zamawajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w zakresie
wyliczenia ceny w ztoZzonej przez Parnistwa ofercie.

Cena Parnistwa oferty wydaje sie razgco niska w stosunku do przedmiotu zamoéwienia i budzi uzasadnione watplinosci
Zamawigjgcego co do moZliwo$ci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami okreSlonymi przez
Zamawiajgcego lub wynikajacymi

z odrebnych przepisow.

Cena oferty jest nizsza o ponad 30% od Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztoZonych ofert niepodlegajgcych
odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1i 10. W zwigzku z tym prosze o wyjasnienie, czy Panstwa oferta uwzglednia
wszystkie wymagania zawarte w SWZ, opisie przedmiotu zamowienia oraz w warunkach umowy, a zaoferowana cena
obejmuje catkowity koszt wykonania przedmiotu zamowienia, w tym rowniez wszelkie koszty towarzyszgce jej wykonaniu.
Majgc powyzsze na uwadze, Zamawiajgc wzywa do udzielenia wyjasnieni dotyczgcych wyliczenia ceny wraz ze

wskazaniem przewidywanego zysku jaki osiggng Panstwo za realizacje zamdéwienia, albowiem w mys$l art. 224 ust. 5
ustawy Prawo zamdwier publicznych, obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny spoczywa na

Wykonawcy.

Wykonawca w celu udokumentowania Zamawajgcemu, Zze cena jego oferty nie jest razgco niska, moze wykazac sie
obiektywnymi czynnikami ujetymi w art. 224 ust. 3 w szczegdlnosSci pkt 4 i 6 Pzp, m.in.: oryginalno$ci ustug, wybranych
rozwigzan technicznych, innowacyjnych, wyjgtkowo korzystnych warunkdw ustug, zgodnoSci z przepisami dotyczgcymi
kosztéwpracy.



Pismem z dnia 19 marca 2024 roku uczestnik postepowania odwotawczego ziozyt wyjasnienia, ktore w czesci
zostaly objete tajemnicg przedsiebiorstwa.
Pismem, ktérego tre$¢ jest jawna wykonawca — uczestnik postepowania odwotawczego wyjasniat:
1. OdpowiedZ na wezwania do wyjasnier ceny oferty
Spdtka oswiadcza, Zze zaoferowana cena oferty uwzglednia wszystkie elementy cenotwdrcze niezbedne do nalezytego
wykonania przedmiotu niniejszego zamowienia zgodnie ze Specyfikacjg Istotnych Warunkéw Zaméwienia (dalej ,SIWZ’).
Cena podana w ofercie Spotki zawiera wszystkie koszty, wtym w szczegolnoSci:
1) koszty bezposrednie,
2) koszty posrednie,
3) obcigzenia publicznoprawne, a w szczegoélnosci podatek od towaréw i ustug,
4) wszelkie inne wymagane przepisami i wewnetrzng politykg SPS obcigzenia,
5) budzet ryzyka,
6) koszty administracyjne,
7) zysk Spofki.
Dodatkowo podnie$¢ nalezy, ze ww cena jest ceng realng i wiarygodng przy uwzglednieniu specyfiki i warunkéw
wlasciwych dla branzy tego typu ustug. Zaoferowana cena jest takZze ceng gwarantujgcq nalezytg realizacje
przedmiotowego zamowienia, a takze zapewniajgcq zysk za wykonanie zamowienia.
Spdétka wskazuje, ze skalkulowanie korzystnej dla Zamawiajgcego ceny oferty,
a jednoczesnie gwarantujgcej osiggniecie przez Spétke zysku na odpowiednim poziomie moZline byfo z uwagi na szereg
czynnikow obiektywnych w rozumieniu art. 90 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (Dz.
U. z 2019 r. poz. 1843, dalej rowniez ,ustawy Pzp’), odnoszgcych sie tak do branzy, ale takzZe do sytuacji i moZliwoSci
operacyjno-biznesowych Spoiki.
Szczegdtowe wyjasnienia odnosnie elementéw majgcych wotyw na wysoko$c zaoferowanej ceny:
1. realizacje przedmiotowego zamowienia bez udziatu podwykonawcow,
2. koszty materiatow,
3. odpowiednia liczba roboczogodzin,
4. stawka godzinowa, koszty ustug zewnetrznych, pozostate narzuty i koszty.
SPS wskazuje, Zze zastrzega treSci niektoérych informacji i poszczegdinych zatgcznikdw niniejszego pisma, jako
zawierajgce informacje stanowigce tajemnice przedsigbiorstwa w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji — przenoszgc powyzsze informacji i zatgczniki do oddzielnego pisma. Tre$¢ wyjasnienn w podanym zakresie,
na podstawie art. 8 ust. 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, nie moze by¢ udostepniana publicznie, w szczegdinosci
innym wykonawcom w postepowaniu (co zostato nalezycie uzasadnione na korcu ninigejszego pisma).
1. Doswiadczenie Spofki.
Spdtka wskazuje, ze ustalenie potencjalnej ilosci materiatow koniecznych do zuzycia oraz ilosci roboczogodzin
niezbednych do realizacji przedmiotowego Zamdwienia zostato dokonane na podstawie dostepnej dokumentacji oraz w
oparciu o wieloletnie do$wiadczenie przy wykonywaniu konserwacji i napraw pojazdéw szynowych w tym realizacje
fozsamego zamowienia na pojezdzie SA133-007. Spotka szczegoinie podkresla, ze do$wiadczenie przedsigbiorcy jest
Jjednym z kluczowych elementow (obiektywnych czynnikéw cenotworczych) majacych wolyw na zaoferowang cene.
W tym zakresie SPS zgadza sie ze stanowiskiem KIO wyrazonym m.in. w wyroku z dnia 26 stycznia 2010 r., sygn. akt:
KIO/UZP 1701/10, wktorym KIO wprost uznato posiadanie do$wiadczenia w realizacji inwestycji o podobnym charakterze
za obiektywny czynnik ksztaftujgcy cene: (...)
Podobne stanowisko zaprezentowato KIO w:
1) wyroku z dnia 12 sierpnia 2009 r., sygn. akt: KIO/UZP 963/09, zgodnie z ktérym: (...)
2) wyroku z dnia 25 stycznia 2016 r., sygn. akt: KIO 28/16, zgodnie z ktérym: (...)
3) wyroku z dnia 9 listopada 2015 r. KIO 2297/15, zgodnie z ktérym: (...)
Na potwierdzenie powyzszego Spodtka przedstawia referencje na podstawie umow zrealizowanych na rzecz Urzedu
Marszatkowskiego Wojewddztwa Lubuskiego.
Dowdd:
- referencje z Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Lubuskiego
2. Realizacja zamdwienia z ograniczonym udziatem podwykonawcow.
SPS realizujgc zamdwienie dla Zamawiajgcego bedzie w stopniu ograniczonym korzystaé
z ustug podwykonawcdw, co przektada sie na zmniejszenie dodatkowych kosztéw z tego tytutu w szczegdlnosci kosztéow
wynagrodzenia czy ubezpieczenia prac wykonanych przez podwykonawcow Nalezy podkreslic, Ze stanowi to bardzo
wazny element ustalania ceny przy realizacji zamowieri objetych przedmiotowym Postepowaniem, poniewaz na ogot



wykonywanie niektorych prac wigZze sie wrecz z obowigzkiem skorzystania z serwisu i napraw podmiotow trzecich.
Samodzielna realizacja wiekszo$ci objetych zamowieniem prac pozwoli na ominiecie wysokich marz ww. podmiotow.

3. Stawka godzinowa, koszty ustug zewnetrznych, pozostate narzuty i koszty.

Spdtka posiada wieloletnie doswiadczenia na rynku napraw i konserwacji pojazdow szynowych, co przy uwzglednieniu
okoliczno$ci zamdwienia pozwolito maksymalnie zoptymalizowac koszty realizacji zamoéwienia.

Ponadfo, SPS wskazuje, Ze na ustalenie stawki jednej roboczogodziny pozwolity rowniez nizej wymienione okoliczno$ci:

a) Efekt skali.

Spdtka podkresla, iz na moZlino$¢ zaoferowania ceny w Postepowaniu, ma wplyw ilo$¢ realizowanych obecnie zlecen
przez Spotke. Spodtka réwnolegle do Postepowania realizuje projekty, o podobnym (a w niektérych przypadkach
tozsamym) przedmiocie zamdwienia, co pozwala na zoptymalizowanie kosztéw prowadzenia poszczegdlnych projektow.
llos¢ realizowanych zlecen przektada sie bezposrednio na cene $wiadczonych ustug, gdyz pozwala uzyskac zysk z
prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej przy mniejszym obcigzeniu kosztami odbiorcow usfug. Ponadto dzieki
odpowiedniej organizacji pracy, realizacia nowych zlecen nie powoduje konieczno$ci zatrudniania dodatkowych
pracownikow, zatem koszty prowadzenia dziatalno$ci pozostajg na niezmiennym poziomie.

b) Wynagrodzenie personelu.

Spétka przewidziata ze wynagrodzenie nalezne osobom wykonujgcym czynno$ci w ramach postepowania nie bedzie
mniejsze niz minimalne wynagrodzenie, przewidziane w przepisach ustawy z dnia 10 paZdziernika 2002 r. o minimalnym
wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2018 r., poz. 2177 ze zm.). Ponadto Spotka uwzglednita koszty pracownicze zwigzane z
zatrudnieniem pracownikow.

Czynnosci wykonywane w ramach zamdwienia bedg wiec realizowane przez zespot Spotki w toku normalnych obowigzkéw
pracowniczych. Konsekwencjg powyZzszego jest okoliczno$c, Zze pracownicy Spotki bedg realizowac czynnosci sktadajgce
sie na zamdwienie w ramach swojego Statego wynagrodzenia. Przyjecie takiego rozwigzania powoduje, Ze Koszty
wykonania zamoOwienia sg relatywnie nizsze (obnizenie ceny jednostkowej roboczogodziny pracy specjalisty,
wykorzystanie zasobow Wasnych, optymalizacja kosztow wspdinych, takich jak utrzymanie stanowiska pracy, obstuga
administracyjna itp.).

¢) Koszty administracyjno-finansowe.

Dodatkowo, SPS pragnie podkreslic, ze jest firma, ktorej koszty sg racjonalizowane, co rowniez w istotny sposob wptywa
na mozliwos¢ oferowania odbiorcom korzystnych cen, tak jak w Postepowaniu.

MozZliwos¢ skalkulowania przez Spétke ceny na zaoferowanym Zamawiajgcemu poziomie wynika m.in. z ograniczenia
przez Spdtke kosztéw administracyjnych do minimum. SPS prowadzi rozsadng polityke kadrowo-ptacowa, zatrudniajgc
Jako staty zespdt tylko niezbedny zakres wykwalifikowanych pracownikéw.

d) Budzet ryzyka.

Spotka wskazuje, iz kalkulujgc cene oferty, wzigt rowniez pod uwage ryzyko zwigzane z realizacjg przedmiotu zamowienia.
Spétka jako ryzyko, uznaje wszelkie nieprzewidziane czynniki majgce wplyw na realizacje ustug. Na niniejsze koszty
mogg sktadac sie przyktadowo:

a) koszty zdarzeri losowych,

b) koszty wymiany niektdrych czesci pojazdu na nove,

¢) koszty spowodowany nieterminowg realizacjg przegladow z przyczyn lezgcych po stronie podwykonawcow,

Wartos¢ zabezpieczenia w wysokosci do 10% wartosci zysku z tytutu wykonania naprawy jednego pojazdu jest
wystarczajgca, biorgc pod uwage doswiadczenie wykonawcy oraz statystyczng iloS¢ nieprzewidzianych sytuacji
mogacych mie¢ wptyw na realizacje przedmiotu zamoéwienia.

Wyliczenie to ma jedynie charakter przyktadowy, Spotka wskazuje, iz zabezpieczenie odpowiedniej kwoty na wypadek
wystgpienia innych kosztéw, daje bezpieczeristwo Spdtki i pozwala wyliczy¢ cene niezaleZnie w sposob zapewniajgcy zysk
Spdétki nawet w przypadku, koniecznosci poniesienia innych kosztéw zwigzanych z realizacjg przedmiotu zamowienia.

e) Zysk Spotki.

Istotng okolicznoscig, jakg nalezy uwzgledni¢ oceniajgc ustalong przez Spétke stawke jednej roboczogodziny jest takze
wielkoS¢ przedsigbiorstwa danego wykonawcy oraz zakfadana wysoko$¢ marzy na zamoweniu.

Spdtka jest Sredniej wielkosci przedsigbiorcg, dla ktdrego satysfakcjonujgca jest marza na poziomie kilku - kilkunastu
procent, ktora dla ogromnych firm stosujgcych narzuty w wysokoSci czesto osiggajgcej kilkudziesieciu procent mogtaby
okazac sie niewystarczajgca.

Powyzsze stanowisko potwierdza ugruntowana linia orzecznicza K10, wyrazona m.in. w wyroku KIO z dnia 18 lipca 2012
r., sygn. akt: KIO 1422/12, zgodnie z ktérym: ,Duze firmy generujgce wiecej kosztow nie sg by¢ mozZe zorientowane na
minimalny zysk, ktory dla mafej firmy moze miec istotne znaczenie.”

1. Ceny SPS, a cena szacunkowa Zamawajgcego.



Majgc na uwadze okoliczno$ci sprawy Spodtka podkresla, ze ceny wszystkich ofert ztozonych w Postepowaniu znacznie
przekraczajg kwote przeznaczong na realizacje zamowienia przez Zamawiajgcego. Nalezy miec przy tym na uwadze, Ze
réznica cen wzgledem najwyZzszej oferty ztozonej w Postepowaniu wynosi ok 6 000 000,00 zt brutto, natomiast wzgledem
drugiej oferty ok 900 000,00 zt brutto. Majgc na uwadze, ze wartoS¢ szacunkowa kwoty, jakgq Zamawiajgcy zamierza
przeznaczy¢ na realizacje zamowienia wynosi 6 500 000,00 zt brutto, natomiast najwyzsza znacznie przewyzsza kwote
przeznaczong przez Zamawiajgcego ha realizacje zamowienia, powyzsze wskazuje na przeszacowanie przez
konkurencyjnego wykonawce kwoty przeznaczonej na realizacje zamowienia.

W zwigzku z tym, sam fakt niewielkiej réznicy od szacunkowej wartoSci zamdwienia, a duzej réznicy od przeszacowanej
kwoty nie moze stanowi¢ podstawy do uznania, Ze cena SPS jest ceng razgco niska.

Spétka zwraca tutaj uwage na wyrok KIO z dnia 11 kwietnia 2018 r., sygn. akt: KIO 568/18: (...) Podobnie wypowiedziato
sie KIO wwyroku z dnia 22 paZdziernika 2012 r. sygn. akt KIO 2202/12, gdzie wskazano: (...)

4. Podsumowanie.

Odnoszac sie do szacunkowej warto$ci zamowienia wskazujemy, ze wystepowanie réznic do szacunkéw zamawiajgcego
to powszechna praktyka rynkowa. W zwigzku z tym, sam fakt rdznicy od szacunkowej warto$ci zamowienia nie moze
stanowi¢ podstawy do uznania, Ze cena SPS jest ceng razgco niska.

Spotka zwraca tutaj uwage na wyrok KIO z dnia 22 paZdziernika 2012 r. sygn. akt KIO 2202/12, gdzie wskazano: ,(...)
Podobnie wypowiedziato sie KIO wwyroku z dnia

11 kwietnia 2018 r., sygn. akt: KIO 568/18(...)

Z ostroznosci proceduralnej wskazujemy, Zze wszelkie oswiadczenia SPS zawarte w wyjasnieniach takze stanowig dowod
na gruncie art. 90 ust. 1, ust. 1a i ust. 3 ustawy Pzp. Potwierdza to Urzgd Zamoéwien Publicznych w opinii prawnej,
Wybrane aspekty dotyczgce badania razgco niskiej ceny w $wietle przepisow ustawy Prawo zamowieri publicznych
obowigzujgcych od dnia 19 paZdziernika 2014 r.”, Informator UZP nr 2/2015: ,Odnoszgc sie do pojecia dowodu
dotyczgcego elementow oferty majgcych wplyw na wysokos¢ ceny, stanowigcego zgodnie z przepisem art. 90 ust. 1
ustawy Pzp uzupetnienie wyjaSniefi wykonawcy, nalezy przede wszystkim wskazac, Ze w zakresie tego pojecia ustawa
Pzp nie zawiera zadnych ograniczen. W zwigzku z tym, w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego, wystosowane na
podstawie ww przepisu, wykonawca uprawniony jest do ztoZzenia wszelkich dowodéw, z ktérych w ocenie wykonawcy
bedzie wynikac, Zze cena oferty nie jest ceng razgco niskg. Jednocze$nie, w art. 90 ust. 1 ustawy Pzp zostat zawarty
przyktadowy katalog okolicznoSci, do ktérych w szczegdlno$ci mogg sie odnosi¢ zaréwno wyjasnienia, jak i dowody
skiadane przez wykonawce. Na gruncie komentowanego przepisu aktualne pozostaje twierdzenie zawarte w uzasadnieniu
uchwaty Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 7 maja 2014 r. (sygn. akt KIO/KU 40/14), wydane na gruncie stanu prawnego
sprzed ostatniej nowelizacji ustawy Pzp, zgodnie z ktorym pojecie dowodu w rozumieniu art. 90 ust. 3 ustawy Pzp nalezy
rozumiec szeroko; za dowdd moze byc uznane takze oswiadczenie samego wykonawcy.”

Niezaleznie od powyzszego, wopinii SPS zaoferowana cena nie powinna budzi¢ watpliwno$ci Zamawajgcego. W utrwalonej
linii orzeczniczej KIO mianem ,razgco niskiej ceny” okresla sie bowiem cene niewiarygodng, nierealistyczng w porownaniu
do cen rynkowych dla danej ustugi, dostawy lub roboty budowlanej.

W przedmiotowej sprawie, omawianej ceny w Zadnym razie nie mozna uznac za razgco niskg. Zaoferowane ceny sg
cenami realnymi, zapewniajgcymi wyKonanie zamOwienia na hajwyZzszym moZliwym poziomie, a jednoczesnie
gwarantujgcymi SPS zysk, a tymczasem za cene razgco niskg uzna¢é mozna jedynie ceng nierealistyczng, ponizej
rzeczywistych kosztéw wykonania.

W przedstawionym zakresie SPS podziela poglad zawarty wwyroku KIO z dnia 17 kwietnia 2018 r., sygn. akt KIO 633/18,
zgodnie z ktérym: (...)

Podobne stanowisko zostato wyrazone w zachowujgcym aktualnosé wyroku z dnia 1 czerwea 2018 r., sygn. KIO 852/18,
zgodnie z ktorym cena razgca niska, to: (...)

Spétka pragnie wskazac, iz skalkulowanie ceny oferty byto moZlive ze wzgledu na wystgpienie szeregu czynnikow
obiektywnych wrozumieniu ustawy Pzp, a dotyczgcych statusu SPS.

Niezaleznie od powyZzszych okolicznoSci, dziatajgc z ostroznosci, SPS podkresla, ze przy uznaniu oferty za zawierajgcg
razgco niskg cene nalezy bra¢ pod uwage nie tylko warto$¢ szacunkowg zamowienia, czy odniesienie ceny jednego
wykonawcy do cen pozostatych uczestnikow postepowania, ale przede wszystkim cafoksztaft zamodwienia oraz wszystkie
inne czynniki cenotworcze wlasciwe dla danego wykonawcy.

Jak bowiem wskazano wwyroku Sgdu Okregowego z dnia 13 stycznia 2015 r., sygn. akt X1l Ga 731/14 : ,Istotg zamowien
publicznych jest konkurowanie wykonawcow na rynku i sktadanie przez nich ofert z zamiarem wygrania zamowenia.”
Zgodnie z orzeczeniem Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwvosci z dnia 22 czerwca 1989 r. w sprawie C-103/88
(Constanzo), niedopuszczalne, jako sprzeczne z zasadg wspierania rzeczywistej konkurencji w zamowieniach



publicznych jest automatyczne, wytgcznie na postawie arytmetycznego Kryterium, uznawanie za razgco niskie i
odrzucanie ofert o cenach ponizej pewnego poziomu.
Z tresci przywotanego orzeczenia wynika norma interpretacyjna, ktora wskazuje, iz z uwagi na zréznicowany charakter
poszczegolnych zamowieri oraz istote uwarunkowan organizacyjnych, gospodarczych i ekonomicznych zwigzanych z
realizacjg $wiadczenn w ramach zamowien publicznych kwestie razgco niskiej ceny naleZy analizowa¢ w aspekcie
konkretnego zamodwienia, z uwzglednieniem wszelkich okoliczno$ci majgcych realny wplyw na proces sporzgdzania
oferty.
Ponadto cena oferty Spétki zapewnia jednocze$nie rentowno$¢ wykonywanego projektu dla SPS oraz oszczednos$c dla
Zamawiajgcego.
Majgc powyzsze na uwadze nalezy stwierdzic, ze oferta Spétki spetnia wszystkie wwmagania SIWZ, a cena oferty SPS
nie jest razgco niska.
. UZASADNIENIE ZATRZEZENIA JAKO TAJEMNICY PRZEDSIEBIORSTWA INFORMACJI PODAN
PRZEDSTAWIONYCH WYJASNIENIACH
(...)
Do pisma zatgczono jawne dokumenty w tym referencje z Wojewodztwa Lubuskiego — Urzad Marszatkowski
Wojewodztwa Lubuskiego z dnia 17 pazdziernika 2023 roku oraz z dnia 7 lutego 2024 roku.
Uczestnik postepowania przedstawit rowniez pismo z dnia 19 marca 2024 roku
w cato$ci objete tajemnica przedsiebiorstwa wraz z zatgcznikiem.

W ofercie uczestnik postepowania odwotawczego Serwis Pojazdéw Szynowych spdétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig spotka komandytowa z siedzibg w Lisim Ogonie (dalej: uczestnik lub SPS) podat:

7. Zamdwienie objete ofertg zamierzamy wykonac:

H-sami*

2) zamierzamy zleci¢ podwykonawcom™*

*/ niepotrzebne skresli¢

W przypadku powierzenia czgsci zamowienia podwykonawcom, Wykonawca wypelnia ponizsza tabele:

Wskazanie czesci zamdwienia, ktére Wartos¢ lub procentowa czes¢  Nazwa i adres firmy
zamierzamy zleci¢ Podwykonawcy. zamowienia, jaka zostanie Podwykonawczej
powierzona Podwykonawcy
lub Podwykonawcom

-niektdre podzespoty zgodnie z Okoto 30%
dokumentacjq

W Specyfikacji warunkéw zamowienia podat Zamawiajacy:

Pismem z dnia 3 kwietnia 2024 roku, w dniu 4 kwietnia 2024 roku Zamawiajacy przekazat informacje o wyborze
oferty najkorzystniejszej w postepowaniu tj. oferty uczestnika postepowania odwotawczego w cenie 5 043 000,00 zt.
Izba zwazta:

Na wstepie Izba wyjasnia i podkres$la, ze w postepowaniu odwotawczym |zba dokonuje oceny czynno$ci podjetej
przez Zamawiajgcego w prowadzonym przez Zamawiajgcego postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego, ktore
to czynnosci dokonane zostaly na podstawie i w oparciu o dokumenty ztozone w postepowaniu. Oceny dokonania
czynno$ci Zamawiajgcego Izba dokonuje w pryzmacie zarzutéw odwotania oraz argumentacji Odwotujgcego zawartej w
uzasadnieniu odwotania.

Na wstepie Izba wyjasnia, ze regulacje prawne z art. 90 oraz 89 ust. 1 pkt 4 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych tj. ustawy obowigzujgcej do dnia
31 grudnia 2020 roku zbiezne sg z regulacjami art. 224 oraz 226 ust. 1 pkt 8 ustawy
z 11 wrzesSnia 2019 roku Prawo zamowien publicznych, co oznacza, ze caly dorobek orzeczniczy oraz stanowiska
doktryny wypracowane w oparciu o wczesniej obowigzujgce regulacje pozostaje aktualny w obowigzujgcym stanie
prawny. Pozwala to zatem na szerokie czerpanie wiedzy oraz korzystanie z utartych wyktadni, wyjadnieh jak réwniez
przyjetych
w doktrynie i orzecznictwie stanowisk.

Izba podkresla, na podstawie ugruntowanego orzecznictwa, ze ,cena razgco niska” to cena oferty, za ktérg nie da sie
wykona¢ zamoéwienia — tak w sposob najbardziej prosty

i zrozumiaty mozna wyttumaczy¢ czym jest cena oferty razaco niska. Cena razgco niska

to cena, ktora jest nierealistyczna, nieadekwatna do zakresu i kosztow prac sktadajgcych sie na dany przedmiot
zamoOwienia, zaklada wykonanie zamowienia ponizej jego rzeczywistych kosztow i w takim sensie nie jest ceng rynkowa,
a wiec nie wystepuje na danym rynku,

na ktéorym ceny wyznaczane sg m.in. przez ogélng sytuacje gospodarczg panujgcg w danej branzy i jej otoczeniu
biznesowym, postep technologiczno-organizacyjny oraz obecno$¢



i funkcjonowanie uczciwej konkurencji podmiotéw racjonalnie na nim dziatajgcych. Cena razaco niska to taka, za ktérg
nie moze wykonawca wykona¢ zamoéwienia w sposéb zgodny z przedmiotem, rzetelny i prawidtowy.

Izba podkresla, ze to po stronie Zamawiajgcego w procedurze udzielenia zamowienia publicznego ustawodawca
wprowadzit obowigzek dokonania oceny prawidtowosci kalkulacji ceny oferty i oceny tego, czy cena zaoferowana w
postepowaniu za realizacje danego zamowienia nie jest ceng razgco niskg. Uksztaltowana, tak w obecnie obowigzujacej
ustawie jak i w ustawie z 2004 roku procedura wyjasnienia ceny oferty polega na wezwaniu wykonawcy do zfozenia
wyjasnien, ktére Zamawiajgcy poddaje ocenie. Na ich podstawie ocenia czy zaoferowana przez wykonawce cena
ofertowa nie jest razgco niska, a po stronie wykonawcy pozostaje obowigzek wykazania, ze cena oferty nie jest razgco
niska (art. 224 st. 5 ustawy). Izba podkresla, ze w odniesieniu do ztozonych wyjasnien oraz ich oceny

w pryzmacie wezwania do ztozenia wyjasnien, ze niewatpliwie na zakres informacji podanych w wyjasnieniach wptywajg
oczekiwania Zamawiajgcego wyartykutowane

w wezwaniu. W przypadku ,ceny ryczattowej”, z jakg mamy do czynienia w tym postepowaniu o udzielnie zamowienia, w
razie ogblnego wezwania do zfozenia wyjasnien wykonawca winien ztozy¢ wyjasnienia w zakresie ceny ryczattowej
oferowanej w ofercie,

a zakres tych wyjasnien bedzie determinowany przez samego wykonawce. Nie spos6b bowiem oczekiwaé od
wykonawcy jakiego$ powinnego sposobu wyjasnien, jezeli zakres elementéw podlegajgcych wyjasnieniu nie zostat
jednoznacznie okreslony przez Zamawiajgcego. W ramach wezwania Zamawiajgcy jedynie sprecyzowat i wyartykutowat,
ze oczekuje wskazania przewidywanego zysku, natomiast w odniesieniu do udzielenia wyjasnien poprzestat na
ogolnikowym stwierdzeniu, ze oczekuje ,wyjasnien dotyczacych wyliczenia ceny’ (Zamawajgc wzywa do udzielenia
wyjasnien dotyczgcych wyliczenia ceny wraz ze wskazaniem przewidywanego zysku jaki osiggng Panstwo za realizacje
zamdwienia, albowiem w my$l art. 224 ust. 5 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, obowigzek wykazania, Ze oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny spoczywa na Wykonawcy.) W tym kontek$cie zakres informacji jakie objete zostajg
przedstawionymi wyjasnieniami zalezy jedynie od wykonawcy, ktéry je sktada z uwagi na brak wytycznych co do zakresu
informacji jakie ma przedstawi¢ wykonawca.

Izba podkresla, ze Wyjasnienia wykonawcy w zakresie zaoferowanej ceny — informacje jakie przedstawit wykonawca -
powinny umozliwi¢ Zamawiajgcemu podjecie decyziji,

co do przyjecia badz odrzucenia oferty. Nadal aktualno$¢ swg zachowuje stanowisko wypracowane w dotychczasowym
orzecznictwie Izby i sgdow powszechnych wskazujgce,

ze lzba moze oceni¢ i stwierdzi¢ jedynie czy wyjasnienia w przedmiocie elementow zaoferowanej ceny byly
wystarczajgce, a ich ocena dokonana przez Zamawiajgcego prawidtowa. Zachowuje swojg aktualno$¢ wyrok Sadu
Okregowego w Warszawie z dnia 30 lipca 2014 r. (sygn. akt XXIll Ga 1293/14), w ktérym pokreslono znaczenie
staranno$ci wykonawcy w sktadaniu wyjasnien, o ktorych mowa w art. 90 ustawy z 2004 roku (obecnie art. 224 ustawy),
a takze wskazano na konieczno$¢ uznania, ze cena ofertowa jest ceng razgco niska, w przypadku braku przedstawienia
przez wykonawce takich wyjasnien, ktére wykazg, ze oferowana przezen cena razgco niska nie jest. W obecnie
obowigzujgcym stanie prawnym ustawodawca wiasciwie przesadzit ich stuszno$¢, wprost wskazujgc w przepisie art.
224 ust. 5 ustawy, ze to wykonawca powinien wykaza¢ Zamawiajgcemu, ze cena jego oferty lub koszt nie zawiera
razgco niskiej ceny. To wykonawca musi wykaza¢ to na etapie postepowania o udzielenie zamdwienia, czyli w
odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego — przy czym nie bez znaczenia dla skladanych wyjasnien pozostaje tresc
wezwania Zamawiajgcego, tym bardziej jak rozpoznawanym przypadku, gdy cena oferty jest ,ceng ryczattowg”.

Izba wskazuje i podkresla, ze nie istnieje jeden optymalny i powinny ksztalt czy sposdb dowodzenia okolicznosci
zwigzanych z kalkulacjg ceny dokonanej przez wykonawce

i sposobu prezentowania okoliczno$ci umozliwiajgcych mu jej zaoferowanie. Sposob wykazania, ze oferta nie zawiera
razgco niskiej ceny zalezy od indywidualnych okolicznosci sprawy, zwlaszcza w zwigzku z rodzajem podawanych
informacji, bedzie mozna oceni¢

i przyja¢ konieczny sposéb i stopien uwiarygodnienia podawanych danych. Niewatpliwie mozna natomiast sformutowaé
jeden generalny postulat, ktéry przy ocenie wyjasnien wykonawcdéw powinien by¢é bezwzglednie egzekwowany -
wyjasnienia powinny byé konkretne, jasne, spdjne i adekwatne do danego przedmiotu zamowienia.

Postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego stanowi sformalizowang procedure, ktéra dzieki regulacjom
ustawowym stanowi gwarancje realizacji zasad prawa zamowien publicznych takich jak rowne traktowanie wykonawcéw
w postepowaniu o udzielenie zamowienia oraz zachowanie konkurencyjnosci miedzy wykonawcami. Kazde odstepstwo
od formalizmu postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzi do naruszenia procedury o zaméwienie
publiczne, a w konsekwencji naruszenie zasad prawa zaméwien publicznych w stosunku do wykonawcéw, ktérzy
sktadajg w postepowaniu oferty. Wezwanie przez Zamawiajgcego do ztozenia wyjasnien w ramach procedury z art. 224



ustawy rodzi skutki w zakresie obowigzkdéw wykonawcy, do ktérego to wezwanie jest skierowane oraz rodzi obowigzki
Zamawiajgcego, ktore sg efektem skierowanego wezwania. W ramach rozpoznawanej sprawy odwotawczej SPS zostat
wezwany do zfozenia wyjasnien

w powyzszym trybie i wyjasnienia ztozyt.

Wymaga zaznaczenia w tym miejscu, ze wezwanie wykonawcy do ztozenia wyjasnien

w trybie art. 244 ustawy nie rodzi zadnego domniemania, ustawodawca nie wprowadzit

do przepisow skutku wezwania do ztozenia wyjasnien zakresie ceny w postaci domniemania razgco niskiej ceny oferty
wykonawcy wzywanego do ztozenia wyjasnien. Ustawodawca

w ramach ustawy postuguje sie domniemaniami i tak np. w art. 514 ust 3 ustawy ustawodawca wprowadzit
jednoznacznie, ze domniemywa sie, ze zamawiajgcy mogt zapoznaé sie z treScig odwotania przed uptywem terminu do
jego wniesienia, jezeli przekazanie odpowiednio odwotania albo jego kopii nastgpito przed uptywem terminu do jego
wniesienia przy uzyciu $rodkéw komunikacji elektronicznej. Gdyby ustawodawca chciat wprowadzié domniemanie
istnienia razgco niskiej ceny w ofercie wykonawcy wezwanego

do ztozenia wyjasnien to uczynitby to, tym bardziej, ze wprowadzenie takiego domniemania wigzatoby sie z okreslonymi
skutkami dla wykonawcy.

Majagc na uwadze powyzsze Izba odniesienie sie do poszczegblnych wskazywanych przez Odwotujgcego argumentéw,
a majgcych uzasadnia¢ podniesiony przez Odwolujgcego zarzut odwotania.

W zakresie 1 zarzutu odwofania Odwotujgcy poza wskazaniem, ze wezwanie do ziozenia wyjadnien skutkuje
domniemaniem razgco niskiej ceny w ofercie wykonawcy - z czym Izba sie nie zgadza i czemu data wyraz powyzej -
podat rowniez, ze zostata mu udostepniona jedynie czesS¢ wyjasnien ztozonych przez SPS tj. cze$¢ jawna. Wymaga
podkreslenia,

ze Odwolujacy nie kwestionowat zastrzezenia tajemnicg przedsiebiorstwa czesci wyjasnien ztozonych przez SPS oraz
jednoznacznie w odwotaniu podat, ze posiadane do$wiadczenie oraz stanowisko SPS w jawnej czeSci wyjasnien
dotyczacych ceny oferty w ocenie Odwotujgcego prowadzi do wniosku, ze SPS nie ma mozliwosci rzetelnego i
zgodnego

z SWZ wykonania zamowienia za zaoferowang cene.

Pierwszym z argumentow jest odniesienie sie Odwolujgcego do oswiadczenia ztozonego

w wyjasnieniach, a dotyczacego ,realizacji zamowienia z ograniczonym udziatem podwykonawcow”. Izba stanowisko
takie Odwotujgcego uznaje za niezasadne

i za niezasadne uznaje wszelkie argumenty podniesione w odwotaniu w odniesieniu do braku udziatu podwykonawcéw,
bowiem Odwotujacy pominat w swojej argumentacji oswiadczenie ztozone przez SPS w ofercie. Wykonawca SPS w
ofercie jednoznacznie oSwiadczyt,

ze ,o0koto 30%” zamowienia zamierza zleci¢ podwykonawcom. Wymaga podkreslenia

w ocenie Izby, ze ze stanowiska Odwotujgcego w zaden sposéb nie wynika,

ze podnoszonego przez Odwotujgcego ustugi — jakie w ocenie Odwotujgcego muszg zosta¢ zlecone podwykonawcom
dla prawidtowej realizacji zamodwienia zgodnie z Dokumentacjg Systemu Utrzymania Pojazdu (DSU) oraz Dokumentacijg
Techniczna — Ruchowg (DTR) nie mieszczg sie zakresie oSwiadczenia ztozonego w Ofercie (30%). Fakt, ze SPS
ogranicza udziat podwykonawcéw w zaden sposob nie Swiadczy o tym, ze nie bedzie zleca¢ podwykonawcom
wskazanych prac. Izba podkre$la z catg stanowczoscig w tym miejscu,

ze Odwolujgcy pomingt w swoim stanowisko oswiadczenie SPS z oferty, a tym samym

nie ustalit w sposéb prawidtowy stanu faktycznego, do ktérego sie odnosit.

Odwolujacy w zaden sposéb nie wykazat, ze realizacja czynno$ci jakie w jego ocenie muszg zostac wykonane przez
podwykonawcédw w ramach przedmiotowego zamdwienia, zgodnie

z DTR oraz DSU przekracza prog 30% procentowej czeSci zamowienia, co mogtoby prowadzi¢ do wniosku, ze w
ramach ceny oferty nie zostaly ujete koszty Swiadczenia ustug przez podwykonawcow. Odwotujgcy poprzestaje na
argumentaciji opartej na kwotach

za poszczegolne zlecane do realizacji czynno$ci w autoryzowanym zaktadzie naprawczym, przy czym w zaden sposob
nie wyjasnia i nie dowodzi okolicznosci, ktore by uzasadniaty wysoko$¢ tych kwot. Okolicznosci jakie podnosi Odwolujacy
w zaden sposéb nie zostaty uzasadnione przez Odwolujgcego oraz w zaden sposob nie zostato uprawdopodobnione,

ze wiasnie za takie kwoty podwykonawcy mogg realizowaé czynnosci na rzecz SPS.

Przedstawione stanowisko w odwotaniu w zakresie podanych kwot za realizacje czynnosci podwykonawczych nie
stanowi jednego wymiernego odno$nika do prezentacji cen

za realizacje czynnosci podwykonawcow. W zasadzie taka prezentacja potwierdza jedynie tyle, ze takie ceny przewiduje
czy okresla sam Odwotujgcy, bo nawet nie wynika



z argumentaciji, ze w jakikolwiek spos6b pozyskat je od podwykonawcédw i z catg pewnoscig nie Swiadczy, ze takie ceny

uzyskat SPS. W pismie procesowym SPS z dnia 5 maja 2024 roku w czesci objetej tajemnicg przedsiebiorstwa (od
strony 10 pisma oraz od strony 12 oraz Zatgcznik nr 1 ) wykonawca wyjasnia doktadnie w jakich pozycjach zawartych w

zlozonych Zamawiajgcemu wyjasnieniach elementdéw ceny oferty (objetych tajemnicg przedsiebiorstwa) zostaly ujete

koszty ustug zlecanych, to bezposrednio koreluje z oSwiadczeniem

z Formularza ofert o udziale podwykonawcow w 30% procentowej czesci zamodwienia. Wyjasnia réwniez w jaki sposob

bedg realizowane ustugi (pkt 15 pisma wraz z dowodem).

W zwigzku z powyzszym bezprzedmiotowym dla rozpoznania sprawy pozostaje zakres czynnosci jakie zgodnie z DSU
majg zosta¢, muszg zosta¢ powierzone podwykonawcom, bowiem w zaden sposéb w swojej argumentacji Odwotujgcy
nie podnosit i nie wykazywal,

ze zakres podwykonawstwa, a co za tym idzie kalkulacja cenowa przekracza przewidziany

w ofercie przez SPS zakres 30 % czesci zamowienia. Z powodu braku argumentaciji Odwotujagcego odnoszacej sie do
przewidzianego przez SPS poziomu udzialu podwykonawcéw w realizacji zamodwienia irrelewantne dla rozpoznania tej
sprawy pozostajg réwniez wszystkie argumenty Odwolujgcego odnoszgce sie do braku zmian w zakresie
podwykonawstwa w dokumentacji DTR oraz DSU.

Izba uznata za bezprzedmiotowe dla rozpoznania tej sprawy dowody zawnioskowane

i zatgczone do pisma z dnia 6 maja 2024 roku (dowody stanowig tajemnice przedsiebiorstwa Odwotujgcego), bowiem w
zaden sposob Odwotujgcy nie wykazat, ze w ramach przewidzianego przez SPS 30% cze$ci zamowienia powierzonej
podwykonawcy

nie mieszczg sie i nie zostaly ujete przeglady uktadéw klimatyzacji. Odwolujgcy jednoczesnie nie podnosit, ze jest
jedynym autoryzowanym podmiotem realizujgcym przeglady uktadéw klimatyzacji Konvekta.

Zamawiajgcy nie wymagat od wykonawcy SPS przedstawienia wraz z wyjasnieniami elementéw ceny oferty zadnego
szczegOtowego okreslenia kalkulacji ceny, w tym w rozbiciu na elementy gumowe oraz metalowo-gumowe. W tym
miejscu Izba odwotuje sie do wyzej przedstawionej argumentaciji prawnej odnoszacej sie do okolicznosci sktadania
wyjasnien

na wezwanie Zamawiajgcego w przypadku ogdlnego wezwania oraz ceny ryczattowej oferty. Izba podkresla, ze w
ramach oferty Zamawiajgcy nie oczekiwat przedstawienia kalkulacji poszczegélnych elementéw oferty i nie podat tych
elementéw, a jedynie podania kwoty

za realizacje calosci przedmiotu zamowienia (cena ryczalttowa), co jednoznacznie znajduje odzwierciedlenie w
Formularzu oferty.

Odwotujgcy wskazat, ze ,tak niska cena zaoferowana przez SPS moze nie uwzglednia¢ kosztéw wymiany elementow
gumowych oraz metalowo-gumowych”. Izba dostrzega w tym stanowisku watpliwos¢ jaka wybrzmiewa ze
sformutowania ,moze”. Z tego wynika, ze sam Odwotujgcy nie ma pewnosci co do braku skalkulowania w cenie oferty
SPS elementéw gumowych oraz metalowo-gumowych. Wymaga rowniez podkre$lenia, ze Odwotujgcy

w zaden sposo6b nie uzasadnit i nie wyjasnit swojego stanowiska, ze w ramach wyjasnien SPS miato wskazac te
konkretng pozycje oraz przedstawi¢ oferte na zakup nowych elementéw. Podkres$lenia wymaga, ze w ramach DSU w
punktach od 9 — 9.20 ujete zostaty wszelkie informacje dotyczace catego pojazdu, w tym zawarte sg elementy gumowe
oraz elementy metalowo-gumowe. Ma to o tyle znaczenie, ze okoliczno$¢ tg potwierdzit réwniez

w trakcie rozprawy Odwolujgcy.

Odwotujgcy w zaden sposob nie uzasadnit réwniez, podobnie jak w przypadku realizacji czynnosci przez
podwykonawcow, realno$ci podanego w odwotaniu kosztu zakupu

i wymiany elementéw gumowych i metalowo — gumowych. W skazania w odwotaniu kwota ,nie bedzie nizsza niz 300 tys
zt. brutto” w zaden sposéb nie zostata uzasadniona. Wydaje sie, ze kwota ta stanowi indywidualng ocene kosztow
dokonang przez Odwolujgcego

w zasadzie na potrzeby prowadzonego postepowania odwotawczego. Jednoczesnie nalezy przyjac, ze jest to kwota jakg
przyjmuje Odwotujacy, ale nie mozna uzna¢ w oparciu

0 odwotanie, ze taka kwota musi zosta¢ uwzgledniona przez SPS. Skoro Odwotujgcy

w zaden sposob nie wykazat, ze kwota ta jest jedyng i wiasciwg dla oferty SPS

to niezasadnym jest weryfikowanie wyjasnien SPS w zakresie ujecia wtasnie tej kwoty

w ztozonych wyjasnieniach.

W pismie procesowym SPS z dnia 5 maja 2024 roku w czesci objetej tajemnica przedsiebiorstwa (od strony 11 pisma)
wykonawca wyjasnia doktadnie gdzie w ziozonych Zamawiajgcemu wyjasnieniach elementdw ceny oferty (objetych
tajemnica przedsiebiorstwa) zostaly ujete koszty elementéw gumowych i metalowo — gumowych. Podkreslenia wymaga
réwniez, ze w zaden sposéb Zamawiajgcy wezwaniem do ztozenia wyjasnien ceny oferty SPS nie okreslat katalogu



informacji jakie majg zosta¢ podane przy cenie ryczattowej oferty, poza wskazaniem na podanie zysku. Tym samym
wykonawca nie byt zobowigzany zadnymi regulacjami do przedstawienia takich szczegdtowych informacji, tym bardziej
ze nie mogt domyslac sie, przewidywac, ktory z elementéw wyceny ujetej w cenie ryczattowej oferty moze stac sie
elementem kontrowersyjnym. Izba podkresla, ze przedstawionych dokumentach przez SPS (zatgcznik nr 2) za pismem
procesowym z dnia 5 maja 2024 roku wymienionych na str. 11 pisma wynika jednoznacznie potwierdzenie oSwiadczen
ztozonych w czesci tajnej ztozonych wyjasnien.

W zakresie dowoddw (tajemnica przedsigbiorstwa) przedstawionych przez SPS przy pi$mie procesowym lzba uznata
zasadnos¢ i przydatno$¢ tych dowodow, kiére w ocenie Izby potwierdzajg niezbicie informacje zawarte w zlozonym
piSmie procesowym.

W zakresie dowodéw przedstawionych przez Odwotujgcego za pismem z dnia 2 maja 2024 roku (dowody objete
tajemnica przedsigbiorstwa) zlozone na okolicznos¢ wykazania obowigzku wymiany elementéw gumowych i metalowo-
gumowych podczas przegladu P4 Izba uznata za bezzasadne dla rozpoznania tej sprawy. W zaden spos6b Odwotujacy
nie uzasadnit, ze SPS nie uwzglednito w ryczattowej cenie oferty kosztéw wymiany elementéw gumowych i metalowo-
gumowych. W zaden sposéb nie uzasadnit rowniez,

ze przyjety przez Odwotujgcego koszt wymiany i materiatow nie nizszy niz 300 tys zt brutto stanowi ten wiasciwy.
Dowody na okoliczno$é obowigzku wymiany elementéw gumowych

i metalowo-gumowych podczas przegladu P4 w ramach przedstawionych w dowodach informacji, w kontekscie
argumentacji odwotania i zarzutu w tym zakresie nie majg znaczenia dla oceny czynnosci Zamawiajgcego.

Odwolujacy nie uzasadnia w zaden sposob, ze oferta z ceng 5 043 000,00 zt (ceng ryczattowg) stanowi oferte z
ceng razaco niska, Odwotujgcy w zaden sposédb nie uzasadnit, ze taka cena oferty nie moze mie¢ skalkulowanych
kosztow czynnosci zleconych podwykonawcom oraz wymiany elementéw gumowych i metalowo-gumowych. Nie
argumentowat i nie uzasadniat, Ze w tej cenie oferty taka czynnosci nie zostaty ujete. Przedstawienie wtasnych wyliczen i
kalkulacji przez Odwotujgcego miato uzasadniac,
ze koszty te nie zostaty ujete, tyle tylko, ze Odwolujacy nie wykazat w przypadku realizacji przez podwykonawcéw, ze
koszt podwykonawcéw nie zostat ujety, a w przypadku wymiany elementow gumowych i metalowo-gumowych, nie
uzasadnit i nie wykazat braku uwzglednienia tych kosztow. Izba stwierdza, ze w ramach przedmiotowego postepowania
oferta z ceng ryczattowg ujmuje wszelkie wymagane sktadniki niezbedne do realizacji zamowienia co potwierdzajg
wyjasnienia wykonawcy jak réwniez uzasadnia argumentacja SPS zawarta w piSmie z dnia 5 maja 2024 roku.Tym
samym zarzut 1 odwotania |zba uznata za niezasadny.

W zakresie zarzutu 2 odwotanianaruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy przez
zaniechanie odrzucenia oferty SPS, pomimo ze jgj tre$¢ jest niezgodna
z warunkami zaméwienia w zakresie, w ktérym SPS zamierza wykona¢ zamdwienie
w sposéb inny niz wskazany przez Zamawiajgcego, tj. przez samodzielne wykonanie ewentualnie zlecenie
nieautoryzowanym podmiotom:

-naprawy przektadni osiowej produkcii Voith,

-naprawy uktadu klimatyzacji Konvekta,

-naprawy uktadu ogrzewania produkcji Webasto,

-modernizacji uktadu sterowania Lokel (zastosowanie izolacji zielonej petli

w systemie LOKEL przy zamknieciu (wylaczeniu) z uzytkowania pojedynczych drzwi,

-wymiany watéw Cardana,

-naprawy cylindréw hamulcowych produkcji Faiveley,
podczas, gdy z Dokumentaciji Systemu Utrzymania (DSU) i Dokumentacji Techniczno-Ruchowej (DTR) pojazdu SA133
008 oraz Opisu Przedmiotu Zaméwienia w sposéb jednoznaczny wynika, Ze naprawa oraz modernizacja tych
podzespotéw moze zosta¢ wykonana wytgcznie przez ich producenta badz jego autoryzowanego przedstawiciela,

a takze przez zaniechanie wymiany elementow gumowych i metalowo-gumowych

na pojezdzie, podczas gdy z DSU wynika obowigzek ich wymiany

— Izba zarzut uznata za niezasadny.

W zakresie rozpoznania przedmiotowego zarzutu odwotania — zarzutu 2 Izba

w catosci przyjmuje w tym miejscu dokonane ustalenia faktyczne w ramach zarzutu 1 oraz argumentacje w zakresie
rozpoznania zarzutu 1.

Odwotujacy wskazujgc na orzecznictwo Izby podnidst, ze niezgodnos¢ tresci oferty z treScig SWZ zachodzi wowczas,
gdy zawarto$¢ merytoryczna oferty nie odpowiada pod wzgledem przedmiotu zaméwienia lub sposobu jego wykonania
wymaganiom zawartym w SWZ.

Izba, wyjasnia i podkresla na wstepie, ze w przedmiotowym postepowaniu odwotawczym Izba dokonuje oceny



czynnoSci podjetej przez Zamawiajgcego

w prowadzonym przez Zamawiajgcego postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, w oparciu o dokumentacije
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego i okreslone

w tej dokumentacji warunki zamowienia oraz wymagania okre$lone przez Zamawiajgcego (ktére sam Zamawiajacy
uksztattowat w postepowaniu) co do treSci skladanych oSwiadczen i zakresu sktadanych dokumentow. Odwotanie musi
by¢ rozpoznane w zakresie zarzutdw odwotania, z odwotaniem do wymagan uksztattowanych w dokumentaciji
zamoOwienia przez Zamawiajgcego i ztozonej przez wykonawce w postepowaniu oferty oraz wyjasnien jakie sktadat do tej
oferty. Tylko taka podstawa rozpoznania zarzutéw odwotania stanowi

dla wykonawcéw biorgcych udziat w postepowaniu gwarancje realizacji zasad prawa zamowien publicznych, do
przestrzegania ktérych obowigzany jest Zamawiajgcy. Podnoszone kazde naruszenie prawa, tak jak w przedmiotowym
przypadku naruszenia

art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy powigzane sg nierozerwalnie z kanonem zamowien publicznych tj. zasad na jakich
prowadzone jest postepowanie o udzielenie zamoéwienia, a ktore

to zasady stanowig sowite gwarancje dla kazdego wykonawcy biorgcego udziat w postepowaniu. Kazdy przepis ustawy
Prawo zamowien publicznych powinien byc¢ interpretowany - a dziatanie i zaniechanie zamawiajgcego oceniane - przez
pryzmat kluczowej zasady wskazanej w art. 16 ustawy czyli uczciwej konkurencji. Zasada réwnego traktowanie
wykonawcow, przejrzystosci, jawnosci, proporcjonalnosci itp. sg réwniez sposobami realizacji zasady uczciwej
konkurencji. Przechodzac dalej Izba podnosi, ze postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego prowadzone przez
Zamawiajgcego jest postepowaniem kreowanym przez Zamawiajgcego w oparciu o regulacje prawne, ktory swoje
wymagania co do zakresu przedmiotowego oraz wymagania co zgdanych przedstawianych w ofercie informaciji.

W ramach rozpoznawanej sprawy w ofercie Zamawiajgcy wymagat ztozenia oSwiadczenia

co do procentowej czgsci zamowienia jaka zamierza powierzy¢ podwykonawcom — tu SPS o$wiadczyt, ze okoto 30%”
zamoOwienia zamierza zleci¢ podwykonawcom — oraz wymagat Zamawiajgcy zfozenia oSwiadczenia, ze wykonawca
oferuje ,wykonanie przedmiotu zamoéwienia obejmujgce wszystkie warunki zamowienia” jak réwniez, ze przyjmuje
warunki zawarte w ofercie. Nie wymagat Zamawiajgcy skfadania dodatkowych oswiadczen, dokumentéw oraz innych
informacji.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia. Definicja warunku zaméwienia zostata zawarta w art. 7 pkt 29 ustawy, ktory stanowi, ze przez warunki
zamo&wienia nalezy rozumie¢ warunki, ktére dotyczg zaméwienia lub postepowania o udzielenie zaméwienia, wynikajgce
w szczegolnosci z opisu przedmiotu zamdwienia, wymagan zwigzanych z realizacjg zamdwienia, kryteribw oceny ofert,
wymagan proceduralnych lub projektowanych postanowien umowy w sprawie zaméwienia publicznego.

W odniesieniu do podnoszonej argumentacji co do zarzutu 2 w zakresie udziatu podwykonawcéw, ktérych to w ocenie
Odwolujgcego w oparciu o tres¢ pisma z dnia 19 marca 2024 roku nie przewidziat SPS — ,SPS zamierza dokonywac¢
napraw i przeglagdoéw ww. podzespotoéw bez potrzeby zlecania tych czynnosci ich producentom badz autoryzowanym
serwisom, co narusza wymogi SWZ oraz dokumentacji technicznej wskazanej w pkt 22 Odwotania.” — Izba stwierdzita
jak w zakresie rozpoznania zarzutu 1,

ze Odwotujgcy w ogdle pomingt tres¢ oswiadczenia SPS z oferty, ze ,okolo 30%” zamdwienia zamierza zleci¢
podwykonawcom. Izba ponownie stanowisko Odwotujgcego uznaje za niezasadne i za niezasadne uznaje wszelkie
argumenty podniesione w odwotaniu w odniesieniu do braku udziatu podwykonawcéw, bowiem Odwotujgcy pominat w
swojej argumentacji oSwiadczenie ztozone przez SPS w ofercie. Wykonawca SPS w ofercie jednoznacznie oSwiadczyt,
ze ,okoto 30%” zamowienia zamierza zleci¢ podwykonawcom. Izba podkresla rowniez, ze w ocenie Izby, ze stanowiska
Odwolujgcego w zaden sposob nie wynika, ze czynnoéci jakie muszg zosta¢ zlecone podwykonawcom dla prawidtowe;j
realizacji zamowienia zgodnie z Dokumentacjg Systemu Utrzymania Pojazdu (DSU) oraz Dokumentacjg Techniczna —
Ruchowg (DTR) nie mieszczg sig¢ zakresie oSwiadczenia ztozonego w Ofercie (30%). Fakt, ze SPS ogranicza udzial
podwykonawcéw w zaden sposéb nie Swiadczy o tym, ze nie bedzie zleca¢é podwykonawcom wskazanych prac. Izba
podkre$la z catg stanowczo$cig w tym miejscu, ze Odwotlujgcy pomingt w swoim stanowisko o$wiadczenie SPS z
oferty, a tym samym nie ustalit w sposéb prawidiowy stanu faktycznego, do ktérego sie odnosit. Odwotujgcy w zaden
sposob réwniez nie wykazal, ze prace zwigzane z naprawami przektadni osiowej, naprawy ukladu ogrzewania,
modernizacji ukladu sterowania, wymiany watéw czy naprawy cylindrow hamulcéw zlecone zostanie podmiotom
nieuprawnionym zgodnie z dokumentacja do realizacji w ramach czynnos$ci z zakresu naprawczego.

Argumentacja zawarta w uzasadnieniu odwotania w odniesieniu do zarzutu 2 a odnoszaca sie do braku mozliwosci
uwzglednianie kosztéw wykonania naprawy uktadu klimatyzacji

w zaden sposob nie uzasadnia naruszenia podnoszonego w zakresie zarzutu 2 art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy. W Zzaden
sposob Odwotujgcy nie uzasadnit, jakie znaczenie dla niezgodnosci oferty SPS z wymaganiami SWZ ma fakt, ze



Odwolujacy jest autoryzowanym serwisem producenta uktadu Klimatyzacji Konvekta i jakie ma znaczenie dla wykonania
przedmiotu zamodwienia akurat dostep Odwotujgcego do dokumentacji producenta oraz dokumentacji konstrukcyjnej w
kontekscie podnoszonego zarzutu odwotania niezgodnosci oferty
z warunkami zamowienia. Odwotujgcy nie dowodzit, ze jest jedynym podmiotem uprawnionym do dokonywania takich
napraw ukfadu klimatyzacji. Izba podkre$la, ze rozpoznanie zarzutow odwofania mozliwe jest jedynie w zakresie
argumentaciji faktycznej jaka zostata podniesiona przez Odwotujgcego.
W zakresie wymiany elementow gumowych oraz metalowo — gumowych, Izba rozpoznajgc zarzut 1 odwotania
stwierdzita niezasadno$¢ argumentaciji Odwotujgcego. Tym samym
w ramach rozpoznania zarzutu 2 odwotania - ktérego argumentacja w odniesieniu
do wymiany elementéw gumowych i metalowo — gumowych oparta jest na ,jedynie domniemaniu” Odwotujgcego, ze
cena za wykonanie napraw nie obejmuje wymiany tych elementéw — Izba stwierdza niezasadnos¢ zarzutu odwotania. W
zaden sposob réwniez Odwolujgcy nie wykazat niezgodno$¢ zitozonej oferty SPS w tym zakresie z wymaganiami
realizacji czynnosci naprawczych wedtug czwartego poziomu utrzymania.
W odniesieniu do zarzutu 2 w stanowisko SPS zawartym w pi$mie procesowym z dnia
5 maja 2024 roku jednoznacznie zostato wskazane, za treScig oferty, ze 30% przedmiotu zamédwienia zostanie
powierzone podwykonawcom, co pozwala na jednoznaczne stwierdzenie, ze nie zostaty wykluczony wbrew twierdzeniu
Odwotujacego udziat autoryzowanych podwykonawcdéw w realizacji zamowienia. Potwierdza to rowniez stanowisko SPS
wyrazone w czesci tajnej ww. pisma procesowego (str. 12 i nast.).
Wymaga podkreslenia, ze Zamawiajgcy na etapie sktadania ofert nie wymagat
od wykonawcoéw podania konkretnych nazw podwykonawcow, natomiast wymagania okreSlone obowigzujgcymi
przepisami prawa oraz dokumentacjg zamowienia w zestawieniu z przewidzianym w ofercie — a nie kwestionowanym
przez Odwolujgcego — zakresem zlecenia 30% przedmiotu zamoéwienia powierzenia podwykonawcom pozwala
na jednoznaczne stwierdzenie, przy uwzglednieniu, ze zarzut 1 odwotania sie nie potwierdzit, ze Odwotujgcy nie wykazat
niezgodnosci oferty z warunkami zamowienia. Same przypuszczenia czy domniemania Odwolujgcego nie sg
wytaczajgce do stwierdzenia niezgodnosci tresci oferty z warunkami uksztattowanymi przez Zamawiajacego.
Majgc na uwadze powyzsze Izba uznata za niezasadny zarzut nr 2 odwotania.
W konsekwenciji niedoszio do naruszenia zasad prawa zamowien publicznych.
Koszty:
Izba oddalita odwotanie.
Zamawiajacy nie ztozyt wniosku kosztowego, nie przybyt na posiedzenie i rozprawe prawidtowo powiadomiony o terminie.
Zgodnie z art. 557 ustawy z 2019 r., w wyroku oraz w postanowieniu koriczgcym postepowanie odwotawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 ustawy
z 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 pkt 2 lit. b oraz § 8 ust. 2
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r.
w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokoSci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), zgodnie z ktérym w przypadku oddalenie odwotania w catosci
koszty ponosi Odwolujgcy.
Wobec powyzszego orzeczono jak w sentenciji wyroku.
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