Sygn. akt:KIO 1289/24
WYROK
Warszawa, dnia 9 maja 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:
Przewodniczacy: Anna Osiecka-Baran
Protokolant: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 maja 2024 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 15 kwietnia 2024 r. przez wykonawce Matopolskie Przedsigbiorstwo Gospodarki Odpadami
Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krakowie w postepowaniu prowadzonym przez Gmine
Patecznica

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy PUK TAMAX Spétka z ograniczong
odpowiedzialnos$cia z siedzibg w Skawinie

orzeka:

1. Umarza postepowanie odwotawcze co do zarzutu wskazanego w pkt 2, 3, 4 oraz 5 petitum odwotania, wobec
uwzglednienia przez Zamawiajacego wyzej wskazanych zarzutow.

2.0ddala odwotanie w pozostatym zakresie.

3.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Odwolujacego i:

3.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez Odwotujacego, tytutem wpisu od odwotania;

3.2.zasgdza od Odwolujacego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ztotych
zero groszy) stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczacy:..............ccocoiiiiiii,

Sygn. akt KIO 1289/24

Uzasadnienie

Gmina Patecznica, dalej ,Zamawiajgcy”, prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego na Odbior i zagospodarowanie odpadow komunalnych z nieruchomo$ci zamieszkatych na
terenie Gminy Patecznica na lata 2024-2025. Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepisow ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.), dalej ,ustawa Pzp” lub ,PZP”, z
zastosowaniem przepisow wymaganych przy procedurze, ktorej wartos¢ szacunkowa zamowienia przekracza kwote
okreslong w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 1 ustawy Pzp. Ogloszenie o zamédwieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 20 listopada 2023 r. pod numerem 704315-2023.

W dniu 15 kwietnia 2024 r. wykonawca Matopolskie Przedsiebiorstwo Gospodarki Odpadami Spodtka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krakowie, dalej ,Odwolujgcy”’, wnidst odwotanie, zarzucajgc
Zamawiajgcemu naruszenie (pisownia oryginalna):

1. art. 239 PZP w zw. z art. 224 ust. 1 i 2 PZP poprzez dokonanie wyboru oferty ztozonej przez PUK TAMAX w sytuacji
gdy Zamawiajgcy nie wykonat orzeczenia KIO 403/24 i nie dokonat w sposéb prawidiowy (wbrew obowigzkowi
natozonemu przez KIO w orzeczeniu KIO 403/24) czynnosci wezwania PUK TAMAX do ziozenia uzupetiajgcyct
wyjasnien RNC w zakresie wykazania realnosci zaproponowanej przez PUK TAMAX kwoty za odbior, transport i
zagospodarowanie odpaddéw, a w konsekwencji zaniechanie to miato wplyw na wynik niniejszego postepowania, gdyz

ponownie uniemozliwito zbadanie tak przez Odwotujgcego jak i przez KIO prawidtowo$ci wyjasnien w zakresie RNC,

2. art. 239 PZP w zw. z art. 224 ust. 112 PZP w zw. z art. 16 pkt 1 PZP poprzez zaniechania w zakresie podjecia
czynnosci niezbednych do zweryfikowania realnosci zaproponowanej przez PUK TAMAX kwoty za odbiér, transport i
zagospodarowanie odpadéw, przedwczesne zakonczenie postepowania weryfikujgcego cene zaoferowang przez PUK
TAMAX za odbior transport i zagospodarowanie odpadéw z tworzyw sztucznych (Tabela 1 wiersz 12 formularza oferty),



a w konsekwencji niewykonanie w tym zakresie orzeczenia KIO 403/24 skutkujace btedng oceng przedtozonych przez
PUK TAMAX wyjasnien w zakresie RNC, a zaniechanie to miato wplyw na wynik postepowania doprowadzajgc do
ponownego wyboru oferty PUK TAMAX bez nalezytego wyjasnienia powstatych w sprawie watpliwosci co do realnosci
zaoferowanej przez PUK TAMAX ceny,

Ewentualnie

3. art. 18 ust. 3 ustawy PZP w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
(dalej jako ,UZNK”), w zw. z art. 74 ust. 1i 2 i art. 16 ustawy Pzp polegajace na:

a. uznaniu, ze wyjasnienia ceny oferty wraz z zatgcznikami ztozone przez PUK TAMAX, odpowiednio w dniu 28 grudnia
2023 r. oraz 3 kwietnia 2024 stanowig tajemnice przedsiebiorstwa PUK TAMAX w sytuacji w ktorej PUK TAMAX w
rzeczywistoSci nie wykazal, ze zastrzezone przez niego informacje stanowig tajemnice przedsigbiorstwa, w
szczegolnosci nie wykazat, ze informacje te posiadajg warto§¢ gospodarczg, sg unikalne, nie sg powszechnie znane
osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informaciji albo, ze nie s3 tatwo dostepne dla takich os6b i nie wykazat, aby
podjgt dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci, co stanowito nieprawidtowg ocene przez Zamawiajgcego
skutecznosci o$wiadczenia PUK TAMAX o zastrzezeniu calych jego wyjasnien ceny oferty jako tajemnicy
przedsiebiorstwa, skutkujgcg w konsekwencji zaniechaniem udostepnienia Odwolujgcemu tych wyjasnien wraz z
zatgcznikami,

b. wyborze jako najkorzystniejszej oferty PUK TAMAX z naruszeniem zasad uczciwej konkurenciji i rbwnego traktowania
wykonawcow wobec uniemozliwienia Odwolujgcemu - na skutek uchybien, o ktérych mowa w lit. a - weryfikaciji
prawidtowosci przeprowadzenia przez Zamawiajgcego badania, czy oferta PUK TAMAX nie zawiera ceny razaco niskie;.

Ewentualnie

4. art. 224 ust. 6 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 PZP oraz art. 224 ust. 1-3, 5 PZP oraz art. 16 pkt 1 PZP oraz art. 226 ust. 1
pkt 5 PZP poprzez btedng ocene przediozonych przez PUK TAMAX wyjasnien w zakresie RNC, a w konsekwencj
zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy PUK TAMAX, podczas gdy oferta ta w rzeczywisto$ci zawiera razaco niskg
cene w odniesieniu do zaoferowanej ceny dotyczgcej kosztow odbioru, transportu i zagospodarowania odpadow z

tworzyw sztucznych (Tabela 1 wiersz 12 formularza oferty), ktéra to cena stanowi istotng cze$¢ skladowg ceny ofertowej

PUK TAMAX, a PUK TAMAX nie uzasadnit i nie zdofat ztozy¢ odpowiednich wyjasnien i obali¢ domniemania RNC
stosunku do zlozonej oferty, do czego byt zobowigzany, pomimo ze wskazana przez PUK TAMAX cena odbioru,
transportu i zagospodarowania odpadoéw z tworzyw sztucznych (Tabela 1 wiersz 12 formularza oferty) uniemozliwia

wykonanie zamoéwienia zgodnie z istniejgcymi wymaganiami jak i przepisami prawa.

5. art. 226 ust. 1. pkt 7 PZP w zw. z w zw. z art. 16 pkt 1i2 w zw. z art. 3 ust 1i 2 UZNK przez brak odrzucenia oferty
PUK TAMX i w konsekwencji dokonanie jej wyboru jako najkorzystniejszej pomimo tego, ze oferta ta w pozycji dotyczacej
kosztéw odbioru, transportu i zagospodarowania odpadéw z tworzyw sztucznych (Tabela 1 wiersz 12 formularza oferty)
zawieralo catkowicie nierynkowa, zanizong cene, za$ samo ziozenie takiej oferty w takiej formie stanowito czyn
nieuczciwej konkurencji, co w konsekwenciji prowadzi¢ winno do jej odrzucenia, czego Zamawiajgcy wbrew ustawowemu
obowigzkowi nie uczynit,

Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania w catosci oraz nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci
Zamawiajgcego, polegajgcych na badaniu i ocenie ofert, oraz na wyborze jako najkorzystniejszej oferty zlozonej przez
PUK TAMAX Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Skawinie, dalej ,PUK TAMAX’; uznanie z:
bezskuteczne zastrzezenie jako tajemnicy przedsiebiorstwa przez wykonawce PUK TAMAX wyjasnien dotyczacych
razgco niskiej ceny, przeprowadzenie ponownej oceny ofert, w tym nakazanie Zamawiajgcemu: a) odrzucenia oferty PUK
TAMAX b) dokonania ponownej oceny ofert.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystgpit wykonawca PUK TAMAX Spotka z
ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Skawinie, dalej ,Przystepujacy”.

Zamawiajgcy ziozyt odpowiedz na odwotania, uwzgledniajgc zarzuty odwotania za wyjgtkiem zarzutu wskazanego
nizej. Zarzut nie uwzgledniony przez Zamawiajgcego:

Art. 239 PZP wzw z art. 224 ust. 1i 2 PZP poprzez dokonanie wyboru oferty ztoZzonej przez PUK TAMAX w sytuacji gdy
Zamawiajgcy nie wykonat orzeczenia KIO 403/24 i nie dokonat w sposob prawidfowy (wbrew obowigzkowi hatoZonemu
przez KIO w orzeczeniu KIO 403/24) czynnosci wezwania PUK TAMAX do ztoZzenia uzupetniajgcych wyjasnien RNC
zakresie wykazania realnosci zaproponowanej przez PUK TAMAX kwoty za odbior, transport i zagospodarowanie
odpaddw, a w konsekwencji zaniechanie to miato wplyw na wynik niniejszego postepowania, gdyz ponownie uniemoZliwito
zbadanie tak przez Odwotujgcego jak i przez KIO prawidfowosci wyjasnien w zakresie RNC”.



Przystepujacy ztozyt pismo procesowe, wnoszac o oddalenie odwotania.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, jak
réwniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron oraz uczestnika postepowania odwolawczego,
zlozone w pismach procesowych, jak tez podczas rozprawy, lzba stwierdzita, iz odwotanie w zakresie
rozpoznawanego zarzutu zastuguje na oddalenie.

Izba uwzglednita przy rozpoznaniu odwotania dokumentacje postepowania, w szczegoélnosci: protokdt
postepowania, postanowienia specyfikacji warunkow zamowienia, oferty wykonawcdw, wyjasnienia razaco niskiej ceny
Przystepujgcego, informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej oraz dokumentacje postepowania odwotawczego w
sprawie KIO 403/24. Izba wzieta rowniez pod uwage stanowiska wyrazone w odwofaniu, odpowiedzi na odwotanie,
piSmie procesowym Przystepujgcego, a takze o$wiadczenia i stanowiska stron oraz uczestnika postepowania
odwotawczego wyrazone ustnie do protokotu posiedzenia i rozprawy w dniu 6 maja 2024 r.

Uwzgledniajgc powyzsze, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, Zze nie zaszta zadna z przestanek, o ktorych stanowi art. 528 ustawy Pzp,
skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

W drugiej kolejnosci Izba stwierdzita, ze Odwotujgcemu przystugiwato prawo do skorzystania ze $rodka ochrony
prawnej, gdyz wypetniono materialnoprawng przestanke interesu w uzyskaniu zamowienia, okre$long w art. 505 ust. 1
ustawy Pzp, kwalifikowang mozliwoscig poniesienia szkody, bedgcej konsekwencjg zaskarzonych w odwotaniu
czynnosci.

Ponadto, Izba stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze co do zarzutuwskazanego w pkt 2, 3, 4 oraz 5 petitum
odwotania, podlega umorzeniu, wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego wyzej wskazanych zarzutéw.

Przystepujgcy na posiedzeniu o$wiadczyt, ze nie wnosi sprzeciwu wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego
zarzutéw przedstawionych w odwotaniu.

Wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w czesci zarzutow podniesionych w odwotaniu i braku sprzeciwu
Przystepujgcego co do uwzglednienia w cze$ci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajgcego,
postepowanie odwotawcze nalezato umorzyé na podstawie art. 522 ust. 4 ustawy Pzp. Przepis ten stanowi, ze w
przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego czesci zarzutédw przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢
postepowanie odwotawcze w czesci dotyczgcej tych zarzutéw, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po
stronie zamawiajgcego nie przystapit w terminie Zzaden wykonawca albo wykonawca, ktory przystgpit po stronie
zamawiajgcego, nie wniost sprzeciwu wobec uwzglednienia tych zarzutéw. W takim przypadku lzba rozpoznaje
pozostate zarzuty odwotania. Zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie
zamowienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu w zakresie uwzglednionych zarzutow.

Izba, uwzgledniajgc zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, w szczegdlnoSci zakres zarzutow
podniesionych w odwotaniu, doszta do przekonania, iz w niniejszym postepowaniu nie doszto do naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisdw ustawy, ktore miato wplyw lub moze miec¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie
zamébwienia, a tym samym, na podstawie art. 554 ust. 1 ustawy Pzp, rozpoznawane odwotanie w pozostatym zakresie
nie zastugiwato na uwzglednienie.

Izba uznata, ze niezasadny jest zarzut naruszenia art. 239 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 1 i 2 ustawy Pzp
przez dokonanie wyboru oferty ztozonej przez PUK TAMAX w sytuacji gdy Zamawiajacy nie wykonat orzeczenia KIO
403/24 i nie dokonat w sposéb prawidiowy (wbrew obowigzkowi natozonemu przez KIO w orzeczeniu KIO 403/24)
czynnosci wezwania PUK TAMAX do ztozenia uzupetniajgcych wyjasnien RNC w zakresie wykazania realnosci
zaproponowanej przez PUK TAMAX kwoty za odbiér, transport i zagospodarowanie odpadéw, a w konsekwenc;ji
zaniechanie to miato wptyw na wynik niniejszego postepowania, gdyz ponownie uniemozliwito zbadanie tak przez
Odwotujgcego jak i przez KIO prawidtowosci wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny.

Izba ustalita, Ze przedmiotem zamowienia jest odbidr i zagospodarowanie odpadéw komunalnych bezposrednio
ze wszystkich nieruchomosci zamieszkatych na terenie Gminy Patecznica w sposob zapewniajgcy osiggniecie
odpowiednich poziomow recyklingu, przygotowania do ponownego uzycia i odzysku innymi metodami oraz ograniczenia
masy odpadow ulegajacych biodegradacji przekazywanych do sktadowania zgodnie z przepisami prawa w tym zakresie.
Odbiér odpaddw obejmuje odpady komunalne gromadzone w sposoéb selektywny i zmieszany.

W postepowaniu oferty ztozyto dwoéch wykonawcow: Przystepujacy oraz Odwotujgcy. Przystepujgcy zaoferowat
kwote brutto 1.069.576,00,00 zt, w tym 50 zt za odpady z tworzyw sztucznych (Tabela 1 wiersz 12 formularza oferty).

Pismem z dnia 22 grudnia 2023 r. Zamawiajgcy wezwat Przystepujgcego w trybie art. 224 ust. 2 ustawy Pzp do



wyjasnienia ceny wskazanej w ofercie, podnoszac, ze W celu udowodnienia, Ze zaoferowana cena nie jest razgco niska i
stanowi realng wycene opisanego przedmiotu zamowienia nalezy przedfoZy¢ szczegotowe wyjasnienie wraz z dowodami,
dotyczgcymi elementdw oferty majgcych wptyw na wysokos¢ ceny w szczegolnosci:

- szczegdtowa kalkulacje cenowg w rozbiciu na wszystkie elementy skitadowe zwigzane odbiorem i zagospodarowaniem
odpadodw, a takze pozostate koszty zwigzane z realizacjg ustug bedgcych przedmiotem zamowienia,

- zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztdw pracy, ktorych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze byc¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z
dnia 10 paZdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace,

- zgodnoSci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktorym
realizowane jest zamdwienie.

Ztozone wyjasnienie musi zwiera¢ wszystkie elementy majgce wptyw na wysokosc ceny, gdyz wyjasnienie bedzie
miafo szczegodlne znaczenie, na jego podstawie zostanie podjeta decyzja o odrzuceniu oferty, bgdz powierzeniu wykonania
zamowienia.

Przystepujgcy ziozyt wyjasnienia, ktore zostaly ocenione przez Zamawiajgcego jako wystarczajgce i w
konsekwencji Zamawiajgcy w dniu 26 stycznia 2024 r. wybrat oferte Przystepujgcego jako najkorzystniejsza.

Z powyzszg decyzjg nie zgodzit sie Odwotujacy i ztozytw dniu 5 lutego 2024 r. odwotanie. We wniesionym $rodku
zaskarzenia Odwotujgcy postawit Zamawiajgcemu nastepujgce zarzuty naruszenia (pisownia oryginalna):

1.art. 224 ust. 6 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 PZP oraz art. 224 ust. 1-3, 5 PZP oraz art. 16 pkt 1 PZP oraz art. 226
ust. 1 pkt 5 PZP poprzez btedng ocene przedtozonych przez PUK TAMAX wyjasnien w zakresie RNC, a w konsekwencj
zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy PUK TAMAX, podczas gdy oferta ta w rzeczywisto$ci zawiera razaco niskg
cene w odniesieniu do zaoferowanej ceny dotyczgcej kosztéw odbioru, transportu i zagospodarowania odpadow z
tworzyw sztucznych (Tabela 1 wiersz 12 formularza oferty), ktéra to cena stanowi istotng cze$¢ sktadowg ceny ofertowej
PUK TAMAX, a PUK TAMAX nie uzasadnit i nie zdofat ztozy¢ odpowiednich wyjasnien i obali¢ domniemania RNC
stosunku do zlozonej oferty, do czego byt zobowigzany, pomimo ze wskazana przez PUK TAMAX cena odbioru,
transportu i zagospodarowania odpadow z tworzyw sztucznych (Tabela 1 wiersz 12 formularza oferty) uniemozliwia
wykonanie zamoéwienia zgodnie z istniejgcymi wymaganiami jak i przepisami prawa,

2.art. 226 ust. 1. pkt 7 PZP w zw. z w zw. z art. 16 pkt 112w zw. z art. 3 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993
r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (dalej jako ,z.n.k.”), przez brak odrzucenia oferty PUK TAMX i w konsekwencji
dokonanie jej wyboru jako najkorzystniejszej pomimo tego, ze oferta ta w pozyciji dotyczgcej kosztéw odbioru, transportu i
zagospodarowania odpadow z tworzyw sztucznych (Tabela 1 wiersz 12 formularza oferty) zawierato catkowicie
nierynkowa, zanizong cene, za$ samo ztozenie takiej oferty w takiej formie stanowito czyn nieuczciwej konkurencji, co w
konsekwenciji prowadzi¢ winno do jej odrzucenia, czego Zamawiajgcy wbrew ustawowemu obowigzkowi nie uczynit.

Wobec powyzszego Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia
czynnosci polegajgcej na wyborze oferty wykonawcy PUK TAMAX jako oferty najkorzystniejszej, odrzucenie oferty PUK
TAMAX i dokonanie ponownej oceny ofert.

Wyrokiem z dnia 4 marca 2024 r. sygn. akt KIO 403/24 Izba orzekia, ze uwzglednia odwotanie i nakazuje
Zamawiajgcemu: uniewaznienie wyboru oferty najkorzystniejszej, powtorzenie badania i oceny ofert, w tym ponowne
wezwanie PUK TAMAX Spoétka z ograniczong odpwoiedzialno$cig w Skawinie do ztozenia wyjasnien sposobu kalkulacii
ceny w trybie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, w pozostatym zakresie odwofanie oddala.

W dniu 27 marca 2024 r. Zamawiajgcy uchylit decyzje o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 26 stycznia 2024

Pismem z dnia 27 marca 2024 r. Zamawiajgcy wezwat Przystepujgcego do ztozenia uzupemiajgcych wyjasnien
wskazujac, ze w zwigzku z wyrokiem KIO z dnia 04.03.2024 r. (sygn. akt KIO 403/24) wzywa w trybie art. 224 ust. 1
ustawy Pzp do ztoZzenia szczegotowych wyjasnien sposobu kalkulacji ceny w zakresie zasadnosci przyjetej stawki za
koszt odbioru, transportu i zagospodarowania odpaddw z tworzyw sztucznych ( tabela 1 wiersz 12 formularza ofertowego-
poz. 11 z ceng 50,00 zt brutto/ MG) oraz innych watplino$ci wskazanych w przywotanym wyroku ktory miat wotyw na
ustalenie ceny. Do wyjasnienia naleZy zatgczy¢ dowody potwierdzajgce ztoZzone wyjasnienia.

Przystepujgcy pismem z dnia 3 kwietnia 2024 r. ztozyt dodatkowe wyjasnienia i dowody zawierajgce:

- kalkulacje dotyczacg poz. 11 tabeli 1 formularza ofertowego, z ceng 50,00 zt brutto/1Mg odpaddéw o kodzie 20 01
39;

- ,opis kalkulacji” w rozbiciu na poszczegodlne sktadowe budujgce ww. stawke, tj. obliczenia matematyczne i opis
stowny kazdej pozycji kalkulacji, wskazanie z czego wynikajg poszczegodlne przyjete kwoty;

- dokumenty (dowody) potwierdzajgce podstawowe czynniki sktadajgce sie na oferowang stawke;

- dodatkowe wyjasnienia do sprawy, wynikajgce z tresci wyroku KIO.

Pismo z dnia 3 kwietnia 2024 r. wraz ze wszystkimi zatgcznikami zostato objete tajemnica przedsiebiorstwa.



Zamawiajacy w dniu 4 kwietnia 2024 r. dokonat ponownie wyboru oferty Przystepujgcego jako najkorzystniejsze;.

Odwolujacy podnosit, ze treS¢ wezwania z dnia 4 kwietnia 2024 r. w $wietle wad i watpliwosci wskazanych w
tresci orzeczenia KIO 403/24 nie moze by¢ uznana za prawidtowe wykonanie obowigzku natozonego na Zamawiajgcego
przez KIO w orzeczeniu KIO 403/24 i kolejny raz prowadzi do wadliwosci przedmiotowego postepowania. W ocenie
Odwolujgcego enigmatyczne odwotanie sie do tresci wyroku bez wskazania i precyzyjnego wyartykutowania przez
Zamawiajgcego watpliwosci w przedmiocie ztozonych dotychczas przez PUK TAMAX wyjasnien dotyczacych razgco
niskiej ceny nie moze by¢ uznane za wykonanie orzeczenia KIO 403/24 oraz pozostaje sprzeczne z przepisami ustawy
Pzp w zakresie obowigzkéw Zamawiajgcego dotyczgcych badania razgco niskiej ceny opisanych w art. 224 i nast.
ustawy Pzp.

Z powyzszym nie sposob sie zgodzic.

W tresci zlozonego wezwania Zamawiajgcy w sposéb precyzyjny wskazat, ze Przystepujacy ma przediozy¢
szczegotowe wyjasnienia sposobu kalkulacji ceny w zakresie zasadnosci przyjetej stawki za koszt odbioru, transportu i
zagospodarowania odpaddw z tworzyw sztucznych (tabela 1 wiersz 12 formularza ofertowego - poz. 11 z ceng 50,00 zt
brutto/ MG). Zamawiajgcy wskazat réwniez, ze przedmiotem wyjasnien majg by¢ inne watpliwosci w przywotanym
wyroku wraz ze ztozeniem dowodoéw potwierdzajgcych zlozone wyjasnienia. Wskazana tre§¢ wezwania w sposéb
niebudzacy watpliwosci wymagata szczegbtowego wyjasnienia ceny odpaddéw, ktére byly kwestionowane przez
Odwolujgcego.

Skitad orzekajgcy uznat, ze Odwotujgcy wyjasnit wszelkie watpliwosci wskazane przez Izbe w wyroku KIO 403/24.
Przystepujacy przedstawit szczegdlowe zatozenia dotyczgce wyliczenia poszczegolnych kwot z tabeli stanowigcej
kalkulacje kosztow dotyczacg odpadéw z tworzyw sztucznych (poz. 11). Oprécz tabelarycznego zestawienia
poszczegoélinych pozycji kosztowych, do wyjasnien dotgczono ,opis kalkulacji’, stanowigcy opis i wyjasnienie kazdej
pozyciji tabeli z kalkulacjg, tj. z czego wynikajg poszczegolne koricowe kwoty zestawione w tabeli, w oparciu o jakie
zalozenia je uzyskano. Sg to matematyczne wyliczenia poszczegolnych ,korcowych” kwot, opatrzone roéwniez
dodatkowym komentarzem oraz dowodami w postaci faktur, rachunkéw, umow, itp.

Zgodnie z wyrokiem KIO 403/24 Zamawiajgcy miat zweryfikowac, czy zatozony przez Przystepujgcego zysk
zostat skalkulowany prawidiowo i czy jest on realny. W tym zakresie ztozono wyjasnienia i dowody (ad. 1 i ad. 8. w opisie
kalkulacji). Przystepujacy wyjasnit, ze mozliwo$¢ osiggniecia zatozonego zysku wynika z pozyskanych szczegoéinych
ofert, zgodnie z ktdrymi spotka ma mozliwos¢ sprzedazy odpadéw tworzyw sztucznych o kodzie 20 01 39, osiggajac tym
samym dodatkowy przychdd, ktéry pokryje pozostate koszty odbioru tego odpadu, oraz pozwoli na wypracowanie zysku.
Zamiast kosztu zagospodarowania, spotka uzyska przychdd w kwocie 799,50 zt brutto. Przystepujacy podnosit, ze zysk
zostat oparty na pozyskanych specjalnych trzech ofertach, ktére byly aktualne na dzien sktadania drugich wyjasnien.

Stosownie do wyroku KIO 403/24 Zamawiajgcy winien wyjasni¢ przyczyny oferowania w innych postepowaniach
wyzszych stawek za zagospodarowanie odpadow tworzyw sztucznych. Przystepujgcy przediozyt w tym zakresie
~-dodatkowe wyjasnienia”. Przystepujacy wyjasnit, ze w przedstawionych przez Odwotujgcego formularzach ofertowych
wykonawca zmuszony byt do wyliczenia Srednich cen ré6znych rodzajoéw odpaddw, poniewaz w tych postepowaniach inni
zamawiajacy ujeli w jednej pozycji do kalkulacji kilkka réznych odpadéw zbieranych selektywnie (np. papier, tektura,
opakowania wielomateriatowe, metale, tworzywo sztuczne lub odbieranie i zagospodarowanie odpadéw komunalnych
segregowanych — w domys$le wszystkich), podczas gdy w Gminie Patecznica odpad ,tworzywa sztuczne”
wyszczegolniony byt w formularzu ofertowym osobno, zupetnie odrebnie od innych odpadéw. Formularz ofertowy w
Gminie Patecznica byt bardziej rozbudowany, poszczegéine kody/grupy odpadéw byty ujete w osobnych pozycjach, w
przeciwienstwie do przetargdéw wskazanych przez Odwotujgcego (zatem te inne przetargi nie byty blizniaczo podobne do
tego w Palecznicy), a jest to zasadnicza réznica przy kalkulowaniu ceny, poniewaz w takiej sytuacji, tj. zbiorczym ujeciu
réznych kodéw w jednej pozycji formularza ofertowego, nalezy mie¢ na uwadze stawki dla kazdego z tych kodéw.

Przystepujgcy wskazywat takze, ze postepowania prowadzone przez réznych zamawiajgcych réznig sie od
siebie warunkami, jakie stawiane sg wykonawcom przez poszczegdlne gminy. Ma to wplyw na wysoko$é
zaproponowanej ceny oraz wysoko$¢ stawek jednostkowych za konkretne odpady. Réwniez szacunkowa ilo$¢ odpadow
do odbioru ma wplyw na wyliczenia do oferty, ona takze jest rézna w poszczegdlinych zaméwieniach. Nie ma wiec
mozliwosci doktadnego poréwnania jednego zamowienia do drugiego.

Przystepujgcy opisat takze i przedstawit wyliczenia dotyczace kosztdéw transportu. Wyjasnit tez co szczegdtowo
znajdowato sie w kalkulacji pod pozycjg 5i 6 (,inne koszty”).

Reasumujgc, Zamawiajgcy wskazat w ponownym wezwaniu wystosowanym do Przystepujacego, ze wykonawca
ma odnies¢ sie do wyroku Izby o sygn. akt KIO 403/24, co uczyniono w wyjasnieniach ztozonych w dniu 3 kwietnia 2024
r. Zgodzi¢ nalezy sie z Przystepujgcym, ze enumeratywne wypunktowanie kwestii do wyjasnienia nie bylo w tej sytuaciji
konieczne. Po ztozeniu wyjasniern Zamawiajgcy mogt oceni¢ je pod katem tresci wyroku KIO (zestawi¢ z treScig tego



wyroku). Zamawiajgcy zweryfikowat wyjasnienia i doszedt prawidtowo do przekonania, ze wszystkie obszary tematyczne
poruszone przez KlO i odnoszace sie do kwestionowanego sktadnika cenowego zostaty przez Przystepujacego
wyjasnione. Dlatego tez Izba uznata, ze nie doszto do naruszenia przepisow wskazanych przez Odwolujagcego w
odwotaniu.

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku
na podstawie art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosSci i
sposobu pobierania wpisu
od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Na podstawie ww. przepisow ustawy Pzp i rozporzadzenia Izba oddalita wniosek Przystepujgcego o zasgdzenie
kosztow poniesionych w zwigzku z wynagrodzeniem petnomocnika i kosztami dojazdu na posiedzenie. Zgodnie z §8 ust.
2 ww. rozporzadzenia w przypadku oddalenia odwotania przez Izbe w catosci, koszty ponosi odwolujacy. I1zba zasadza
koszty, o ktorych mowa w § 5 pkt 2, od odwotujgcego na rzecz: 1) zamawiajgcego albo 2) uczestnika postepowania
odwotawczego wnoszgcego sprzeciw, ktory przystgpit po stronie zamawiajgcego, jezeli uczestnik ten wnidst sprzeciw
wobec uwzglednienia zarzutow przedstawionych w odwotaniu w catosci, albo 3) zamawiajgcego i uczestnika
postepowania odwotawczego wnoszgcego sprzeciw, ktory przystgpit po stronie zamawiajgcego, jezeli uczestnik ten
wnidst sprzeciw wobec uwzglednienia zarzutéw przedstawionych w odwotaniu w czesci, gdy zamawiajgcy uwzglednit
czes¢ zarzutéw, a odwotujgcy nie wycofat pozostatych zarzutow odwotania. Skoro Przystepujgcy nie wniost sprzeciwu
wobec uwzglednienia zarzutow przedstawionych w odwotaniu w czesci, wynagrodzenie petnomocnika Przystepujgcego
oraz koszt dojazdu nie moégt zosta¢ zasgdzony.
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