Sygn. akt: KIO 1352/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 8 maja 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Mateusz Paczkowski
Protokolantka: Aldona Karpinska

na posiedzeniu z udziatem stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego w dniu 8 maja 2024 r. w Warszawie
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 22 kwietnia 2024 r. przez wykonawce Smart
Factor sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Wojewddztwo
Warminsko — Mazurskie - Zarzad Drog Wojewddzkich w Olsztynie

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy Visimind Ltd Sp. z 0.0. z siedzibg w Olsztynie

postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem
tysiecy piecset ztotych zero groszy) na rzecz wykonawcy Smart Factor sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,
uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczacy:
Sygn. akt: KIO 1352/24

Uzasadnienie

Wojewodztwo Warminsko — Mazurskie - Zarzad Drég Wojewodzkich w Olsztynie (dalej: ,Zamawiajgcy”’), prowadzi
z zastosowaniem przepiséw ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz.
1605 ze zm. dalej: ,ustawa Pzp”) postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie podstawowym bez
negocjacji pn.: ,Fotorejestracja pasa drogowego sieci drég wojewoddzkich na terenie wojewodztwa warminsko —
mazurskiego” (znak postepowania: ZDW/NZP.ND/TP-2.1/3220/52/2024). WartoS§¢ szacunkowa zaméwienia nie
przekracza progéw unijnych. Ogloszenie o zaméwieniu zostalo opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych
Zamawiajacego w dniu 28 lutego 2024 r. pod numerem 2024/BZP 00222485.
W dniu 22 kwietnia 2024 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, w przedmiotowym
postepowaniu zfozyt wykonawca Smart Factor sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Odwotujgcy”).
Odwotanie ztozono wobec niezgodnych z prawem czynnosci oraz zaniechan Zamawiajgcego w postaci:
1. wyboru oferty Visimind Ltd Sp. z 0.0. z siedzibg w Olsztynie, (dalej ,Visimind”) jako oferty najkorzystniejszej pomimo
tego, iz oferta ta powinna zosta¢ odrzucona jako ziozona przez wykonawce niespetniajgcego warunkéw udziatu w
postepowaniu,
2. niedokonania wyboru oferty Odwolujgcego, pomimo tego, ze oferta ta jako jedyna zostata zlozona przez wykonawce,
spetniajgcego warunki udziatu w postepowaniu.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) ustawy Pzp polegajace na zaniechaniu
odrzucenia oferty Visimind, pomimo tego, iz Visimind nie wykazat, ze speinia warunki udziatu w postepowaniu w zakresie
posiadania zdolnosci technicznych i zawodowych wymaganych przez Zamawiajgcego, gdyz dokumenty przedstawione
przez Visimind nie potwierdzajg spetnienia warunkdw udziatu w postepowaniu.
Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w cato$ci i nakazanie Zamawiajgcemu:
1. uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,
2. dokonanie ponownej oceny ztozonych dokumentéw i oceny ofert,
3. odrzucenia oferty Visimind ze wzgledu na niespetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu przez Visimind,
4. wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej,
5. ewentualnie nakazanie Zamawiajgcemu czynno$ci uniewaznienia postepowania, ze wzgledu na fakt, iz postepowanie
obarczone jest niemozliwg do usunigcia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy,
poniewaz Zamawiajgcy musiatby udzieli¢ zaméwienia z innym terminem realizacji czeSci zaméwienia, niz termin
wskazany w ofercie Visimind, w sytuacji gdy termin ten stanowit jedno z dwoch kryteridw oceny ofert,
6. zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztéow postepowania odwotawczego.
Odwolujacy wskazat, ze ma interes we wniesieniu niniejszego odwofania. W wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego
przepiséw ustawy Pzp, interes Odwotujgcego w uzyskaniu zaméwienia doznat uszczerbku, gdyz objeta odwotaniem
czynnosci Zamawiajgcego uniemozliwia Odwotujgcemu uzyskanie zaméwienia publicznego, bedgcego przedmiotem



postepowania. W przypadku prawidiowej oceny ztozonych ofert, w tym odrzucenia oferty Visimind, oferta O dwotujgcego
zostataby wybrana jako najkorzystniejsza. Odwolujacy ma zatem interes we wniesieniu odwotania, gdyz sprzeczne z
ustawg Pzp czynnoéci i zaniechania Zamawiajgcego w sposob negatywny oddziatujg na mozliwos¢ wyboru oferty
Odwolujgcego w postepowaniu.
Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu okreslonego w art. 515 ust. 1 pkt 2) lit. a) ustawy Pzp.
Informacje stanowigcg podstawe dla wniesienia odwotania Odwolujgcy uzyskat w dniu 17 kwietnia 2024 r.
(zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty). W zwigzku z powyzszym odwotanie wniesione w dniu 22 kwietnia
2024 r. nalezy uzna¢ za wniesione w wymaganym zgodnie z ustawg Pzp terminie.
W pis od odwotania w kwocie 7 500,00 ztotych (siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) zostat uiszczony przelewem
na rachunek bankowy Urzedu Zamoéwien Publicznych. Odwolujacy prawidiowo przekazat kopie odwotania
Zamawiajgcemu oraz zatgczyt potwierdzenie przekazania odwotania Zamawiajgcemu.
Przystgpienie do postepowania odwotawczego w ustawowym terminie po stronie Zamawiajgcego zgtosit Visimind.
Zamawiajacy pismem z dnia 7 maja 2024 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie, uwzgledniajgc odwotanie w catosci.
Visimind nie stawit sie na posiedzenie z udzialem stron w dniu 8 maja 2024 r. W aktach sprawy znajduje sie
potwierdzenie Visimind, ze otrzymat zawiadomienie o terminie posiedzenia z udziatem stron. Visimind nie zgtosit zatem
sprzeciwu wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego odwotania w catosci. Brak stawiennictwa Visimind na
posiedzeniu z udziatem stron jest jednoznaczny z rezygnacjg ze zgtoszenia sprzeciwu wobec uwzglednienia odwotania
przez Zamawiajgcego i rezygnacjg Visimind z podjecia polemiki z zarzutami podniesionymi przez Odwolujgcego.
W zwigzku z powyzszym postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu na podstawie art. 522 ust. 2 ustawy Pzp,
zgodnie z ktorym, jezeli uczestnik postepowania odwolawczego, ktory przystgpit do postepowania po stronie
zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do uwzglednienia w calosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu przez
zamawiajgcego, lzba umarza postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci
w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.
Natomiast stosownie do art. 568 pkt 3) ustawy Pzp, Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w
przypadku, o ktbrym mowa w art. 522 ustawy Pzp.
W zwigzku z powyzszym lIzba, dziatajgc na podstawie art. 522 ust. 2 i art. 568 pkt 3) ustawy Pzp, postanowita jak w pkt 1
sentenciji.
Wobec faktu, ze uwzglednienie zarzutow przez Zamawiajgcego nastgpito przed otwarciem rozprawy, o kosztach
postepowania orzeczono na podstawie §9 ust. 1 pkt 2 lit. a) Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokoSci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania (t.j. Dz.U. 2020 z dnia 31 grudnia 2020 r., poz. 2437). Izba orzekta o dokonaniu
zwrotu Odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Przewodniczacy:



	Uzasadnienie

