Sygn. akt: KIO 1350/24

WYROK

Warszawa, dnia 8 maja 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Katarzyna Odrzywolska
Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 maja 2024 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 22 kwietnia 2024 r. przez wykonawce K.N. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg K.N.
ASKIN z siedzibg w Pasteku

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego, ktérym jest Zakltad Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej z
siedzibg w Pasteku

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego wykonawcy Przedsigbiorstwo Ustug Komunalnych Sp. z o.0. z

siedzibg w Pasteku
orzeka:

1.oddala odwotanie;
2.kosztami postepowania obcigza wykonawce K.N. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg K.N. ASKIN z
siedzibg w Pasteku, i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwolawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce K.N. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg K.N.
ASKIN z siedzibg w Pasteku, tytutem wpisu od odwotania;
2.2.zasgdza od wykonawcy K.N. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg K.N. ASKIN z siedzibg w
Pasteku na rzecz zamawiajgcego Zaktadu Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej z siedzibg w Pasteku
kwote4 255 zt 50 gr (stownie: cztery tysigce dwieScie piecdziesigt pie¢ zlotych piecdziesigt groszy)
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika oraz
dojazdu na rozprawe.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za poSrednictwem Prezesa Krajowej I1zby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1350/24
Uzasadnienie

Zaktad Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej z siedzibg w Pasteku(dalej: ,zamawiajgcy”) prowadzi, na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2023 r., poz. 1605 ze zm.) -
dalej: ,ustawa Pzp” postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego pn. ,Biezace utrzymanie i pielegnacja terenéw
zieleni miejskiej w Pasteku”; numer postepowania nadany przez zamawiajgcego: ZGKiM.271.1.2024.AK (dalej
~postepowanie” lub ,zamowienie”), o wartosci szacunkowej powyzej progdw unijnych, o kiérych mowa w art. 3 ustawy
Pzp.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem
35/2024 100925-2024 w dniu 19 lutego 2024 r.

W dniu 12 kwietnia 2024 r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcdéw o wyborze, jako najkorzystniejszej w
postepowaniu, oferty ztozonej przez wykonawce Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych Sp. z 0.0. z siedzibg w Pasteku
(dalej ,PUK” lub ,przystepujacy”).

W dniu 22 kwietnia 2024 r. przez wykonawce K.N. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg K.N. ASKIN
z siedzibg w Pasteku (dalej ,odwotujacy”) zostato wniesione odwotanie wobec dokonania wyboru, jako najkorzystniejsze;j,
oferty ztozonej przez PUK pomimo, iz przedmiotowa oferta powinna zosta¢ odrzucona jakozawierajgca razgco niskg
cene i, ktdrej ztozenie, stanowi czyn nieuczciwej konkurenciji.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie ponizszych przepisow:
1.art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez przeprowadzenie postepowania w sposéb niezapewniajgcy zachowania uczciwej

konkurencji, w szczegolnosci wskutek wyboru wykonawcy, ktory zaoferowat cene razgco niskg i poprzez ztozenie



oferty dokonat czynu nieuczciwej konkurencji, przede wszystkim polegajgcego na wykluczeniu innych wykonawcéw
z dostepu do rynku;

2.art. 17 ust. 2 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru wykonawcy niezgodnie z przepisami ustawy Pzp, w
szczegolnosci wskutek zaniechania uzyskania od wykonawcy rzetelnych i kompleksowych wyjasnien w sprawie
zaoferowanej ceny realizacji ustugi, a tym samym oparcie decyzji w sprawie wyboru oferty na danych
(wyjasnieniach), ktdre nie pozwalajg w obiektywny sposdb oceni¢ zasadnosci i rynkowosci zaoferowanej ceny;

3.art. 223 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie uzyskania od wykonawcy PUK rzetelnych i kompleksowych wyjasnien
w sprawie ziozonej oferty (przekazane przez PUK informacje nie uzasadniajg w sposob precyzyjny podstawy i
okolicznosci ustalenia ceny ofertowej);

4.art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty, ktora jest niezgodna z ustawg, a w
szczegolnosci zawiera razgco niskg cene, a jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurenciji;

5.art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty, ktorej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej
konkurencji, w szczegolnosci poprzez utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do rynku;

6.art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty, kidéra zawiera cene razgco niskg w stosunku
do przedmiotu zamowienia;

7.art. 224 ust. 1 ustawy Pzp poprzez btedne ustalenie, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny, w sytuacji gdy
przekazane przez PUK informacje nie uzasadniajg w sposob precyzyjny podstawy i okolicznosci ustalenia ceny
ofertowej;

8.art. 224 ust. 5 ustawy Pzp poprzez uwzglednienie ogdinych (nieprecyzyjnych) wyjasnien i tym samym nieuwzglednienie
obiektywnych czynnikéw, ktére majg wplyw na wysoko$¢ zaproponowanej ceny.

Zarzucajgc powyzsze odwolujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu: (1)
uniewaznienia decyzji o wyborze najkorzystniejszej oferty; (2) powtérzenia czynnosci: badania i oceny ofert, wyboru
oferty najkorzystniejszej; (3) odrzucenia oferty ziozonej przez PUK i wykluczenia tego wykonawcy z postepowania.

Uzasadniajgc podnoszone w odwotaniu zarzuty, odwotujgcy w pierwszej kolejnosci wskazat, ze zamawiajgcy
dokonat wyboru, jako najkorzystniejszej w postepowaniu, oferty ztozonej przez PUK.Zaproponowana przez tego
wykonawce cena realizacji ustugi wynosi 697 000,00 zt brutto i byta to najnizsza cena sposréd wszystkich ztozonych
ofert. Zamawiajgcy na sfinansowanie ustugi przeznaczyt kwote 1 188 816,00 zt brutto. Cena oferty jest zatem nizsza od
kwoty, jakg zamawiajagcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia o 41,37%. PUK zaproponowat cene
prawie polowe nizszg od kwoty, ktérg zamawiajgcy przeznaczyt na sfinansowanie zaméwienia.

Dalej odwotujacy zauwazyt, ze zamawiajgcy wezwat PUK do ztoZzenia wyjadnien w trybie art. 224 ust. 1 ustawy
Pzp. Wykonawca ten udzielit jedynie ogolnikowych wyjadnien, nieuzasadniajgcych rzetelnie i kompleksowo tak nisko
wyceniong oferte.

Odnoszac sie po kolei do argumentéw podniesionych w odpowiedzi na wezwanie do ziozenia wyjasnien: PUK
wskazat, ze nie planuje zatrudnia¢ dodatkowych oso6b, poniewaz posiada 45 pracownikédw zatrudnionych na umowie o
prace z wieloletnim doswiadczeniem i kwalifikacjami w utrzymaniu zieleni na terenie miasta i cmentarzy komunalnych. W
ocenie odwotujgcego powyzszy argument uzasadniajgcy tak niskg cene oferty jest co najmniej chybiony. Przy zatozeniu,
ze PUK, jako profesjonalny uczestnik obrotu gospodarczego,w sposéb rozsadny i rentowny planuje i wykorzystuje moce
przerobowe swoich pracownikéw, to przy dodatkowym zleceniu, pracownicy bedg obcigzeni pracg w wiekszym stopniu,
co moze przetozy¢ sie na jakos¢ wykonywanych ustug, zmeczenie i absencje chorobowe pracownikéw. Oznacza to, ze
w praktyce PUK albo zatrudni wiecej oséb (co wykonawca wyklucza) albo nie bedzie przyjmowat innych zlecen, aby moc
w stanie obstuzy¢ zamoéwienie. Nawet, jesli PUK nie planuje zatrudnia¢ dodatkowych osdb, to i tak ponosi state koszty
zatrudnienia pracownikéw, takie jak wynagrodzenia, sktadki na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne, urlopy itd., ktore
powinny by¢ wziete pod uwage przy kalkulacji ceny. Niewtasciwe uwzglednienie kosztéw pracowniczych przy wycenie
zamowienia moze prowadzi¢ do naruszen podczas realizacji zamdwienia, np. do ograniczania prac pielegnacyjnych, w
celu zaoszczedzenia kosztéw wynagrodzen pracownikéw. Dodatkowo, z wyjasnien PUK nie wynika, aby wszyscy
obecnie zatrudnieni pracownicy posiadali odpowiednie dosSwiadczenie i kwalifikacje do wykonywanie wszystkich prac
objetych zamowieniem. Moze to prowadzi¢ do koniecznosci przeszkolenia pracownikéw lub zlecenia czesci prac
podwykonawcom, co przektada sie na dodatkowe koszty obstugi zamowienia.

Prace zwigzane z utrzymaniem zieleni miejskiej charakteryzujg sie sezonowoscig. W okresach wzmozonych
prac, moze brakowa¢ pracownikbw do pracy (przy uwzglednieniu innych zlecen, kitére realizuje PUK), co moze
prowadzi¢ do opdznien w realizacji zamowienia. A okolicznosS¢, ze w przypadku miesigcy zimowych, potencjalnie
umozliwiajgcych zaoszczedzenie kosztéw na ewentualne straty i zmiany w cenach towardw i ustug, na co powoluje sie
PUK w dalszej czesci wyjasnien, nie znajduje uzasadnienia, poniewaz podczas miesiecy zimowych PUK w dalszym
ciggu bedzie zobowigzany do utrzymywania pracownikoéw (jesli pracuja na state) i ponoszenia kosztéw ich zatrudnienia.

PUK wskazat ponadto, ze wieloletnie doswiadczenie PUK pozwolito na zidentyfikowanie oszczednosci w ramach



zamoOwienia, cena oferty uwzglednia zysk z analogicznego projektu pielegnacji zieleni w Pasteku w 2023 roku,
do$wiadczenie pozwala na efektywne wykorzystanie zasobdw ludzkich przy uwzglednieniu topografii miasta, a analiza
prac z 2023 wykazata potencjat oszczednosci poprzez optymalizacje wykorzystania sprzetu i materiatow
zgromadzonych w magazynach PUK.

Odwotujacy zwrocit uwage, iz osiggniecie oszczednosci moze by¢ uzaleznione od czynnikow zewnetrznych, na
ktére PUK nie ma wplywu: warunki pogodowe, ceny materiatdw, dostepnos¢ pracownikow. Skupianie sie na
oszczednosciach moze prowadzi¢ do zaniedbania jakosci wykonywanych prac. Doswiadczenie z poprzedniego roku nie
musi przeklada¢ sie w bardzo znacznym stopniu na trafnoS¢ oszacowania ceny w 2024 r. PUK za wykonanie
zamoOwienia o zblizonym zakresie prac w 2023 roku zaproponowat 360 000,00 zt brutto za 9 miesiecy utrzymania
teren6w zieleni miejskiej, co daje kwote 40 000,00 zt brutto miesiecznie. PUK za wykonanie zamoéwienia w latach
2024/2025 zaproponowat cene 697 000,00 zt brutto za 20 miesiecy utrzymania terenéw zieleni miejskiej, co daje kwote
34 850,00 zt brutto miesiecznie. A zatem PUK skalkulowat cene oferty w taki sposob, ze Srednio zanizyt kwote
miesiecznej obstugi zadania w porownaniu z rokiem poprzednim o 5 150,00 zt brutto. Wynikaz tego, ze
najprawdopodobniej kosztem zysku, PUK obnizyt szacowana oferte o 12,87% miesiecznie, co - przy wzrastajgcych
kosztach cen i ustug - podwaza zasadnos¢ tak skalkulowanej ceny.

Powyzsze, zdaniem odwolujgcego, nalezy umiesci¢ rowniez w kontekscie prac objetych zaméwieniem: zakres

prac zostat zwigkszony o dwukrotne odkrzaczenie/ koszenie skarpy o powierzchni 27 592 m? |, nasadzenia (krzewy,
drzewa) oraz zwiekszony teren do wykaszania (co miesigc). Nie mozna réwniez poming¢ kosztéw wzrastajgcych
chocby utrzymania pracownikéw (minimalne wynagrodzenie w 2023 roku wynosito: 3 490,00 zt oraz 3 600,00 zt), zas w
2024: 4 242,00 zt oraz rokroczny wzrost towarow i ustug (media, skladki na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne,
inflacja itd.) Odwotujgcy zwrécit takze uwage na réznice w zakresie prac zaplanowanych z 2024 i 2025 roku, ktory jest
znacznie szerszy na rok 2025 i stad cena oferty winna uwzglednia¢ takze te okolicznos¢.

Odwolujgcy przypomniat, ze w odpowiedzi na jego pismo z dnia 26 marca 2024 r., zamawiajgcy wskazat, ze
zaproszenie do ztozenia ofert na wiosenne utrzymanie i pielegnacje terenéw zieleni miejskiej otrzymat PUK, a cena za
ktérg PUK podjeto sie zadania wynosi59 184,00 zt brutto. Przy przyjeciu dwumiesiecznego okresu wykonywania prac,
cena wyniostaby miesiecznie 29 592,00 zt brutto. Zakres robdt obejmuje jedynie wiosenne wygrabianie lici, ciecie
zywoplotdw, zgrabianie odcietych peddw, pielegnacje rabat roslinnych bylin i krzewoéw, ciecie wiosenne r6z wraz z
usunigciem kopczykéw, ciecie odmtadzajgce ré6zy pomaranczowej. Kwota ta wskazuje, ze mniejszy zakres prac zostat
oszacowany na bardzo podobnym poziomie kosztdw, jak utrzymanie catoroczne zieleni miejskiej.

Mozliwo$¢ skorzystania ze zgromadzonych sprzetow i materiatow nie oznacza, ze PUK nie poniesie zadnych
kosztow w tym zakresie. PUK ponosi state koszty utrzymaniai przechowywania sprzetéw i materiatow, koszty sktadek
na ubezpieczenie sprzetu, koszty nabycia czesci zamiennych w przypadku usterki czy naprawy sprzetu. Ponadto, nie
wszystkie posiadane materialy (przeznaczone do zasiewdw i nasadzen) mogg nadawac si¢ do wykonania zamdwienia,
czego PUK réwniez nie wykazuje. Wykonawca powinien réwniez uwzgledni¢c mozliwos¢ zniszczenia lub uszkodzenia
materiatow siewnych w przypadku ich niewlasciwego przechowywania. Niewtasciwe uwzglednienie kosztow sprzetu i
materiatow przy wycenie zamdwienia moze prowadzi¢ do naruszen podczas realizacji zamodwienia, np. do ograniczania
prac pielegnacyjnych w celu zaoszczedzenia kosztow.

Odwolujacy w dalszej czesci odnosit sie do wyjasnien ztozonych przez PUK dotyczacych tego, ze jak twierdzit
PUK cena jego oferty nie uwzglednia kosztow zakupu dodatkowego sprzetu do realizacji zadania, poniewaz posiada juz
kompletny potencjat techniczny, wykorzystywany wczesniej do pielegnaciji zieleni miejskiej i cmentarzy komunalnych w
Pasteku. PUK wskazat liste posiadanego sprzetu, a takze fakt, ze posiada wlasny warsztatz wykwalifikowanym
mechanikiem. Odwotujgcy zwrocit uwage, ze posiadany sprzet moze by¢ juz wyeksploatowany i wymaga¢ wymiany lub
naprawy w najblizszym czasie. Koszty takich napraw lub zakupu nowego sprzetu nie zostaly uwzglednione w cenie
oferty, co moze prowadzi¢ do dodatkowych kosztéw po stronie PUK. Poiadany sprzet moze nie by¢é wystarczajgco
wydajny do wykonania wszystkich prac objetych zaméwieniem. Moze to prowadzi¢ do opdznien w realizacji zamodwienia
lub do koniecznosci wynajecia dodatkowego sprzetu od innych firm, co generuje dodatkowe koszty. PUK nie przedstawit
jakiegokolwiek dowodu na posiadane przez siebie sprzety i narzedzia. Co do kosztéw warsztatu i mechanika- nie
wyklucza to koniecznosci ponoszenia przez PUK statych kosztow wynagrodzenia pracownika, kosztéw nabycia czesci
zamiennych, mediéw, prowadzenia wtasnego warsztatu. PUK nie podat rowniez informacji o kosztach utrzymania
posiadanego sprzetu, takich jak paliwo, oleje, naprawy, amortyzacja. Te koszty rowniez powinny by¢ uwzglednione w
cenie oferty. PUK jest uzalezniony od posiadania wykwalifikowanego mechanika do naprawyi serwisu sprzetu, a w
przypadku nieobecnosci mechanika z powodu choroby czy urlopu moze dochodzi¢ do przestojow w pracy i opoznien w
realizacji zamowienia.

PUK wskazal, ze prowadzenie dziatalno$ci w zakresie odbioru odpadéw i posiadanie specjalistycznego sprzetu
do ich obstugi ma pozytywny wplyw na minimalizacje kosztow zwigzanych z wykonaniem zamoéwienia. Posiadanie i



utrzymanie specijalistycznego sprzetu, takiego jak nowoczesne $mieciarki, wigze sie ze znacznymi kosztami statymi,
niezaleznie od ilosci realizowanych zlecen. W kalkulacji oferty nalezy uwzgledni¢ koszty amortyzacji, serwisu, napraw,
ubezpieczen oraz wynagrodzenia dla wykwalifikowanej obstugi. Te koszty muszg zosta¢ roztozone na wszystkie
realizowane zlecenia. Ponadto konieczne jest wykazanie, ze moce przerobowe posiadanego sprzetu sg wystarczajace
do obstugi zlecenia objetego zamdwieniem. Nadwyzka mocy przerobowych bedzie generowac niepotrzebne koszty i
strate, a niedob6r moze prowadzi¢ do konieczno$ci wynajecia ustug zewnetrznych, co rowniez generuje dodatkowe
koszty.

Dalej PUK wskazat, ze cena oferty jest ryczaltowa, co oznacza jej roztozenie na caty okres trwania umowy, czyli
okolo 20 miesiecy. W czasie prac ograniczonych (grudzien 2024 r., styczen 2025 r., luty 2025 r.) wykonawca powstate
oszczednosci chce przekazaé na pokrycie ewentualnych podwyzek cen w pozostatym zakresie. Tak oszacowana cena
nie pozwala na dokladne oszacowanie kosztoéw poszczegolnych prac pielegnacyjnych. Moze to prowadzi¢ do sytuacji, w
ktérej wykonawca bedzie skupiat sie na pracach tanszych, zaniedbujac te, kidre sg drozsze. Moze to réwniez stwarzac
mozliwosci naruszen ze strony wykonawcy, polegajgcych na celowym ograniczaniu zakresu prac pielegnacyjnych w
miesigcach zimowych, aby zaoszczedzi¢ srodki. Tak jak réowniez wskazat odwotujgcy wezesniej, miesigce zimowe - by¢
moze zwigzane z mniejszg iloscig pracy - nie eliminujg koniecznosci ponoszenia stalych kosztéw utrzymania
pracownikow i konserwacji sprzetu.

PUK wskazal, ze doktadnoS¢ wyliczen ceny za wykonanie zamowienia wynika z tego, ze PUK jest spotkg
kapitatlowa, a zarzad zgodnie z prawem nie moze dziata¢ na szkode firmy i jej udziatowcédw. Obowigzek dziatania na
korzy$¢ przedsiebiorstwa nie jest znacznym czynnikiem wptywajgcym na cene. Nawet jesli zarzad dziata w dobrej
wierze i nie ma zamiaru dziata¢ na szkode firmy, cena moze by¢ zanizona z innych powodéw, np. z powodu btedow w
kalkulacji, checi osiggniecia jak najwiekszego zysku, wykluczenia innych wykonawcow z przetargu. Ponadto, prawo
przewiduje mechanizmy obronne chronigce firmy przed niekorzystnymi dziataniami zarzadu, tj. rada nadzorcza,
zgromadzenie wspolnikow, odpowiedzialno$¢ cywilna cztonkéw zarzadu. Zwrocit réwniez uwage na powigzania
osobowo -kapitatowe w PUK: wspdlnikami, posiadajgcymi cato$¢ udziatéw sg rodzice czionka zarzadu Krystyna i R.N., a
prezesem zarzadu jest ich syn J.N..

Odwolujacy, jako podmiot posiadajgcy doswiadczenie w realizacji tego typu ustug stwierdzit, iz kalkulacja ceny
przez PUK nie uwzglednia wielu istotnych czynnikow, kiére zostaty wskazane powyzej. W przypadku ceny zaoferowanej
przez PUK ustuga musiataby by¢ $wiadczona znacznie ponizej rentownosci. Wyjasnienia ztozone przez PUK w zadnym
stopniu nie uwzgledniajg w sposéb nalezyty podstawowych chociaz kosztow zwigzanych z realizacjg ustug (koszt
pracownikow, koszty paliwa, koszt amortyzacji, koszty utylizacji odpaddw, koszty nabycia sadzonek, kory, nawozéw,
ziemi kwiatowej, czeSci zamienne do narzedzi ogrodniczych i sprzetow). W oferowanej cenie musi zosta¢ uwzgledniony
przez wykonawce co najmniej minimalny zysk wykonawcy, chociazby na poziomie 1%.

W ocenie odwolujgcego z powyzszej argumentaciji wynika bezspornie, iz realizacja ustug objetych zamowieniem,
przy cenie zaproponowanej przez wybranego wykonawce PUK, jest nierealna. Ustawa Pzp nie precyzuje, jakg cene
nalezy uzna¢ za razgco niskg, ani tez kiedy dochodzi do naruszenia zasad uczciwej konkurencji i podjecia przez
wykonawce dziatan, ktore stuzg wyeliminowaniu z rynku przedsiebiorcow prowadzacych dziatalnos¢ konkurencyjna.
Jednakze zgodnie z art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp szczegdélne prawdopodobienstwo wystagpienia ceny razgco niskiej
zachodzi m.in. w sytuaciji, gdy cena catkowita oferty jest nizsza o co najmniej 30% od warto$ci zamdwienia powigkszonej
0 nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania lub Sredniej arytmetycznej cen
wszystkich ztozonych ofert (niepodlegajgcych odrzuceniu). Odwotujgcy podkreslit, ze w przedmiotowej sprawie réznica
ta wynosi 41,37%, a zatem nie do$¢ ze przekracza wartos¢ wskazang w ustawie, to przekracza jg w spos6b znaczny {;.
0 11,37%.

Tym samym, woparciu o przedstawione ustalenia faktyczne nalezy uznaé, ze oferta PUK przewiduje
Swiadczenie ustugi objetej przedmiotowym zamowieniem znacznie ponizej jej kosztow - zawiera ,razgco niskg ceng”. Za
razgco niskg powinna by¢ bowiem uznana cena oferty odbiegajgca swojg wartoscig in minus od rynkowej wartosci
przedmiotu zamoéwienia, a wykonawca w ramach swoich wyjasnien nie wykazal, ze réznica ta jest uzasadniona, tj. ze
bedzie mégt nalezycie wykona¢ zamodwienie bez strat i finansowania go z innych Zrodet niz wynagrodzenie umowne
(zob. m.in. wyr. KIO z 19 stycznia 2017 r., sygn. akt KIO 22/17, Legalis). Razgco niska cena to taka, ktora jest
nierealistyczna, niewiarygodna w kontekscie aktualnej sytuacji rynkowej. Nie wystarczy wiec, aby cena zasadniczo
odbiegata od wartosci zamdwienia lub Sredniej arytmetycznej pozostatych ofert ztozonych w postepowaniu. Istotne, aby
byta to cena taka, ze przy zachowaniu regut rynkowych wykonanie umowy przez wykonawce bytoby nieoptacalne.

W atpliwosci co do rynkowosci ceny oferty wzmacnia okoliczno$c¢, ze prace - w mniejszym zakresie, realizowane
w 2023 r. - PUK wycenit na poziomie 40 000,00 zt brutto, przy zatozeniu uzyskania zysku ze zlecenia, zas za prace - o
wigkszym zakresie, do realizacji w latach 2024/2025 - na poziomie 34 850,00 zt brutto.

Niewatpliwie wskazane powyzej okolicznosci potwierdzaja, ze cena zaproponowana przez PUK jest ceng ponizej



kosztow realizacji ustugi i bedzie realizowana ze strata.

Odwolujacy zaznaczyt, ze co prawda zamawiajgcy zwrocit sie do PUK o wyjasnienia dotyczgce ceny wskazanej
w jego ofercie, jednakze udzielone wyjasnienia sg bardzo ogdlne i nie wykazujg zasadnosci i rynkowos$ci zaoferowane;j
ceny i w zwigzku z tym nie mozna ich uzna¢ za wyja$nienia merytoryczne. Udzielenie samej odpowiedzi przez
wykonawce, nie oznacza, ze wykonawca spetnit swoj obowigzek polegajacy na udzieleniu wyjasnien, jego wyjasnienia
potwierdzity rynkowos¢ zaoferowanej ustugi, a tym samym rozwiaty wszelkie watpliwo$ci zamawiajgcego.

PUK nie przediozyt dowoddw, dotyczacych elementow oferty majgcych wplyw na wysoko$¢ ceny
przewidywanych przez art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, w szczegolnoSci w zakresie oszczednoSci metody wykonania
zamoOwienia, wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo sprzyjajgcych warunkéw wykonywania zamoéwienia
dostepnych dla wykonawcy, oryginalnosci projektu wykonawcy, kosztow pracy (ktérych warto$¢ przyjeta do ustalenia
ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego wedtug wiasciwych przepisow).
Zamawiajgcy nie moze bezkrytycznie przyjmowac i akceptowac wszystkich wypowiedzi wykonawcy, co miato miejsce w
przedmiotowym postepowaniu. Ustawa Pzp wymagaod zamawiajgcego, aby podjat sie on rzeczywistego wyjasnienia,
czy zaoferowana cena nie jest ceng razgco niska.

Tym samym w niniejszej sprawie po stronie zamawiajgcego zaistniat obowigzek odrzucenia oferty PUK na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp, ze wzgledu na nieudzielenie wyjasnien dotyczacych zaoferowanej ceny,
uwzgledniajagcych obiektywne czynniki, o ktérych mowa art. 224 ust. 1 ustawy Pzp. Co wiecej, opisane wyzej
okolicznosci stanowig spetnienie rowniez dyspozyciji art. 226 ust. 1 pkt 3 oraz 7 ustawy Pzp. W atpliwosci zamawiajacego
w omawianej sprawie powinny wynikng¢ m.in. z okolicznosci, iz cena wybranej oferty jest o prawie 41,37% nizsza od
warto$ci zaméwienia oszacowanej przez zamawiajgcego. Biorgc pod uwage cene oferty wykonawcy w 2023 r. tj. 360
000,00 zt za rok, to - bazujgc na dotychczasowym swoim do$wiadczeniu - PUK winien oszacowac cene na poziomie
przynajmniej rownym, jak nie wyzszym (w Swietle wzrastajgcych kosztow towaréw i ustug), a nie nizszym, tj. na
poziomie 348 000,00 zt za rok.

Zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw, zgodnie z art. 185 ust. 1 ustawy Pzp,o wniesieniu odwotania,
wzywajgc uczestnikow postepowania do ztozenia przystgpienia.

W terminie okreslonym w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp, do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
przystgpit wykonawca Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych Sp. z 0.0. z siedzibg w Pasteku.

Zamawiajgcy w dniu 7 maja 2024 r., dziatajgc na podstawie art. 521 ust. 1 ustawy Pzp, ztozyt do akt sprawy
pismo procesowe - Odpowiedz na odwotanie, w ktérym wniést o jego oddalenie w catosci jako niezasadnego.

Wobec tego, ze odwotujgcy podirzymat w cato$ci zarzuty i zadania odwotania, Izba skierowata sprawe do
rozpoznania na rozprawie.

Krajowa lzba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, na podstawie
zebranego materiatu dowodowego, po zapoznaniu sie z dokumentacjg postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego, przestana przez zamawiajgcego w formie elektronicznej, po zapoznaniu si¢ z trescig odwolania,
odpowiedzig na nie, a takze po wystuchaniu oswiadczen, jak tez stanowisk stron i uczestnika postepowania,
ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy ustalita i zwazyta, co nastepuje

Izba ustalita, ze nie zaszta Zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 528 ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem
odwotania.

Izba dokonata réwniez badania spetnienia przez odwotujgcego przestanek okreslonych w art. 505 ustawy Pzp, to
jest kwestii posiadania przez niego legitymaciji do wniesienia odwotania uznajgc, ze jego interes we wniesieniu odwotania
przejawia sie w nastepujgcy sposob.

Odwolujacy ztozyt oferte w postepowaniu i ubiega sie o zamdwienie, jego ofertanie zostata odrzucona, a w
przypadku uwzglednienia odwotfania przez Izbe jego oferta miataby szanse zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza.
Poprzez dokonanie i zaniechanie zarzucanych przez odwotujgcego czynnosci, zamawiajgcy doprowadzit zatem do
sytuacji, w ktorej odwotujgcy moze utraci¢ szanse na uzyskanie zamowienia oraz na osiggniecie zysku, ktéry planowat
osiggna¢ w wyniku jego realizacji.

Izba dopuscita i ocenita dowody ztozone przez zamawiajgcego i zatgczone do pisma procesowego - Odpowiedzi
na odwoflanie oraz przez przystepujgcego ziozone na posiedzeniu, inne niz stanowigce element dokumentaciji
postepowania, na okolicznosci przez nich wskazane.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje

Izba ustalita, ze przedmiotem zamowienia, zgodnie z opisem zawartym w § IV Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamobwienia (dalej ,SWZ’)sg 2 zadania dotyczace biezgcego utrzymania i pielegnacji terenéw zieleni miejskie;j.
Zadaniem Nr 1 jest usiuga polegajgca na:1) koszeniu trawnikow - (parki, zielence miejskie, trawniki w pasach
drogowych); 2) pielegnacji istniejgcych nasadzen (pielegnacja krzewow, nasadzen); 3) zatozeniu i utrzymaniu faki
kwietnej; 4) ciecia zywoptotow (pielegnacyjne i formujgce); 5) odchwaszczaniu zywoptotéw; 6) prac porzadkowych na



terenach zielonych; 7) nasadzeniu kwiatdéw jednorocznych z pelargonii bluszczolistnej (kaskadowe konstrukcje kwiatowe,
kwietniki wiszace); 8) odmtadzaniu krzewdw lisciastych; 9) objecie pielegnacja mtodych drzew; 10) przeprowadzeniu
zabiegbw pielegnacyjnych w obrebie korony drzew metodg alpinistyczng. Zadaniem Nr 2 jest ustuga polegajgca na
koszeniu trawnikow i utrzymaniu porzgdku na trawnikach zlokalizowanych w ciggach drég wojewodzkich nr 513 ul.
Sprzymierzonych (od znaku pionowego D-42 ,teren zabudowy” do ronda ltzehoe) oraz nr 505 ul. Kraszewskiego (od
granic administracyjnych miasta do ronda ltzehoe) w Pasteku. Szczeg6towy opis przedmiotu zamoéwienia zawarty jestw
SWZ - Opis Przedmiotu zamowienia.

Zgodnie z § VI SWZ wymagany termin realizacji zamowienia: od dnia podpisania umowy do 31 grudnia 2025 .

Do SWZ zalgczono miedzy innymi wzoér umowy - Zatgcznik nr 1 do SWZ. Zgodnie & 4 ust. 1 umowy
zamawiajacy ustalit, ze z tytutu realizacji przedmiotu umowy wykonawca otrzyma wynagrodzenie ryczattowe. Zgodnie z §
1 umowe tworzg miedzy innymi kosztorysy ofertowe (formularze stanowity Zatgcznik nr 2A - Formularz Kosztorysu
Ofertowego na rok 2024 oraz Zatacznik nr 2B - Formularz Kosztorysu Ofertowego na rok 2025).

Izba ustalita ponadto, ze zamawiajgcy dokonat otwarcia ofert w dniu 22 marca 2024 r. W odpowiedzi na
Ogtoszenie o zamodwieniu swoje oferty zlozyto czterech wykonawcow: (1) odwotujgcy za cene 819 905,42 zt; (2)
przystepujacy za cene 697 000,00 zt; (3) B.L. z siedzibg w Pasteku za cene 1 134 249,96 zk; (4) Firma Handlowo-
Ustugowa WITAND A.H. z siedzibg w Kwidzyniu oferujgc cene 1 366 380,30 zt.

Ponadto ustalono, ze zamawiajgcy pismem z dnia 26 marca 2024 r., dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1
ustawy Pzp, wezwat przystepujgcego do ztozenia wyjasnien dotyczacych oferowanej ceny. Wskazat, ze zaoferowana
przez niego cena jest o ponad 30% nizsza, w stosunku do wartosci zamdwienia powiekszonej o nalezny podatek od
towaréw i ustug ti. od ceny ustalonej przed wszczeciem postgpowania, oraz nizsza o ponad 30% od S$redniej
arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu.

Poprosit, aby wraz z powyzszymi wyjasnieniami, wykonawca przedstawit kosztorysy ofertowe, ktérych formularze
stanowig zatgczniki nr 2A i 2B do SWZ, na podstawie ktorych zostata wyliczona cena realizacji zadania.

Zaznaczyl, ze wyjasnienia oraz przestawione dowody (tj. wszelkie dokumenty potwierdzajgce sktadane
wyjasnienia) muszg by¢é wyczerpujgce i powinny odnosi¢ sie do wyliczenia ww. ceny, w szczegdlnosci w zakresie
opisanym w art. 224 ust. 3 ustawy Pzp.

Uzasadniajgc skierowane do PUK wezwanie zamawiajgcy wskazat, ze w zwigzku z jego udziatem w
postepowaniu poddat analizie ztozong przez niego oferte. Zamawiajgcy oszacowat warto§¢ zaméwienia na kwote 1 169
329,87 zt brutto, natomiast ze wzgledu na fakt, ze zamdwienie bedzie realizowane w latach 2024-2025, kwota brutto
przeznaczona na sfinansowanie zamoéwienia okreSlona zostata w wysokosci 1 188 816,00 zt, z uwzglednieniem
waloryzacji. Oferta PUK zawiera cene realizacji zaméwienia w kwocie697 000,00 zt brutto. Zaoferowana cena jest o
ponad 30% nizsza zaréwno od wartosci zamdwienia, powigkszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug (1 169 329,87
zt), tj. od ceny ustalonej przed wszczeciem postepowania o udzieleniu niniejszego zamdwienia publicznego, jak i od
Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i
10.

Zastosowanie ma zatem art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp wymagajacy, by zamawiajgcy zadat od wykonawcy
wyjasnien. Wykonawca zfozy wyjasnienia w formie o$wiadczenia wiasnego oraz przedstawi kosztorysy ofertowe, ktorych
formularze stanowig zataczniki nr 2A i 2B do SWZ, na podstawie ktorych zostata wyliczona cena realizacji zadania.

Izba ustalita takze, Zze w terminie wskazanym przez zamawiajgcego, w piSmie z dnia2 kwietnia 2024 r.
przystepujacy ztozyt swoje wyjasnienia. W pierwszej kolejnosci wymienitgtowne czynniki, ktére miaty wptyw na
wyliczenie ceny tj. koszty zatrudnienia, posiadany sprzet do wykonania zadania oraz kilkuletnie doswiadczenie w
wykonywaniu zamowien zwigzanych z utrzymaniem zieleni. Koszty zakupéw, dostaw i ustug zewnetrznych braty
mniejszy udziat w wyliczeniu ceny poniewaz PUK od wielu lat wspétpracuje z firmami z lokalnego rynkui posiada u nich
preferencyjne warunki zakupu ich towaréw, dostaw i ustug.

Wskazal, ze na chwile obecng zatrudnia 45 pracownikow na podstawie umowy o prace, w zwigzku z czym nie
planuje sie zatrudnienia dodatkowych os6b. Wérdd zatrudnionych oséb sg pracownicy z wieloletnim doswiadczeniem i
kwalifikacjami zwigzanymi z utrzymaniem zieleni nie tylko na terenie miasta ale réwniez na terenach cmentarzy
komunalnych. Zadeklarowat, Ze planuje wykorzysta¢ swoje zasoby osobowe do wykonania zaméwienia pn. ,Biezace
utrzymanie i pielegnacja zieleni miejskiej w Pasteku” bez dodatkowych kosztéw zwigzanych z zatrudnieniem.

Wieloletnie do$wiadczenie zwigzane z pielegnacjg zieleni pozwolito na ocene, ktdére czynnosci zwigzane
wykonaniem zaméwienia pn. ,Biezgce utrzymanie i pielegnacja zieleni miejskiej w Pasteku” mogg wygenerowac
oszczednosci pozwalajgce na zaoferowanie lepszych warunkéw cenowych niz konkurencja. Przy wyliczeniu ceny brat
réwniez pod uwage fakt, ze jego Przedsiebiorstwo wykonato analogiczng ustuge utrzymania i pielegnaciji zieleni miejskiej
w Pasteku w roku 2023, z ktérego odnotowat znaczy zysk. W wyniku realizacji zamdwieniaw poprzednim roku zdobyt
wiedze na temat topografii miasta, terendéw objetych przedmiotem zamoéwienia oraz tego jak skuteczne wykorzystaé



posiadane zasoby ludzkie do zakresu prac zwigzanych z wykonaniem zadania. Po przeanalizowaniu prac zwigzanych z
utrzymaniem terendw zielonych w Pasteku w roku 2023 wie, ze w przypadku niektorych prac mozna poczyni¢ duze
oszczednosSci angazujgc wiekszg iloS¢ sprzetu, ktory znajduje sie w jego zasobach. Dodatkowo jest w stanie ograniczy¢
wydatki na takie materialy jak: kora, ziemia kwiatowa czy nawozy, poniewaz na magazynie posiada spory ich zapas.

Podczas wyliczen ceny nie brat pod uwage kosztow zwigzanych z zakupem dodatkowego sprzetu do wykonania
zadania, poniewaz posiada kompletny potencjat techniczny, ktory wczesniej byt wykorzystywany nie tylko do pac
zwigzanych z utrzymaniem zieleni miejskiej ale réwniez do utrzymania terenéw zielonych na cmentarzach komunalnych
w Pasteku. Wymienit takze posiadany przez niego sprzet, ktory jest jego wiasnoscig, i nie jest w dzierzawie ani w
leasingu. Zadeklarowat, ze Spotka posiada rowniez warsztati wykwalifikowanego mechanika. Dzieki temu we wilasnym
zakresie wykonuje wszelkie naprawy oraz serwis sprzetu, co przyczynia sie do kolejnych oszczednosci i nie generuje
dodatkowych kosztow.

Kolejnym czynnikiem, majgcym wplyw na minimalizacje kosztow zwigzanych z wykonaniem zamowienia jest to,
ze prowadzi dziatalnos¢ w zakresie odbioru odpadéw. Posiada sprzet niezbedny do wykonania ustug zwigzanych z
zatadunkiem, transportem i utylizacjg odpadow powstajgcych przy wykonywaniu ww. zaméwienia. Specjalistyczny sprzet
w postaci nowoczesnych $mieciarek do przewozu odpaddéw ulegajgcych biodegradacji o duzym zgniocie powoduje
oszczednosci zwigzane nie tylko z czasem wykonania ustugi ale rowniez minimalizuje koszty zwigzane z wywozem
odpadéw do minimum.

Zwrocit uwage na fakt, iz cena oferty jest ceng ryczalttowg tzn. podzielona bedzie przez okres trwania umowy,
czyli przez okres okolo 20 miesiecy. Oznacza to, ze w czasie trwania umowy znajdujg sie miesigce, w ktérych nie
wykonuje sie praktycznie zadnych prac dotyczacych pielegnaciji zieleni: grudzien 2024 r.; syczen 2025 r.; luty 2025 r. W
swoich kalkulacjach brat zatem pod uwage oszczednosci wynikajgce z ww. trzech miesiecy, ktére to zamierza
spozytkowac¢ na koszty zwigzane z ewentualnymi podwyzkami cen w okresie realizacji zadnia.

Dodatkowym bardzo znaczgcym faktem przemawiajgcym za tym, ze wyliczenia dotyczgce oferowanej ceny za
wykonanie zamowienia zostaty dokladnie przeanalizowane jest to, ze jest Spétkg kapitatowg i zgodnie z prawem Zarzad
nie moze dziata¢ na szkode Przedsiebiorstwa i jego Udziatowcoéw. Do pisma zatlgczone zostaly dowody (Zatgcznik 1-
Oswiadczenie Szop Market - Agroma Olsztyn Grupa Sznajder Sp. z 0.0.; Zatgcznik 2 O$wiadczenie Heops; Zatgcznik 3
- Oswiadczenie E.S.; Zalgcznik 4 - OsSwiadczenie Sklep wielobranzowy T.S.; Zalgcznik 5 - Os$wiadczenie zysk
przedsiebiorstwa) oraz kosztorysy ofertowe, ktérych formularze stanowity zatgczniki nr 2A i 2B do SWZ,na podstawie
ktérych zostata wyliczona cena za realizacje zadania.

Izba ustalita, ze zamawiajacy w dniu 12 kwietnia 2024 r. poinformowat o wyborze oferty PUK jako
najkorzystniejszej w postepowaniu.

Z powyzszg decyzjg nie zgodzit sie odwotujgcy, sktadajgc w dniu 22 kwietnia 2024 r. swoje odwotanie do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, stanowiska stron oraz zakres zarzutow
podnoszonych w odwotaniu Izba uznata, Ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci Izba przytoczy przepisy ustawy Pzp bedgce podstawg orzekania.

Art. 16 ustawy Pzp stanowi, Zze zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamowienia w sposob: (1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcoéw; (2)
przejrzysty; (3) proporcjonalny.

Stosownie do art. 224 ust. 5 ustawy Pzp obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub
kosztu spoczywa na wykonawcy.

Z kolei art. 224 ust. 6 ustawy Pzp wskazuje, Ze odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega
oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasniers w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyja$nienia wraz z dowodami
nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub

koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia.
Zgodnie z art. 534 ust. 1 ustawy Pzp postepowanie odwotawcze jest postepowaniem kontradyktoryjnym - strony i
uczestnicy postepowania odwotawczego obowigzani sg wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzg
skutki prawne. Ciezar dowodu, zgodnie z art. 6 kodeksu cywilnego w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp spoczywa na osobie,
ktéra z danego faktu wywodzi skutki prawne. Ciezar dowodu rozumie¢ nalezy z jednej strony jako obarczenie strony
procesu obowigzkiem przekonania sgdu (w tym przypadku Krajowej Izby Odwotawczej), na podstawie wskazanych
dowodoéw, o stusznosci swoich twierdzen, a z drugiej konsekwencjami zaniechania realizacji tego obowigzku, lub jego
nieskutecznosci, za$ tg konsekwencjg jest zazwyczaj niekorzystny dla strony wynik postepowania.

Z art. 537 ustawy Pzp wynika, ze w postepowaniu odwotawczym ciezar dowodu, ze oferta nie zawiera razgco



niskiej ceny, spoczywa na wykonawcy, ktory ztozyt oferte lub na zamawiajgcym, jezeli wykonawca, ktory ztozyt oferte, nie
jest uczestnikiem postepowania odwotawczego. Ustalony w ten sposob ciezar dowodu nie zwalnia jednak odwotujgcego,
ktéry podnosi okolicznosci razaco niskiej ceny, od obowigzku wykazania i udowodnienia okolicznosci, ktére czyni
podstawg zarzutu razgco niskiej ceny.

Majgc na uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze warunkiem wykazania niezgodnosci z ustawg zachowania
zamawiajgcego w odniesieniu do zarzutdbw odwotania, jest wykazanie przez odwolujgcego, zgodnie z ciezarem
dowodzenia wynikajgcym z zasad ogolnych, takze z uwzglednieniem art. 537 pkt 1 ustawy Pzp istnienia razgco niskiej
ceny w zakresie, czy tow odniesieniu ceny catkowitej zaoferowanej przez przystepujgcego, czy tez nierealnosci,
nierynkowosci elementow skladowych ceny, ktdére wptywajg na cene ofertowg powodujac, ze jest razgco niska w
stosunku do przedmiotu zamowienia lub powinna budzi¢ watpliwo$ci zamawiajgcego, co do mozliwosci wykonania
zamoOwienia w tym zakresie.

Majgc na uwadze opisane wyzej reguly dowodowe Izba stwierdzita, ze odwotujgcy nie wykazat w toku
postepowania odwotawczego zasadno$ci podniesionych zarzutow i z tego powodu odwotanie podlegato oddaleniu.

Wprawdzie to na wykonawcy wezwanym do wyjasnien spoczywa obowigzek ziozenia rzetelnych i
wyczerpujgcych wyjasnien dotyczacych kalkulacji ceny ofertowej, a niewywigzanie sie z tego obowigzku powinno
skutkowac¢ odrzuceniem oferty, tym niemniej ocena zfozonych wyjasnien nie moze abstrahowac od specyfiki konkretnego
zamowienia, jego stopnia skomplikowania, czynnikbw cenotwérczych majgcych zasadniczy wptyw na koszty realizacji
zadania, jak tez sytuacji rynkowej. Stopien skomplikowania takich zamowien, jak np. roboty budowlane czy prace
projektowe albo specjalistyczne ustugi informatyczne uzasadnia oczekiwanie od wyjasnien innego stopnia
szczegotowosci, niz w przypadku zamowien takich, z jakim mamy do czynienia w rozpoznawanej sprawie (czynnosci
utrzymania i pielegnacji terenéw zieleni), obejmujgcych wyspecjalizowane, ale jednoczesnie stosunkowo proste
czynnosci, na ktérych cene nie wplywajg skomplikowane czynniki kosztotwércze. W takich sytuacjach nawet okreslone
braki wyjasnien, ktore jednak nie powodujg uzasadnionych watpliwosci co do realnosci ceny, powinny byé oceniane z
uwzglednieniem zasady proporcjonalnosci.

Ponadto wskaza¢ nalezy, ze jakkolwiek w postepowaniu odwotawczym ciezar wykazania prawidtowosci ceny
(ktory nalezy rozumiec jako ciezar wykazania, ze ztozone zamawiajgcemu wyjasnienia potwierdzaty prawidtowosc¢ ceny),
stosownie do art. 537 pkt 1 ustawy Pzp spoczywa na wykonawcy, ktory ztozyt oferte, to taki rozktad ciezaru dowodu nie
zwalnia odwotujgcego z obowigzku sformutowania konkretnych i precyzyjnych twierdzen co do podstaw faktycznych
podnoszonych zarzutow. Przepisu art. 537 pkt 1 ustawy Pzp nie mozna rozumie¢ w ten sposob, ze wykonawca
kwestionujgcy inng oferte moze poprzesta¢ na ogolnikowym zanegowaniu prawidlowosci ztozonych wyjasnien,
sprowadzajgcym sie do wskazywania jakich to elementow w tresci tychze wyjasnien zabrakto.

W rozpoznawanej sprawie odwotujacy w istocie ograniczyt sie do ogolnej krytyki wyjasnier ztozonych przez
przystepujacego oraz do przedstawienia teoretycznych wywodow i licznych cytatow z orzecznictwa, nie sformutowat
jednak twierdzen podwazajgcych realno$¢ ceny i nie zakwestionowat konkretnych elementéw wyceny. Odnosit sie
wprawdzie do zaproponowanej przez tego wykonawce ceny, jako cato$ci podnoszac, ze nie jest mozliwa realizacja
zaméwienia za takg kwote, jednakze pomimo, ze miat mozliwos¢ zapoznania sie ze szczegbtowg kalkulacjg ceny
ofertowej (zamawiajgcy zobligowat bowiem PUK do przediozenia kosztoryséw na rok 2024 i 2025), nie zakwestionowat
zadnej z podanych tam cen jednostkowych. Jest to o tyle niezrozumiate, Ze sam takie kosztorysy sporzgdzit, celem ich
przedtozenia na wezwanie zamawiajgcego, a tym samym mogt w sposéb tatwy wskazaé w zakresie ktérego elementu
kalkulacji doszto do razgcego zanizenia ceny, jak tez przedstawi¢ w tym zakresie swoje wyliczenia. W tre$ci odwotania
takiego odniesienia brakuije.

Odwolujacy ogranicza sie wytgcznie do krytyki w zakresie tresci przediozonych przez PUK wyjasnien. Izba,
odnoszgc sie do tak sformutowanych zarzutéw zwraca uwage, ze kazdym wyjasnieniom zfozonym w postepowaniu o
udzielenie zamowienia mozna wytkngé mniejsze lub wigksze niedoskonatosci, jednak dopiero przetozenie ich na
realno$¢ zaoferowanych cen moze prowadzi¢ do stwierdzenia obowigzku odrzucenia oferty. Odwotujgcy natomiast nie
zakwestionowat merytorycznie zadnej z cen jednostkowych zaoferowanych w przedtozonych kosztorysach, trudno
zatem uzna¢, ze zaoferowana cena catkowita jest niewiarygodna i nie pozwala na realizacje zamdwienia, zgodnie z
przepisami oraz z wymaganiami zamawiajacego.

Nie budzi w okoliczno$ciach niniejszej sprawy watpliwosci, ze ré6znica miedzy zaoferowanymi cenami a wartoscig
zamobwienia obligowata zamawiajgcego do przeprowadzenia procedury wyjasniajgcej, w ramach ktérej na PUK
spoczywat ciezar wykazania realnosci ceny. Nie sposéb jednak nie zauwazy¢, na co wskazywat zamawiajgcy w swoim
piSmie procesowym - Odpowiedzi na odwotanie, ze uwzgledniajac Srednig cene ziozonych w postepowaniu ofert na
kwote 1 004 383,92 zt., wynikajaca z ofert 4 firm ubiegajgcych sie o to zamodwienie, oferta ztozona przez PUK byta nizsza



od tej sredniej o 30,60%, ale oferta odwotujgcego takze nizsza o 18,37%. Nie sposob tez nie dostrzec, ze cena jednej z
ofert znaczaco odbiegata od pozostatych cen ofertowych, trudno zatem jednoznacznie stwierdzi¢, iz musialy w tym
postepowaniu zaistnie¢, a PUK miat obowigzek je wykazac jakie§ nadzwyczajne okolicznosci, ktére takie obnizenie
umozliwity.

Nalezato wzig¢ takze pod uwage okoliczno$¢, na kidrg to zwracat uwage PUK w swoich wyjasnieniach, ze cena
za realizacje zamodwienia jest ceng ryczattowg, a otrzymane wynagrodzenie nalezy podzieli¢ przez okres trwania
umowy. Powyzsze oznacza, ze wynagrodzenie miesieczne, wynikajace ze ztozonej przez PUK oferty wynosi 29 041,67
zt natomiast w przypadku odwotujgcego wynosi 34 162,73 zt. Przy tym w czasie trwania umowy zdarzajg sie takie
miesigce, podczas ktorych nie wykonuje sie zadnych prac (grudzien 2024 r. - luty 2025 r.), co przyznat sam odwolujgcy
na rozprawie. Stagd sporzadzana przez wykonawce kalkulacja opiera sie w duzej czesci na przyjetych przez danego
wykonawce zatozeniach co do sposobu wygospodarowania oszczednosci w okresie, kiedy prace nie bedg w ogole
realizowane. Potwierdza powyzsze rowniez stanowisko odwotujgcego, ktory wprawdziew odwotaniu wskazywat, ze
zakres robot do wykonania na rok 2025 jest szerszy niz w roku 2024, to jednak skalkulowat to wynagrodzenie na
poziomie nizszym niz przystepujacy (warto$¢ kosztorysowa prac w ofercie odwotujgcego jest taka sama na rok 2024, jak
na rok 2025 i wynosi 409 952,71 zi, z kolei PUK sporzgdzit na rok 2025 kosztorys na kwote 418 200,00 zt), za$ pytany na
rozprawie wyjasnit, ze kalkulacja na rok 2025 wynika z mozliwosci wygospodarowania oszczednosci w okresie
zimowym. Przeczy to prezentowanej przez odwoltujgcego tezie o tym, ze za wskazang kwote nie jest mozliwe
zrealizowanie zakresu opisanego przez zamawiajgcego w SWZ.

Dodatkowo stanowisko o rynkowym poziomie ceny oferowanej przez PUK potwierdza dowdd przedtozony przez
zamawiajgcego, zatgczony do pisma procesowego - Odpowiedzi na odwotanie w postaci opinii kosztorysanta
budowlanego Krzysztofa Litkowskiego (odpowiedzialnego za oszacowanie wartoSci zamowienia na potrzeby niniejszego
postepowania). Jak wynika z jej tresci, po zapoznaniu sie z kosztorysem przystepujgcego, ztozonym na etapie
postepowania wyjasniajgcego stwierdzit on m.in, ,ze pomimo zaistnienia znacznie nizszych cen ofertowych niektérych
pozyciji od wyceny kosztorysu inwestorskiego doswiadczony wykonawca dysponujacy wykwalifikowanym personelem,
profesjonalnymi narzedziami i niezbednym zapleczem technicznym, przy umiejetnej organizacji pracy jestw stanie
wykona¢ okresSlone czynnosci uzyskujgc przy tym korzystny dla siebie wynik finansowy”. Tym samym nie sposéb jest
stwierdzi¢, ze cena zaproponowana przez PUK, chociaz jest cene niska, jest takze razgco niska, a wiec taka za ktérg
nie jest mozliwa realizacja prac objetych zamowieniem.

Odnoszac sig z kolei do ztozonych przez przystepujacego, na wezwanie zamawiajgcego, wyjasnien dotyczacych
zaproponowanej przez niego w ofercie ceny stwierdzi¢ nalezy, ze te odpowiadajg na zadane przez zamawiajgcego
pytania, wskazujg na okoliczno$ci i czynniki, majace wplyw na kalkulacje ceny jego oferty, jak tez przedstawiajg
szczegotowe wyliczenia w zakresie ceny ofertowe;j. Izba, odnoszac tre$¢ tych wyjasnien do przedmiotu zaméwienia oraz
wysoko$ci zaoferowanych w tym postepowaniu cen, nie dopatrzyta sie podstaw do uznania wyjasnien za uzasadniajgce
odrzucenie oferty PUK.

Dodatkowo, jak juz zauwazono wcze$niej, zarzuty odwotania w zakresie przediozonych wyjasnien, jak tez
kalkulacji nalezy uzna¢ za wyjgtkowo ogdine i pozbawione konkretnych zastrzezen, kwestionujgcych realno$¢ ceny.
Uzasadnienie odwotania w tym zakresie sprowadza sie do ogolnikowych twierdzen oraz przytoczenia stanowisk
orzecznictwa i doktryny. Twierdzenia odwotujgcego odnoszg sie wprawdzie do poszczegdlnych okoliczno$ci,
wskazywanych przez przystepujgcego, ktére majg wplyw na mozliwos¢ obnizenia ceny ofertowej, ale sprowadzajg sie
nie tyle do kwestionowania ich jako takich, ale opisywania czego w istocie w tych wyjasnieniach zabrakto. Nie moze to
by¢ wystarczajgcym argumentem, jako ze w tym przypadku jest jedynym, ze cena oferty tego wykonawcy jest razgco
niska.

Nie potwierdzit sie takze zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp. W mysI tego
przepisu zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu
ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. W art. 3 ust. 1 tej ustawy zawarto ogding
definicje czynu nieuczciwej konkurencji, ktérym jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli
zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta. Ust. 2 tego przepisu wskazuje na otwarty katalog
przypadkow, w ktérych dziatanie danego podmiotu moze zosta¢ uznane za czyn nieuczciwej konkurenciji, przy czym za
czyn nieuczciwej konkurencjiw rozumieniu tej ustawy moze by¢ uznane takze dziatanie niewymienione wsrédd
przypadkow stypizowanych w art. 5 - 17d UZNK, jezeli tylko odpowiada wymaganiom wskazanymw ogolnym okresleniu
czynu nieuczciwej konkurencji w art. 3 ust. 1 UZNK. Uznanie konkretnego czynu za czyn nieuczciwej konkurencji
wymaga ustalenia na czym okreslone dziatanie polegato oraz zakwalifikowania go jako konkretnego deliktu, ujetego w
rozdziale 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji albo deliktu nieujetego w tym rozdziale, lecz odpowiadajgcego



hipotezie art. 3 ust. 1 tejze ustawy.

W tym przypadku odwotujgcy, na ktérym w powyzszym zakresie spoczywat ciezar dowodu w mys| art. 534 ust. 1
ustawy Pzp, obowigzkowi dowodowemu nie sprostat. Odwolujgcy swoje stanowisko opierat na twierdzeniach, ze PUK
zlozyt oferte w postepowaniu, ktora to oferta zawiera razgco niskg cene za realizacje zamowienia. Przy tym odwotujgcy
w zaden sposob nie podwazyt prawidlowosci przyjetych przez przystepujgcego na potrzeby kalkulacji ceny ofertowe;j
zatozen i kosztow, tym samym nie spos6b uznac¢, aby wykazat on, ze zachodzi podstawa do odrzucenia oferty PUK,
wskazana w art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp.

Majgc na uwadze powyzsze Izba uznata, ze odwotanie nie zastugiwatona uwzglednienie i na podstawie art. 553
zdanie pierwsze ustawy Pzp orzekta jak w sentencji. Zgodnie bowiem z trescig art. 554 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, Izba
uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub moze miec istotny wptyw na
wynik postepowania o udzielenie zaméwienia. Brak potwierdzenia sie zarzutow wskazanych w odwotaniu powoduje, iz w
przedmiotowym stanie faktycznym nie zostata wypetniona hipoteza normy prawnej wyrazonej w ww. przepisie, poniewaz
zamawiajgcy w sposob prawidtowy, biorgc pod uwage wyjasnienia w przedmiocie RNC ziozone przez PUK w
postepowaniu, dokonat wyboru ziozonej przez tego wykonawce oferty.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na podstawie art. 557 i
art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 w zw. z § 5 pkt 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z
dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437).



