Sygn. akt: KIO 1339/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 8 maja 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Ernest Klauzinski
Protokolant: Adam Skowronski
na posiedzeniu z udziatem stron w dniu 8 maja 2024 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 19 kwietnia 2024 r. przez wykonawce RDF
sp. z 0.0. z siedzibg w Ostrotece w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: M.J. z siedzibg w Jézefowie
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
2.nakazaé¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz odwotujgcego RDF sp. z 0.0. z
siedzibg w Ostrotece kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczonej tytutem
wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien
Publicznych.

PrzewodniCzgCy: .......covviiiiiiiiii

Sygn. akt: KIO 1339/24
Uzasadnienie

M.J. z siedzibg w Jozefowie (dalej: Zamawiajgcy) prowadzi na podstawie przepiséw ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. —
Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605, dalej: Pzp) postepowanie o udzielenie zaméwienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,Odbiér i zagospodarowanie odpadéw komunalnych pochodzgcych
z nieruchomosci zamieszkatych w Jozefowie”, znak sprawy POS.271.21.2024, zwane dalej postepowaniem.

Ogloszenie o zamoéwieniu opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu
9 kwietnia 2024 r. pod numerem: 208797-2024, Numer wydania: Dz.U. S: 70/2024.

19 kwietnia 2024 r. wykonawca RDF sp. z 0.0. z siedzibg w Ostrofece (dalej: Odwotujgcy), wnidst odwotanie zarzucajac
Zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 112 ust. 1 Pzpw zw. z art. 116 ust. 1 Pzpw zw. z art. 16 pkt 1i 3 Pzpiart. 17
ust. 1 Pzp przez wprowadzenie w Rozdziale VI pkt 2 ppkt 4 lit d) lit. €) SWZ warunku udziatu w Postepowaniu,
zgodnie z ktérym wykonawca musi dysponowac do realizacji zadania co najmniej dwoma pojazdami z napedem
elektrycznym lub napedzane gazem ziemnym, w sytuacji, gdy jest to wymoég nadmiarowy, nieuzasadniony
obiektywnymi potrzebami Zamawiajgcego i zaweza krgg wykonawcow, ktérzy mogg ztozy¢ oferte
w Postepowaniu z naruszeniem zasady réwnego traktowania wykonawcow, proporcjonalnosci i efektywnosci;
2.art. 109 ust. 1 pkt 217 Pzp w zw. z art. 16 pkt 3 Pzp i art. 17 ust. 1 Pzp przez wprowadzenie w Rozdziale VIII pkt 1
SWZ fakultatywnych przestanek wykluczenia
z postepowania, o kiérych mowa w art. 109 ust. 1 pkt 2 i 7 Pzp (odnoszacych sie m.in. do naruszenia
obowigzkéw wynikajgcych z prawa ochrony $rodowiska oraz kar umownych za nieprawidlowe realizowanie
umowy), cho¢ w niniejszym postepowaniu jest to zbedne i nieproporcjonaine, poniewaz kazdy wykonawca w
branzy gospodarki odpadami jest karany karami umownymi np. po 100 zt za op6znienie w odbiorze pojemnika z
odpadami, co jest normalne w tego rodzaju ustugach, ale nie Swiadczy
o niezdolnosci wykonania zamowienia prawidtowo i zgodnie z umowa,
3.art. Q9 ust. 112 Pzpw zw. z art. 16 pkt 1i 3 Pzp w zw. z art. 5 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny
(dalej jako ,k.c.”) w zw. z art. 3531 k.c. w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp przez wprowadzenie w Czesci C lit. B pkt 2 OPZ
zasady, zgodnie z ktérg ,Wykonawcy nie bedzie przystugiwa¢ wynagrodzenia za odpady zmagazynowane, do
czasu poddania ich ostatecznemu procesowi odzysku/unieszkodliwiania. Wykonawca zobowigzany jest do
przekazania zmagazynowanych odpadéw do zagospodarowania w maksymalnym czasie 3 miesiecy od daty ich
odbioru” — co wprowadza niemozliwy do realizacji obowigzek zagospodarowania odpadéw w terminie 3 miesiecy
od ich odbioru pod rygorem odmowy ptatno$ci za wykonane ustugi, co z punktu widzenia logistyki i sposobu
Swiadczenia zagospodarowania odpadéw nie ma zadnego uzasadnienia i narusza réwnowage stron umowy,
poniewaz dopuszcza mozliwos¢ pozbawienia wykonawcy wynagrodzenia, mimo, ze $wiadczone przez niego



ustugi zostaty wykonane prawidtowo i zgodnie z przepisami prawa, ale w okresie diuzszym niz 3 miesigce od
odbioru odpadéw — takze z przyczyn niezaleznych od wykonawcy;
4art. 9 ust. 1i2 Pzpw zw. z art. 5 k.c. w zw. z art. 3531 k.c. w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp przez wprowadzenie w

Czesci C lit. E pkt 4 OPZ zasady, zgodnie z ktorg ,Wykonawcy nie przystuguje zaptata za odpady odebrane w
ramach kursu, ktérego trasa nie jest

w petni widoczna w udostepnionej Zamawiajgcemu aplikacji GPS”, co stanowi naduzycie prawa
podmiotowego Zamawiajgcego do ksztaltowania warunkéw umowy, a nadto jest sprzeczne z zasadami
wspolzycia spotecznego, narusza rownowage stron umowy, nie zapewnia ekwiwalentnosci $wiadczen stron
umowy i przerzuca

na wykonawce ryzyka zwigzane np. z wystgpieniem awarii aplikacji GPS, systemu GPS lub utracenia przez
pojazd odbierajgcy odpady zasiegu w systemie GPS, tym samym pozbawiajagc go prawa do naleznego mu
wynagrodzenia mimo prawidtowego wykonania ustugi;

5.art. 439 ust. 1 Pzp w zw. z art. 439 ust. 2 pkt 1 Pzp w zw. z art. 3531 k.c. w zw. z art. 5 k.c. w zw. z art. 8 ust. 1

Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 Pzp przez uksztattowanie warunkow zamoéwienia w sposob, ktory narusza
rownowage stron umowy, nie zapewnia ekwiwalentnosci Swiadczen stron umowy i przerzuca na wykonawce
ryzyka zwigzane ze zmiang kosztow wykonania przedmiotu zaméwienia w ten sposéb, ze w § 14 ust. 2 pkt 3 lit.
c) oraz pkt 5 Wzoru Umowy stronom przyznane zostalo uprawnienie do zgdania zmiany wynagrodzenia
wykonawcy ograniczone do przypadku, gdy roczny wskaznik wzrostu cen towaréw i ustug konsumpcyjnych (CP1)
oglaszany przez Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego wyniesie co najmniej 10% w stosunku

do poprzedniego roku statystycznego (kalendarzowego), lub gdy wskaznik ten w ujeciu potrocznym
przekroczy 5%, gdy tymczasem poziom ten jest zbyt wysoki,

aby waloryzacja wynagrodzenia w rzeczywisto$ci wystgpita i aby byta skuteczna

i realnie chronita strony przed skutkami zmian kosztéw w sposéb zgodny z celem klauzuli waloryzacyjnej.
Réwnoczes$nie, maksymalny poziom waloryzacji okreslony przez Zamawiajgcego na poziomie zaledwie 15% jest
zbyt niski, aby urzeczywistniat cel klauzuli, co powoduje, ze postanowienia umowne zastosowane przez
Zamawiajgcego w ramach tzw. klauzuli waloryzacyjnej tylko iluzorycznie realizujg obowigzek wynikajgcy z art. 439
Pzp, zatem sag uzyte przez Zamawiajgcego wadliwie i w rzeczywistoSci nie gwarantujg realizacji waloryzaciji
wynagrodzenia wykonawcy.

6 maja 2024 roku Zamawiajgcy, w odpowiedzi na odwotanie, oswiadczyt, ze uwzglednit zarzuty nr 1 i 5 odwotania, zas w
pozostatym zakresie wniost o oddalenie odwotania.

8 maja 2024 r. Odwolujgcy ztozyt oSwiadczenie o wycofaniu odwotania w czesci nieuwzglednionej przez Zamawiajgcego,
tj. w zakresie zarzutow nr 2, 3i 4.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego nie przystgpit zaden wykonawca.

Wobec powyzszego Izba uznata, ze ziscity sie przestanki okreslone w art. 522 ust. 3 Pzp zgodnie z ktérym w przypadku
uwzglednienia przez zamawiajgcego czesci zarzutdw przedstawionych w odwotaniu i wycofania pozostatych zarzutow
przez odwotujgcego, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron
oraz uczestnikobw postepowania odwotawczego, ktorzy przystagpili do postepowania

po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit w
terminie zaden wykonawca albo wykonawca, ktory przystgpit po stronie zamawiajgcego nie wniost sprzeciwu wobec
uwzglednienia czesci zarzutow.

W takim przypadku zamawiajacy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci

w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu

w zakresie uwzglednionych zarzutéw.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 Pzp

w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 lit. b) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrébw w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia
2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), nakazujac dokonanie na rzecz Odwolujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zamowien
Publicznych 90% kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

PrzewodniCZacy: .......c.veiiiiiiii



