Sygn. akt: KIO 1314/24

WYROK

Warszawa, dnia 8 maja 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Beata Konik
Protokolant: Patryk Pazura

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 17kwietnia 2024 r.
przez wykonawce Solispharm spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie,
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego 31 Wojskowy Oddziat Gospodarczy z siedzibg w Zgierzu,
orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego Solispharm spétke z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Warszawie i:
2.1.Zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset
ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote po 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szeséset ztotych zero groszy) poniesiong przez Zamawiajgcego i Odwotujgcego tytutem
wynagrodzenia petnomocnika.
2.2.Zasgdza od Odwotujgcegona rzecz Zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ztotych
zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez Zamawiajgcego tytutem
wynagrodzenia petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1314/24
Uzasadnienie
31 Wojskowy Oddziat Gospodarczy z siedzibg w Zgierzy (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi w trybie podstawowym
postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na dostawy pn.: ,Dostawa lekow oraz produktéw farmaceutycznych
niezbednych do prawidfowego funkcjonowania zespotéw zabezpieczenia medycznego oraz MUS i Ambulatoriéw 31
Wojskowego Oddziatu Gospodarczego ’, nr postepowania: 52/ZP/24.
Przedmiotowe postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego jest prowadzone na podstawie ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.).
Szacunkowa wartoS¢ zamowienia jest nizsza od kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na
podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.
Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych z 27 marca 2024 r. nr
2024/BZP 00261190/01.
W postepowaniu tym wykonawca Solispharm spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie
(dalej: ,Odwotujgcy”) 17 kwietnia 2024 r. ztozyt odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec czynnosci
odrzucenia ztozonej przez niego w postepowaniu oferty i w konsekwencji wobec uniewaznienia postepowania.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1)art. 223 ust 1 ustawy Pzp przez zaniechanie jego zastosowania i brak wezwania wykonawcy do wyjasnienia tresci



oferty co doprowadzito zamawiajgcego do wyciggniecia btednych i bezpodstawnych wnioskéw co w konsekwencji

doprowadzito do naruszenia art. 226 ust 1 pkt 6 ustawy Pzp przez bezpodstawne uznanie oferty Odwotujgcego

za niezgodng z warunkami zamowienia;
2)art. 255 pkt 2 ustawy Pzp przez jego bezpodstawne zastosowanie i uniewaznienie postepowania pomimo, ze nie
wystepowata ku temu przestanka, poniewaz oferta Odwotujacego nie podlegata odrzuceniu.

W zwigzku z powyzszym, Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajagcemu:

1)uniewaznienie czynnosci z dnia 12 kwietnia 2024 r. polegajgcej na odrzuceniu oferty ztozonej przez Odwotujgcego
oraz uniewaznieniu postepowania;
2)ponowne badanie i ocene ofert ztozonych w postepowaniu;

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Odwotujgcy wskazat, ze ma interes we wniesieniu odwotania i moze ponies¢ szkode.
Odwolujacy podniést, ze odrzucenie zgodnej z SWZ oferty Odwotujgcej spowodowato, ze nie zostata wybrana jej oferta
mimo iz jest najkorzystniejszg i zgodng z SWZ oraz ustawg. W konsekwencji Odwolujgcy bezpodstawnie utracit
mozliwos¢ realizacji zaméwienia. Gdyby Zamawiajacy nalezycie zastosowat przepisy ustawy Pzp i nie odrzucit oferty
Odwolujacego, postepowanie nie zostatoby uniewaznione a za najkorzystniejszg zostataby uznana oferta Odwotujgcego,
przez co Odwotlujacy posiada interes prawny we wniesieniu odwotania.

Nastepnie Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z SWZ wykonawca obowigzany byt poda¢ w formularzu cenowym:

eproducenta zaoferowanego produktu;

enazwe handlowg zaoferowanego produkiu,

eceny jednostkowe netto, warto$¢ netto, wartos¢ brutto dla kazdej pozycii.
Odwolujacy wyjasnit, ze w SWZ wskazano, ze brak podania w/w danych skutkowa¢ bedzie odrzuceniem oferty na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy Pzp.
Odwolujgcy wskazat, tez ze zgodnie z rozdziatem VI SWZ na oferte skladajg sie formularz cenowy i formularz ofertowy.
Nastepnie Odwolujgcy wskazat na tre§¢ uzasadnienia odrzucenia jego oferty, zgodnie z ktérym oferta zostata odrzucenia
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp. W treSci uzasadnienia faktycznego Zamawiajgcy podat, ze w pkt 14
formularza cenowego Odwotujgcy zaoferowat produkt Olfen zel 50g, kiéry zawiera substancje czynng Diclofenacum
10mg/g, zamiast wymaganych przez Zamawiajgcego 20mg/g. Zatem zaoferowany produkt nie spetnia wymagan
Zamawiajgcego.
Odwolujacy nie zgodzit sie z powyzszg oceng. Zdaniem Odwolujgcego, Zamawiajgcy powinien byt wobec niego
zastosowac przepis art. 223 ust. 1 ustawy Pzp. Odwolujgcy wskazat, ze Zamawiajacy nie wymagat ztozenia wraz z
oferta przedmiotowych srodkéw dowodowych, ktdre okreslajg parametry oferowanego asortymentu. Odwotujgcy poniost,
ze Zamawiajgcy nie wskazat réwniez w SWZ w jaki sposob dokona oceny zgodnosci oferowanego asortymentu z
wymaganiami opisu przedmiotu zamowienia, a ponadto Odwotujgcy wskazal, ze Zamawiajgcy nie kierowat rowniez
zadnej korespondenciji do odwotujgcej na etapie badania ofert. Nie jest wiec Odwotujgcemu znany sposéb wysnucia w
trakcie badania formularza asortymentowo-cenowego odwotujgcej wniosku, ze oferowany przez nig w ramach pozycji 14
asortyment zawiera substancje czynng Diclofenacum w dawce 10mg/g co doprowadzito do uznania jej za niezgodng z
wymaganiami.
Ponadto Odwolujgcy argumentowat, ze w zakresie pozycji 14 Diclofenacum 20 mg/g, zel 50 g wskazaliSmy wymagane
informacje o oferowanym przez nas zgodnym z tym wymaganiem produkcie 1j.: - producenta zaoferowanego produktu:
TEVA B.V. - nazwe handlowg zaoferowanego produktu: Olfen - cene jednostkowa netto: 18,06 - warto$¢ netto: 1607,34 -
warto§¢ brutto: 1735,93. Zdaniem Odwolujgcego podat on w ofercie komplet wymaganych przez Zamawiajgcego
informacji. Niemniej jednak, biorgc pod uwage tres¢ pkt. 9 opisu przedmiotu zamoéwienia: 9. Wszystkie wymagania
okreslone w dokumentach wskazanych powyzej stanowig wymagania minimalne, a ich spetnienie jest obligatoryjne”
dodatkowo w celu potwierdzenia zgodno$ci asortymentu z opisem przedmiotu zaméwienia oprécz nazwy oferowanego
produktu podat dodatkowe informacje w zakresie: - formy oferowanego produktu: zel - gramatury oferowanego produktu:
50g tak, aby dodatkowo potwierdzi¢ zgodno$¢ oferowanego produktu z wymaganiami w tym zakresie. Z powyzszych
informacji nie jest mozliwe wysnucie wniosku, jakoby zaoferowany produkt byt niezgodny z opisem przedmiotu
zamoOwienia i zawierat Diclofenacum w dawce 10mg/g podczas, gdy przedmiotem oferty jest produkt w petni zgodny z
opisem przedmiotu zaméwienia zawierajgcy Diclofenacum w dawce 20 mg/g, zel 50 g.
Odwotujacy wyjasnit, ze producent TEVA zgodnie z informacjami zawartymi na swojej stronie internetowej
https://www.teva.pl/our-products/product-catalog/ (katalog produktéw w zatgczniku), w ramach produktow o wspoélnej
nazwie handlowej Olfen, oznaczajgcej grupe lekobw zawierajgcych Diclofenacum, oferuje w Polsce nastepujace produkty:
- Olfen 100 SR (produkt w formie tabletek)
— Olfen 50 tabletki powlekane (produkt w formie tabletek)
- Olfen 75 (produkt w formie tabletek)



- Olfen 75 SR (produkt w formie tabletek)

- Olfen hydrozel (produkt w formie zelu)

- Olfen Max 20 mg/g zel (produkt w formie zelu)
- Olfen Patch (plaster leczniczy)

- Olfen UNO (produkt w formie tabletek).

Odwolujacy wskazat, ze sposréod wyzej wskazanych produktéw wystepujgcych pod nazwag handlowg Olfen
oferowanych przez producenta TEVA wytacznie jeden produkt spetnia wymagania opisu przedmiotu zaméwienia co do
dawki, formy i gramatury wymaganej opisem przedmiotu zamoéwienia poz. 14 i jest to produkt, ktérego petna nazwa to
Olfen Max 20 mg/g zel i to wiasnie ten produkt Odwotujgcy zaoferowat w ztozonej przez nas ofercie, gdyz jest on w peni
zgodny z opisem przedmiotu zamoéwienia. Odwolujgcy podkreslit, ze zamawiajgcy nie precyzowat co doktadnie rozumie
poprzez okreslenie ,nazwa handlowa” oraz jaki stopien szczeg6towosci nalezy zachowaé przy jej podawaniu w
formularzu asortymentowo-cenowym. Zdaniem Odwolujgcego, jezeli Zamawiajgcy uznat przedstawione w ofercie
informacje za niewystarczajgce lub powzigt watpliwoS¢ co do zgodnosci zaoferowanego w poz. 14 asortymentu z
opisem przedmiotu zamdwienia zobowigzany byt, zdaniem Odwotujgcego, do zastosowania w pierwszej kolejnosci art.
223 ust. 1 ustawy Pzp i wezwania do wyjasnienia tresci oferty— lecz tego nie uczynit.

W ocenie Odwotujgcego, w przypadku prawidlowego zastosowania art. 223 ust. 1 ustawy Pzp Zamawiajacy
otrzymalby wyjasnienia, ktére w pemi potwierdzajg zgodno$¢ zaoferowanego asortymentu z wymaganiami opisu
przedmiotu zamoéwienia. Zgodnie z art. 226 ust. 1 ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, gdy jej tre$¢ jest niezgodna z
warunkami zamowienia (pkt 5). Odwotujgcy stoi na stanowisku, ze jego oferta jest zgodna z opisem przedmiotu
zamoOwienia - zastosowanie wymienionej podstawy prawnej i odrzucenie oferty odwotujgcej stanowito wiec naruszenie
tego artykutu przez Zamawiajgcego.

W ziozonej pismem z 6 maja 2024 r. odpowiedzi na odwotanie, Zamawiajgcy wniést o oddalenie odwotaniaw
catosci.

Zamawiajgcy wskazat, ze na podstawie posiadanej przez niego wiedzy ocenit, ze Odwolujgcy zaoferowat produkt
zawierajgcy Diclofenacum w dawce 10mg/g. Tymczasem substancje czynng Diclofenacum w dawce 20mg/g zawiera
jedynie produkt Olfen Max. W ocenie Zamawiajgcego udzielenie wyjasnien co do tresci oferty prowadzito by do jej zmiany,
co jest niedopuszczalne i to bytlo powodem zaniechania zastosowania art. 223 ust. 1 ustawy Pzp. Tym samym czynnos¢
odrzucenia oferty Odwolujgcego jest zdaniem Zamawiajgcego prawidiowa.

Krajowa Izba Odwotawcza, rozpoznajac na rozprawie ztozone odwolanie i uwzgledniajac dokumentacje z
przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, stanowiska stron zlozone na pi$mie i
podane do protokotu rozprawy ustalila, co nastepuje.

Odwolujacemu zgodnie z tresScig w art. 505 ustawy Pzp przystugujg srodki ochrony prawnej, poniewaz jest
wykonawca biorgcym udziat w postepowaniu o to zamdwienie publiczne.

Do przedmiotowego postepowania odwotawczego zaden wykonawca nie zgtosit przystgpienia w charakterze
uczestnika postgpowania. Oferta Odwotujgcego byta jedyng ztozong w tym postepowaniu.

Odwotanie zostato rozpoznane w granicach zawartych w nim zarzutéw (art. 555 ustawy Pzp), podtrzymanych na
rozprawie z uwzglednieniem zasady kontradyktoryjnoSci postgpowania (art. 534 ust. 1 ustawy Pzp). Rozpoznajgc
przedmiotowe odwotanie Izba miata na uwadze treS¢ akt postepowania (§8 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w
sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg lzbe Odwotawczg z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z
2020 r. poz. 2453). Izba przy rozpoznaniu sprawy miata na uwadze ponadto stanowiska Stron i Przystepujgcego
zaprezentowane zarobwno w pismach procesowych, w tym w odpowiedzi na odwotania jak i podczas rozprawy oraz
ztozone dowody.

Izba ustalita nastepujace okolicznosci faktyczne jako istotne dla rozstrzygniecia sprawy.

W rozdziale Ill SWZ, Zamawiajgcy wskazat opis przedmiotu zaméwienia. Zgodnie z pkt §Wykonawca obowigzany jest
podac wformularzu cenowym:

eproducenta zaoferowanego produktu;

enazwe handlowg zaoferowanego produktu,

eceny jednostkowe netto, warto$c netto, wartos¢ brutto dla kazdej pozyciji.

Brak podania ww danych skutkowac bedzie odrzuceniem oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy Pzp.”

W pkt 9 SWZ wskazano:,Wszystkie wwymagania okre$lone w dokumentach wskazanych powyzej stanowig wymagania
minimalne, a ich spetnienie jest obligatoryjne. Niespetnienie wwv. wwmagan minimalnych bedzie skutkowa¢ odrzuceniem
oferty jako niezgodnej z warunkami zamowienia na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.”

Zgodnie z rozdziatem VI SWZ, na oferte skladajg si¢ formularz ofertowy (Zatgcznik nr 3 do SWZ) i formularz cenowy
(Zatacznik nr 1 do SW2).

Na podstawie wzoru formularza cenowego ustalono, ze sporna poz. 14 miata nastepujacy opis: ,,Diclofenacum 20 mg/g,



Zel 50 g”.

W postepowaniu zostata ztozona tylko jedna oferta — przez Odwotujgcego.

Z tresci ztozonego przez Odwotujgcego formularza cenowego wynika, ze w spornej poz. 14, Odwotujgcyw miejscu
przeznaczonym na podanie nazwy handlowej wskazat: ,Olfen Zzel 50 g’, a w miejscu przeznaczonym na podanie nazwy
producenta wskazat: ,TEVA B.V.”.

Zamawiajgcy pismem z 12 kwietnia 2024 r. poinformowat o odrzuceniu oferty Odwotujgcego i w konsekwencji — o
uniewaznieniu postepowania o zamowienie. Podstawg prawng odrzucenia oferty jest art. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy Pzp.
Uzasadnienie faktyczne jest nastepujace: ,Zamawiajgcy wpozycji nr 14 Formularza cenowego wymagat leku z substancjg
czynng Diclofenacum 20mg/g, Zzel 50 g, Wykonawca zaproponowat produkt Olfen zel 50 g, ktory zawiera substancje
czynng Diclofenacum 10mg/g.

Zaoferowany produkt przez Wykonawce nie spetnia wymagan Zamawiajgcego.”

Izba zwazyta co nastepuje.

Izba stwierdzita, iz odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Odnoszac sie do naruszenia art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, Izba uznata ze w okolicznosciach tej sprawy
Zamawiajacy nie naruszyt tej normy prawnej.

Po przeprowadzeniu rozprawy, a takze po zapoznaniu sie ze stanowiskami pisemnymi Stron, Izba ustalita, ze
producent TEVA posiada w swojej ofercie dwa produkty w postaci zelu o nazwie Olfen hydrozel oraz Olfen Max 20mg/g
zel. Zamawiajgcy wyjasnit, ze oba produkty majg posta¢ zelu, natomiast produkt Olfen hydrozel nieznacznie rozni sie
konsystencjg. Oba produkty wystepujg réwniez w pojemnosci 50 g. Ponadto oba produkty posiadajg w skiadzie tg samg
substancje czynna, a zasadnicza r6znica miedzy nimi polega na tym, ze Olfen hydrozel ma w skiadzie 1 g zelu 10 mg
diklofenaku sodowego, natomiast produkt Olfen Max 20mg/g zel w 1 g zawiera 23,2 mg diklofenaku dietyloamoniowego
co odpowiada 20 mg diklofenaku sodowego. Nie jest sporne miedzy stronami, ze produkiem, jaki w swojej ofercie
posiada podmiot TEVA, spetniajgcym wymagania Zamawiajgcego, jest Olfen Max 20mg/g zel. Potwierdza to rowniez
dowdd w postaci korespondencji email ztozony przez Zamawiajgcego.

Z tresci poz. 14 ztozonego przez Odwolujacego formularza cenowego wynika w sposéb niebudzgcy watpliwosci,
ze oznaczajgc oferowany produkt postuzyt sie on opisem ,Olfen zel 50 g”.

Majgc na uwadze powyzsze ustalenia, w ocenie Izby Zamawiajgcy stusznie nie zastosowat art. 223 ust. 1 ustawy
Pzp. Przepis ten stanowi, ze w toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zada¢ od wykonawcédw wyjasnien
dotyczacych tresci ztozonych ofert oraz przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych sktadanych dokumentoéw lub
o$wiadczen. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczacych ztozonej
oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej treSci. Przepis art. 223 ust. 1 ustawy Pzp
stuzy wiec wyjasnieniu kwestii watpliwych, jakie pojawity sie w treSci oferty. Skorzystanie z dyspozycji tego przepisu nie
moze prowadzi¢ do uzupetnienia tresci oferty, o informacje ktdre nie zostaly w niej uprzednio zawarte, lecz powinno
stuzy¢ wyjasnieniu tresci zawartej w ofercie (budzgcej watpliwosci z uwagi np. na sprzeczno$¢ z inng informacijg
znajdujgca sie w ofercie albo innego rodzaju watpliwo$é). Wobec powyzszego stanowisko Zamawiajgcego w odniesieniu
do zaniechania zastosowania art. 223 ust. 1 ustawy Pzp Izba uznata w okolicznosciach tej sprawy za stuszne. W wyniku
ewentualnego wezwania Odwolujgcego do ziozenia wyjasnien, Zamawiajgcy otrzymatby o$wiadczenie zmierzajgcego do
jednoznacznego sprecyzowania przedmiotu oferty. Opis, jakim postuzyt sie Odwolujgcy w poz. 14 formularza cenowego,
nie pozwala bowiem w sposéb jednoznaczny przesadzi¢, czy zostat zaoferowany produkt spetniajgcy wymogi SWZ.
Natomiast zdaniem Izby Zamawiajgcy wykazal, ze z uwagi na zbyt ogélny opis podany przez Odwoltujgcego, do
podanego przez Odwolujgcego opisu poz. 14 pasuje produkt Olfen hydrozel, ktéry nie spetnia wymagan Zamawiajgcego.
Mozna réwniez uznaé, ze do podanego przez Odwolujgcego opisu pasujg potencjalnie dwa rézne produkty z oferty
producenta TEVA, przy czym jeden z tych produktéw jest zgodny z SWZ, a drugi nie. Wyjasnienie tej kwestii musiatoby
wobec tego prowadzi¢ do podania dodatkowych informacji precyzujacych o$wiadczenie wykonawcy co do oferowanego
Swiadczenia, ktérego wczesniej w ofercie nie byto.

W ocenie Izby stusznie réwniez Zamawiajgcy uznat, ze istnieje ryzyko, ze przy takim opisie poz. 14 przez
Odwolujacego, gdyby Zamawiajgcy wybrat oferte Odwolujgcego, to na etapie realizacji zamowienia mogtby otrzymac
produkt niespetniajgcy jego wymagan. Podkreslenia wymaga, ze formularz cenowy byt skonstruowany w ten sposob, ze
opis w kolumnie pt. ,Opis przedmiotu zamdwienia SUBSTANCJA CZYNNAsochodzi o Zamawiajgcego, a wykonawca
miat sprecyzowa¢ przedmiot oferty wypelniajgc kolumny pt. ,Producent” oraz ,Nazwa handlowa” Obowigzkiem
wykonawcy jest sprecyzowanie przedmiotu oferty w sposéb, ktéry nie powinien budzi¢ watpliwosci, co do tego co jest
przedmiotem oferty. Tego réwniez oczekiwat Zmawiajgcy wprost w tresci SWZ wskazujac, ze oczekuje podania nazwy
handlowej oferowanego produktu. Stad tez w ocenie Izby Zamawiajgcy prawidlowo odrzucit oferte Odwolujacego na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

W postepowaniu zostata ztozona tylko jednak oferta, wobec tego, w sytuacji gdy oferta ta podlegata odrzuceniu,



stusznie Zamawiajgcy ocenit, ze zmaterializowata sie przestanka wskazana w art. 255 pkt 2 ustawy Pzp, ktory stanowi,
ze zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamowienia, jezeli wszystkie ztozone wnioski o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu albo oferty podlegaty odrzuceniu.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postgpowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 575 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.) oraz § 8 ust. 2 pkt 1 zwigzku z § 2
ust. 1 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 i 2 lit b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajoéw kosztdw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu wysokosci wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczaca: .........cccovveviininann.



