Sygn. akt: KIO 1394/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 7 maja 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Elzbieta Dobrenko
po rozpoznaniu ha posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 7 maja 2024 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
22 kwietnia 2024 r. przez wykonawce Leszczynskie Przedsiebiorstwo Robot Drogowo Kanalizacyjnych Sp. z 0.0. z
siedzibg w Lesznie w postepowaniu prowadzonym przez Miasto Leszno
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.znie$¢ wzajemnie koszty postepowania odwotawczego i nakaza¢ Urzedowi Zamowien Publicznych zwrot z rachunku
bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty10.000,00 zt (stownie: dziesie¢ tysiecy zitotych zero groszy) na
rzecz wykonawcy Leszczynskiego Przedsiebiorstwa Robdt Drogowo Kanalizacyjnych Sp. z o0.0. z siedzibg w
Lesznie, stanowigcej wpis od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1394/24
UZASADNIENIE

Zamawiajacy Miasto Leszno, dalej: ,Zamawiajgcy” prowadzi postepowanie pn.: ,Przebudowa ul. Ractawickiej w Lesznie”,

dalej jako: ,,Postepowanie”.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowieh Publicznych

w dniu 28 listopada 2023 r. pod nr 2023/BZP 00518186.

W dniu 22 kwietnia 2024 r. wykonawca Leszczynskie Przedsiebiorstwo Robét Drogowo Kanalizacyjnych Sp. z o0.0. z

siedzibg w Lesznie, dalej: ,Odwotujgcy” wniést odwotanie wobec czynnosci Zamawiajgcego, o ktérej Odwotujgcy zostat

powiadomiony w pi$mie z dnia

15 kwietnia 2024 r., przestanym droga elektroniczng w dniu 15 kwietnia 2024 r., {j.:

1)czynnosci polegajacej na nieprawidtowym zbadaniu i ocenie oferty ziozonej przez Odwotujgcego w Postepowaniu i
stwierdzenia, ze oferta ta zawiera razgco niska cene;

2) czynnosci polegajgcej na niezasadnym ponownym wezwaniu do wyjasnien Odwolujgcego z uwagi na zfozenie oferty
zawierajgcej rzekomo razgco niskg cene i tym samym pominiecia ustalen dokonanych przez Krajowg lzbe
Odwotawczg w poprzednim postepowaniu dot. tych samych okolicznosci faktycznych (wyrok Izby z dnia 20 marca
2024 r., sygn. akt KIO 723/24).

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy PZP

i Kodeksu postepowania cywilnego, ktére miato lub mogto mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie

zamoOwienia, w ramach ktérego zostato wniesione odwotanie tj.:

1.art. 554 ust. 3 pkt 1) lit. a) oraz art. 565 ust. 1 PZP w zw. z art. 365 § 1 k.p.c. ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. -
Kodeks postepowania cywilnego (t.j. Dz. U. z 2023 r., poz. 1550 ze zm.) (dalej jako: ,k.p.c.) i art. 366 k.p.c. poprzez
przekroczenie przedmiotowych granic powagi rzeczy osgdzonej i ponowng ocene okolicznosci faktycznych bedacych
juz przedmiotem wczes$niejszego odwotania i rozstrzygnietych w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 20 marca
2024 r. (sygn. akt KIO 723/24);

2.art. 224 PZP poprzez nieprawidtowg ocene oferty oraz wyjasnien Odwotujgcego w zakresie zaoferowanej ceny i
przyjecie, ze cena ta jest ceng razaco niska,

3.art. 224 ust. 113 PZP w zw. z art. 16 PZP poprzez nieprawidtowe dokonanie ponownego badania i oceny oferty
Odwotujgcego, w tym z pominieciem ustalen Krajowej Izby Odwotawczej zawartych w uzasadnieniu wyroku Izby z
dnia 20 marca 2024 r. (sygn. akt KIO 723/24);

4.art. 16 pkt 1) i 3) PZP poprzez wprowadzenie nieuzasadnionych barier prowadzgcych do eliminacji Odwotujgcego z
postepowania, a takze podejmowanie dziatania nieuzasadnionego celem procedury, t. ponownego wezwania
Odwolujgcego do zlozenia wyjasnien w zakresie juz wyjasnionym w poprzednim prawomocnie zakonczonym
postepowaniu.

Odwolujgcy wnidst o rozpoznanie i uwzglednienie odwotania w cato$ci oraz:

1)nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wezwania Odwotujgcego do wyjasnien w zakresie razgco niskiej



ceny dot. okolicznoéci juz wyjasnionych przez Odwotujgcego;
2)nakazanie Zamawiajgcemu procedowania oceny oferty Odwotujgcego w zakresie podmiotowym.
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.
Izba stwierdzita, ze odwotanie nie zawierato brakdéw formalnych, zostat uiszczony od niego wpis, nie zaistniaty rowniez
przestanki okreslone w art. 528 ustawy Pzp, kiérych skutkiem bytoby odrzucenie odwotania.
Ustalono takze, ze do Prezesa lzby w ustawowym terminie nie wptynetlo zadne zgtoszenie przystgpienia do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego.
W odpowiedzi na odwotanie w pismie z 24 kwietnia 2024 r. Zamawiajgcy oswiadczyt,
ze uwzglednia wniesione odwotanie w catosci i na podstawie art. 568 pkt 3 w zw. z art. 522 ust. 1 ustawy Pzp wniost o
umorzenie postepowania na posiedzeniu niejawnym.
Majgc na uwadze powyzsze okolicznosci, Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze podlega
umorzeniu na podstawie art. 522 ust. 1 ustawy Pzp. Zgodnie z przywolywanym przepisem, w przypadku uwzglednienia
przez zamawiajgcego
w cafo$ci zarzutdw przedstawionych w odwofaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwofawcze na posiedzeniu
nigjawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego, ktdrzy przystapili do postepowania po
stronie wykonawcy, pod warunkiem Ze w postepowaniu odwofawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit w terminie
Zaden wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powfarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o
udzielenie zamowienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwofaniu.
Stosownie do art. 568 pkt 3 ustawy Pzp, Izba umarza postepowania odwotawcze,
wformie postanowienia, w przypadku, o ktérym mowa wart. 522.
W zwigzku z powyzszym Izba, dziatajgc na podstawie art. 522 ust. 1 i art. 568 pkt
3 ustawy Pzp, postanowita jak w pkt 1 sentenciji.
Izba orzekta o wzajemnym zniesieniu kosztow postepowania odwotawczego oraz nakazata zwrot odwotujgcemu kwoty
uiszczonej tytutem wpisu od odwotania, stosownie do przepisu
§ 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r.
w sprawie szczegotowych kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), zgodnie
z ktorym: ,W przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci koszty, o ktorych mowa w § 5 pkt 2,
znosi sie wzajemnie, jeZeli przed otwarciem rozprawy zamawajgcy uwzglednit w cafosci zarzuty przedstawione w
odwofaniu, a w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit Zaden wykonawca albo uczestnik
postepowania odwofawczego, ktory przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniést sprzecimu wobec
uwzglednienia przez zamawiajgcego w cafosci zarzutow przedstawionych w odwofaniu - w takim przypadku Izba orzeka o
dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.
Uwzgledniajgc powyzsze, postanowiono jak w sentencji.



