Sygn. akt: KIO 1380/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 7 maja 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Katarzyna Paprocka
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego w dniu 7
maja 2024 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 22 kwietnia 2024 r.
przez wykonawce FHU K.G. Sp. z 0.0. w Gryficach w postepowaniu prowadzonym przez Gming Ploty
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.znie$¢ koszty pomiedzy stronami i nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty 15
000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) na rzecz wykonawcy FHU K.G. Sp. z 0.0. w
Gryficach, uiszczonej tytulem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1380/24
Uzasadnienie

Zamawiajgcy, Gmina Ploty prowadzi postepowanie o udzielenie = zamoéwienia  publicznego  na
odbiér i transport odpadébw komunalnych z terenu Miasta i Gminy Ploty PRZETARG NR Il. Wewnetrzn
identyfikator: ZP.271.6.2024.IM. Ogloszenie o zaméwieniu zostalo zamieszczone w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 22 marca 2024 r., pod nr: S/2024 59-173704 Warto$¢ szacunkowa zaméwienia przekracza progi
unijne.
W dniu 22 kwietnia 2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie wykonawcy FHU K.G. Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig w Gryficach od czynno$ci:
1)wyboru oferty P.H.U. AK. w Plotach jako najkorzystniejszej;
2)zaniechania odrzucenia ww. oferty.
Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamoéwien publicznych (tekst jedn. Dz.U. z 2023 r., poz. 1605 ze zm., dalej jako ,PZP”), art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a, b i c
PZP w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce, ktérego oferte
Zamawiajacy uznat za najkorzystniejszg, pomimo ze:
1.wykonawca ten nie ma we wpisie RDR wszystkich kodéw odpadéw z zakresu, ktéry zaméwit Zamawiajacy, co w
konsekwencji powoduje jednoczesnie niezgodno$é oferty z warunkami zamowienia (art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP);
2.wykonawca o$wiadczyt w zat. Nr 7 do oferty, ze baza magazynowo-transportowa mieszczaca sie pod adresem
Diugoteka 3 w Nowogardzie oraz ul. Jesionowa 2 w Ptotach spetnia wszystkie wymagania okreSlone w
rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 11 stycznia 2013 r. w sprawie szczegdlowych wymagan w zakresie
odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci (Dz.U. z 2013 r., poz. 122), czym w ocenie
Odwolujgcego poswiadczyt nieprawde, co w konsekwencji powoduje jednocze$nie niezgodnosé oferty z
warunkami zaméwienia (art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP).
Podnoszac wskazane zarzuty, Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci badania i
oceny ofert oraz uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej i odrzucenie oferty ztozonej przez P.H.U. A.K.
w Ptotach.
Jak uzasadnit w odwotaniu, kazdy podmiot ktory chce odbiera¢ odpadu komunalne musi mie¢ wiasciwy wpis do Rejestru
Dziatalnosci Regulowanej (RDR). U wykonawcy w CEIDG brakuje ujawnienia wpisu do RDR. Ponadto, w rzeczonyr
wpisie do RDR nie ma wszystkich kodow odpadéw z zakresu, ktéry zaméwit Zamawiajgcy, np. brak kodu 20 01 21
(Swietldwki). Jak wskazat Odwotujgcy, jego zdaniem ww. wykonawca przedstawit nieruchomos¢, ktdra nie spetnia
wymogdéw § 2 ust. 2 i 3 ww. rozporzgdzenia, w tym brak miejsc wyznaczonych do parkowania, brak miejsc
magazynowania selektywnie zebranych odpadéw komunalnych.
W odpowiedzi z dnia 30 kwietnia 2024 r. na odwotanie, Zamawiajacy wskazat, ze uwzglednia odwotanie w catosci oraz
zgodnie z art. 522 ust. 1 PZP, wykona, powtdrzy lub uniewazni czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamodwienia,



zgodnie z zgdaniami zawartymi w odwotaniu.
Do postepowania odwotawczego nie wptyneto zgtoszenie przystagpienia.
Krajowa Izba Odwotawcza zwazyla, co nastepuje:
Odwotanie nie zawiera brakéow formalnych oraz terminowo zostat uiszczony od niego wpis w wymaganej wysokosci.
Nadto, Izba stwierdzita, ze odwotanie nie podlega odrzuceniu na podstawie art. 528 PZP.
Z racji tego, ze Zamawiajgcy uwzglednit odwotanie w catosci, za$ do postepowania nie zgtosit przystgpienia zaden
wykonawca — postepowanie podlega umorzeniu w oparciu o art. 522 ust. 1 PZP.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do przepisow § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a) rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrbw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegOtowych rodzajéw kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r., poz. 2437), z
ktérego wynika, ze w przypadku gdy Zamawiajgcy uwzglednit w czesci odwotanie, jezeli doszto do tego przed otwarciem
rozprawy, to koszty znosi sie wzajemnie, za$ |zba orzeka o dokonaniu zwrotu Odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty
uiszczonej tytutem wpisu.
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