Sygn. akt: KIO 1371/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 7 maja 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Agata Mikotajczyk
na posiedzeniu bez udziatu stron postepowania odwotawczego w dniu 7 maja 2024 r. w Warszawie w sprawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 22 kwietnia 2024 r. przez odwolujacego: Messer Polska
Sp. z o0.0. z/s w Chorzowie (ul. Maciejkowicka 30, 41503 Chorzéw) w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego: Uniwersytecki Szpital Kliniczny w Opolu (Al. W. Witosa 26, 45401 Opole),
postanawia:
Jmorzy¢ postepowanie odwotawcze;
Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz
wolujgcego: Messer Polska Sp. z 0.0. z/s w Chorzowie(ul. Maciejkowicka 30, 41503 Chorzow) kwote 13.500 zt 00 gr
(stownie: trzynascie tysiecy piecset ziotych zero groszy), stanowigcej 90 % kwoty wpisu uiszczonego przez
odwotujacego od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: 1371/24
Uzasadnienie
Odwotanie zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 22 kwietnia 2024r. przez wykonawce:
Messer Polska Sp. z 0.0. z/s w Chorzowie(Odwotujgcy) w postepowaniu prowadzonym na podstawie ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2023r. poz. 1605 ze zm.), [ustawa Pzp lub Pzp lub Ustawa
PZP] przez Zamawiajagcego: Uniwersytecki Szpital Kliniczny w Opolu. Przedmiotem zaméwienia publicznego jest ,Zakug
i dostawa gazéw medycznych, laboratoryjnych i technicznych wraz z dzierzawg urzgdzen” o numerze referencyjnym:
DZP/2-23/233/13/2024”. Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w
dniu 02.02.2024 r. pod numerem 2024/S 24-70511.
Odwolujgcy podat:
(..r)
IV.Zamébwienie zostato podzielone na 10 czesci. Zamawiajgcy dopuscit mozliwo$¢ sktadania ofert czesciowych.
V.Termin sktadania ofert w Postepowaniu uptynat w dniu 11.03.2024 r.
VI.Odwolujgacy ztozyt oferte na Cze$¢ 1 zamédwienia. Drugim wykonawca, ktéry ztozyt ofertew zakresie Czesci 1 jest Air
Products spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig, ul. Komitetu Obrony Robotnikow 48, 02-146 Warszawa (dalej jako:
AP”),
VIl.Zamawiajgcy poinformowat Spotke o wyborze najkorzystniejszej oferty w Czesci 1 w dniu11 kwietnia 2024 r. W tym
dniu Odwolujgcy dowiedziat sie o wyborze w CzesSci 1 oferty AP jako najkorzystniejszej. Postgpowanie jest
Postepowaniem o wartosci powyzej progéw unijnych. Odwotanie jest wnoszone od wskazanych w jego tresci czynno$ci i
zaniechan Zamawiajacego, w tym na zaniechanie odrzucenia oferty AP i jej wybor jako oferty najkorzystniejszej. Dzien, w
ktorym Odwotujacy otrzymat informacije o wyborze oferty najkorzystniejszej byt dniem, w ktérym Odwotujgcy dowiedziat
sie, ze oferta AP nie zostata odrzucona i wybrana jako najkorzystniejsza. Tym samym termin na wniesienie odwotania
wynikajacy z art. 515 ust. 1 pkt 1) Pzp rozpoczagt swoj bieg w dniu 11.04.2024 r. Odwotanie zostaje wniesione w dniu
22.04.2024 r., co oznacza, ze termin ustawowy na wniesienie odwotania zostat zachowany.
Vlil.Zgodnie z dyspozycja art. 516 ust. 1 pkt 7) Pzp, Odwolujgcy wskazuje, ze niniejsze odwotanie jest wnoszone na
nastepujgce czynnosci Zamawiajgcego, podjete oraz zaniechane w toku Postepowania w Czesci 1, a polegajgce na:
1.nieuprawnionym wyborze oferty AP jako najkorzystniejszej, pomimo, iz oferta ta podlegata odrzuceniu;
2.bezpodstawnym wezwaniu AP do uzupetnienia przedmiotowych srodkéw dowodowych, pomimo, iz oferta ta podlegata
odrzuceniu;
3.bezzasadnym zaniechaniu odrzucenia oferty AP, pomimo, iz:
i.jej treS¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia; a dodatkowo
ii.zostata ztozona przez wykonawce: ktéry nie ztozyt w przewidzianym terminie przedmiotowego $rodka dowodowego,
zfozenia ktérego wymagat Zamawiajacy, a ktéry potwierdza parametry zaoferowane przez AP a wymagane przez
Zamawiajgcego, w szczegolnosci dane dotyczgce producenta oferowanego zbiornika; a takze
iii. ztozone przez tego wykonawce wyjasnienia na podstawie art. 224 Pzp nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny oraz
pomimo tego, ze wykonawca ten nie ztozyt zadnych dowoddéw w celu wykazania, ze cena jego oferty nie jest



razgco niska;
4.bezzasadnym zaniechaniu wyboru oferty Odwotujgcego, pomimo, iz jest ona jedyng ofertg niepodlegajgcg odrzuceniu,
a Odwolujacy nie podlega wykluczeniu z Postepowania;
5.nierbwnym traktowaniu wykonawcow, braku zachowania zasady uczciwej konkurenciji, przez co Postepowanie stracito
walor przejrzystosci.
IX.Przez opisane wyzej czynnosci i zaniechania Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia przepisow:

i.art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty AP, pomimo, iz jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami
zamoOwienia, a z oferty wykonawcy nie wynika jakie parametry oferowanego urzgdzenia zaoferowat wykonawca
(,Zarzut I’);

iiart. 107 ust. 3 w zw. z art. 107 ust. 2 Pzp Pzp, poprzez nieuprawnione wezwanie AP do uzupetnienia
przedmiotowych srodkéw dowodowych, pomimo, iz oferta tego wykonawcy podlegata odrzuceniu (,Zarzut II’);

jii.art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. ¢) Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty AP, pomimo, iz wykonawca ten w
wyznaczonym przez Zamawiajgcego terminie nie ztozyt wymaganego przez niego przedmiotowego Srodka
dowodowego, ktéry potwierdza parametry zaoferowane przez AP a wymagane przez Zamawiajgcego, w
szczegolnosci dane dotyczace producenta oferowanego zbiornika (,Zarzut III’);

iv. art. 224 ust. 6 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8) Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy AP,
pomimo, iz wykonawca ten w wyniku wezwania do ztozenia wyjasnien dotyczgcych ceny jego oferty w trybie art. 224
ust. 2 pkt 1) Pzp zlozyt wyjasnienia, ktére nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny oraz pomimo tego, ze wykonawca
ten nie ztozyt zadnych dowoddéw w celu wykazania, ze cena jego oferty nie jest razgco niska, co moze wskazywac
na to, ze jest razaco niska (,Zarzut V),

co w konsekwencji doprowadzito do naruszenia art. 16 ust. 1 i 2 Pzp i art. 17 ust. 2Pzp poprzez przeprowadzenie

Postepowania w sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow,

proporcjonalnosci i przejrzystosci, a takze wyboru oferty wykonawcy wybranego niezgodnie z przepisami ustawy Pzpi

niewybrania oferty Odwolujgcego.

X.W zwigzku z opisanymi naruszeniami, oraz zgodnie z dyspozycjg art. 516 ust. 1 pkt 9)Pzp, Odwolujgcy wnosi o

uwzglednienie odwotania w cato$ci oraz o nakazanie Zamawiajgcemu:

1.uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejsze;j,

2.odrzucenia oferty AP,

3.wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej, gdyz jako jedyna w Czesci 1 nie podlega odrzuceniu, a Spotka nie
podlega wykluczeniu z Postepowania, a takze o zasgdzenie kosztow, ktorych spis zostanie przedstawiony na
rozprawie.

XI.Odwolujacy wskazuije, ze niewatpliwie jest wykonawca, ktéry ma interes w uzyskaniu przedmiotowego zaméwienia. W

tym celu ztozyt oferte, ktdrej tre$¢ odpowiada wymaganiom SWZ, wykazat spetnianie warunkéw udziatu w Postepowaniu,

a gdyby Zamawiajgcy przeprowadzit Postepowanie w zakresie Czesci 1 zgodnie z przepisami Pzp, jego oferta zostataby

wybrana jako najkorzystniejsza i uzyskatby zamowienie. Przeprowadzenie Postepowania w sposéb sprzeczny z Pzp

doprowadzito do wybrania oferty wykonawcy, ktérego oferta podlega odrzuceniu, a nie oferty Odwolujgcego i z tego

powodu Odwotujgcy moze ponie$¢ szkode.

XIl.Z uwagi na powyzsze, w ocenie Odwotujgcego posiada on legitymacije do wniesienia przedmiotowego odwotania. (...)

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie (pismo z dnia 30/04/2024) podat: (...) odnoszac sie do odwotania do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 22.04.2024 r. wniesionego przez Wykonawce MESSER POLSKA Spotka .
0.0. ul. Maciejowicka 30, 41-503 Chorzéw NIP: 8510109326, wskazuje iz uwzglednia w catosci zarzuty przedstawione
przez Odwolujgcego w przedmiotowym odwotaniu. Majac powyzsze na uwadze, Zamawiajgcy dokona uniewaznienia
czynnosci wyboru oferty zlozonej przez Wykonawce Air Products Sp. z 0.0. 02-146 Warszawa, ul. Komitetu Obrony
Robotnikow 48, NIP: 5260213184, jako najkorzystniejszej w czeSci nr 1, zawartej w informaciji przekazanej pismem, znak
sprawy: DZP/223/233/ 13/194/2024, z dnia 11 kwietnia 2024 r. oraz powtorzy czynno$ci w przedmiotowym postepowaniu
0 udzielenie zamowienia, zgodnie z wnioskiem zawartym w odwotaniu”.

Do postepowania odwotawczego do dnia 7 maja 2024 r. przystapienia, w tym po stronie zamawiajgcego nie
zgtosit zaden z wykonawcow. Zgodnie z informacijg przekazang przez zamawiajgcego w pismie z dnia 30/04/2024 pkt 4):
.Kopia odwofania z wezwaniem do przystgpienia do postepowania odwotawczego zostata przestana uczestnikom
postepowania za posrednictwem https.//usk-opole.logintrade.net/reiestracia/ustawowe.html,w dniu 24.04.2024r.”

Odwolujacy w pismie z dnia 30 kwietnia 2024 r. skierowanym do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
o$wiadczyt: (...) na podstawie art. 520 ust. 1 ustawy z dnia 11 wze$nia 2019 roku — Prawo zamdwieri publicznych (Dz.U. z
2023 r, poz. 1605 z ze zm.; dalei: ,Pzp’), w zwigzku z pismem Zamawajgcego z dnia 30.04.2024 r.,
DZP/223/233/13/220/2024, z ktdérego wynika, Ze Zamawiajgcy uwzglednia w catosci zarzuty odwotania, cofam w caftosci
odwofanie wniesione w dniu 22.04.2024 r. Wnosze o zwrot wpisu w wysokoSci okre$lonej przez tut. 1zbe na rachunek jak



nizej (...)

Izba ustalita i zwazyla, co nastepuje:

Postepowanie odwotawcze w niniejszej sprawie podlega umorzeniu w zwigzku z o$wiadczeniem ztozonym przez
wnoszgcego odwotanie wykonawce na podstawie art. 520 ust.1 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 520 ust. 1 ustawy Pzp: ,,Odwotujgcy moze cofng¢ odwotanie do czasu zamknigcia rozprawy”.

W niniejszej sprawie ma zastosowanie wskazany przepis, albowiem Odwotujgcy w pismie z dnia 30 kwietnia
2024 r. - przed wyznaczeniem terminu posiedzenia i rozprawy - jednoznacznie oSwiadczyl, ze wycofuje odwotanie
wniesione w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego. Izba dodatkowo zauwaza, ze w mysl|
art. 520 ust. 2 Pzp: ,2 Cofnigte odwotanie nie wywotuje skutkow prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do
Prezesa Izby’ . Odwolujgcy — jak podkresla sie w orzecznictwie i doktrynie Prawa zamoéwien publicznych - jest
dysponentem wniesionego przez siebie odwotania, co przejawia sie réwniez w uprawnieniu do jego wycofania. Krajowa
Izba Odwotawcza nie bada i nie ocenia przyczyn cofniecia odwotania. Bada wytgcznie formalng skuteczno$¢ ztozenia
oswiadczenia o cofnieciu odwotania. Skuteczne cofniecie odwotania jest wigzace dla Krajowej Izby Odwotawcze;.
Ponadto cofniecie odwotania nie wymaga zgody pozostatych stron i ewentualnych uczestnikbw postepowania. Izba nie
bada tym samym innych okoliczno$ci podnoszonych przykladowo przez zamawiajgcego czy uczestnika.

Tym samym Izba - zgodnie z art. 568 pkt 1 w zwigzku z art. 520 ust.1 cytowanej ustawy - postanowita o
umorzeniu postepowania odwotawczego.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego Izba miata na uwadze art. 557 ustawy Pzp oraz § 9 ust. 1 pkt
3 lit. @) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczego6towych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r.,
poz. 2437) i uwzgledniajgc wskazane przepisy, nakazata zwroci¢ na rzecz Odwotujgcego 90% kwoty wpisu uiszczonego
od odwotania w wysokosci 15.000 zt.

Majgc powyzsze na uwadze postanowiono jak w sentencji.



