Sygn. akt: KIO 1363/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 7 maja 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Monika Banaszkiewicz
na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 7 maja 2024 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 22 kwietnia 2024 r. przez wykonawce Aesculap Chifa Sp. z o. o. z siedzibg w Nowym
Tomys$lu w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Szpital Wielospecjalistyczny im. dr. Ludwika Bfazka w
Inowroctawiu
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakazaé zwrot z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz odwotujgcego Aesculap Chifa Sp. z 0. o. z
siedzibg w Nowym Tomyslu kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcej
uiszczony wpis od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1363/24
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Szpital Wielospecjalistyczny im. dr. Ludwika Bfazka w Inowroctawiu — prowadzi z zastosowaniem
przepiséw ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz.1605 ze zm. dalej: ,ustawa
Pzp”), postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Dostawy sprzetu
medycznego jednorazowego uzytku dla Szpitala Wielospecjalistycznego im dr. Ludwika Btazka w Inowroctawiu” (znak
sprawy: D-62/2023). Warto$¢ zamodwienia jest wyzsza, niz progi unijne. Ogtoszenie o0 zamoéwieniu zostato opublikowane
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 11 stycznia 2024 r. pod numerem nr 18937-2024.
W dniu 22 kwietnia 2024 r. wykonawca Aesculap Chifa Sp. z o. 0. z siedzibg w Nowym Tomys$lu wniést na podstawie art.
513 pkt 1 i 2 ustawy Pzp odwotanie od czynnosci i zaniechan czynno$ci Zamawiajgcego polegajacych na:
1) zaniechaniu odrzucenia jako niezgodnej ze Specyfikacja Warunkow Zaméwienia, dalej: ,SWZ’ oferty Beckton
Dickinson Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, ul. ul. Osmanska 14, 02-823 Warszawa (dalej: ,BD”) w zakresie czesci
zamowienia nr 8,
2) wyborze jako najkorzystniejszej oferty BD,
3) zaniechaniu uniewaznienia Postepowania.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1. art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp poprzez brak odrzucenia oferty BD jako niezgodnej z treScig SWZ,
2. art. 17 ust. 2 ustawy Pzp poprzez niezgodne z przepisami ustawy udzielenie zamdwienia wykonawcy BD, ktérego
oferta podlega odrzuceniu jako niezgodna z trescig SWZ, w szczegolnosci poprzez zaoferowanie wyrobdéw niezgodnych
ze specyfikacja,
3. art. 255 ust. 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie uniewaznienia Postepowania wobec odrzucenia wszystkich ofert.
Odwolujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty BD jako oferty najkorzystniejszej,
2) odrzucenia oferty BD,
3) uniewaznienia postepowania.
Ponadto Odwotujgcy wnosit o:

1)przeprowadzenie dowodow przywotanych w odwotaniu, jak réwniez z dokumentacji przetargowej, w tym w

szczegolnosci z probek produktéw zaoferowanych przez BD do czesci 8,
2)zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania odwotawczego, w tym kosztoéw
zastepstwa prawnego w postepowaniu.

W dniu 30 kwietnia 2024 r. do Prezesa Izby wptyneta (datowana na 26 kwietnia 2024 r.) prawidiowo podpisana odpowiedz
na odwotanie zawierajgca oswiadczenie Zamawiajgcego o uwzglednieniu w catosci zarzutéw odwotania.
Przystapienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego ani po stronie Odwotujgcego w ustawowym



terminie nie zgtosit zaden wykonawca.
W przedmiotowej sprawie Zamawiajacy uwzglednit zarzuty przedstawione w odwotaniu w catosci, a po stronie
Zamawiajgcego nie przystapit w terminie zaden wykonawca.
W konsekwencji Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu na podstawie
art. 568 pkt 3 ustawy Pzp, zgodnie z ktorym lzba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w
przypadku, o ktbrym mowa w art. 522 ustawy Pzp. Zgodnie za$ z art. 522 ust. 1 ustawy Pzp, w przypadku uwzglednienia
przez zamawiajgcego w catosci zarzutdw przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢é postepowanie
odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikdw postepowania odwotawczego, ktérzy
przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie
zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca. W takim przypadku zamawiajacy wykonuje, powtarza lub
uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.
W zwigzku z powyzszym lIzba, dziatajgc na podstawie art. 568 pkt 3 w zwigzku z art. 522 ust. 1 ustawy Pzp, postanowita
jak w sentencji.
Izba orzekta o wzajemnym zniesieniu kosztéw postepowania odwotawczego i nakazata zwrot odwolujgcemu kwoty
uiszczonej tytulem wpisu od odwotania, stosownie do przepisu § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczaca: .........c.ccoviiis vvenns
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