Sygn. akt:KIO 1323/24
KIO 1330/24

WYROK

Warszawa, dnia 7 maja 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Katarzyna Paprocka
Protokolant:Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 maja 2024 r. odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej:
A.w dniu 19 kwietnia 2024 r. przez wykonawce Innergo Systems Sp. z 0.0. w Warszawie (KIO 1323/24),
B.w dniu 19 kwietnia 2024 r. przez wykonawce WASKO S.A. w Gliwicach (KIO 1330/24),

w postepowaniu prowadzonym przez Polskg Agencje Zeglugi Powietrznej

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego w postepowaniu o sygn. akt 1330/24 wykonawcy Innergo Systems sp.

z 0.0. w Warszawie
orzeka:

KIO 1323/24
1.uwzglednia odwotanie w czesci co do zarzutu nr 1 i nakazuje Zamawiajgcemu:
1.1 uniewaznienie czynno$ci uniewaznienia postepowania;
1.2 uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego;
1.3 powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwolujgcego Innergo Systems Sp. z
0.0. w Warszawie;
2.w pozostatej czesci, tj. co do zarzutu nr 2 — oddala odwotanie;
3.kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego i:
3.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez Innergo Systems Sp. z 0.0. tytutem wpisu od odwotania oraz kwote
3 600 zt 00 gr (sfownie: trzy tysigce szeSéset zlotych zero groszy) poniesiong przez Odwotujgcego
tytutem wynagrodzenia petnomocnika,
3.2.zasgdza od Zamawiajgcego Polskiej Agencji Zeglugi Powietrznej na rzecz Odwotujgcego Innergo Systems
Sp. z 0.0. w Warszawie kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemna$cie tysiecy szeS¢set ziotych zero
groszy) tytutem wpisu oraz wynagrodzenia petnomocnika.
KIO 1330/24
1.umarza postepowanie w czesci co do zarzutu nr 3, w zakresie odnoszgcym sie do oferty wykonawcy
FREQUENTIS AG w catosci oraz w zakresie odnoszgcym sie do oferty Innergo Systems Sp. z 0.0. w czesci c
do zaoferowanych serweréw;
2.oddala odwotanie w pozostatym zakresie;
3.kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15
000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez WASKO S.A. tytulem wpisu od
odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zaméwien publicznych.
Przewodniczaca:...........ocoevvieenens

Sygn. akt: KIO 1323/24

KIO 1330/24

Uzasadnienie
Zamawiajgcy, Polska Agencja Zeglugi Powietrznej prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na
dostawe, instalacje, konfiguracje i uruchomienie systemu rejestracji lotniczej korespondenciji glosowej (Audio) oraz
zobrazowania systemu ATM (Video) — AV Recording, numer sprawy 315/PAZP/2023/AZP. Ogtoszenie o zaméwieniu
zostato zamieszczone w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 28 grudnia 2023 r., pod nr: 2023/S 250-
00792448. Wartos¢ szacunkowa zaméwienia przekracza progi unijne.



KIO 1323/24

W dniu 19 kwietnia 2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie wykonawcy Innergo Systems Sp.
z 0.0. w Warszawie od czynno$ci uniewaznienia postepowania i odrzucenia oferty ztozonej przez Odwolujgcego.
Odwolujagcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (tekst jedn. Dz.U. z 2023 r., poz. 1605 ze zm., dalej jako ,PZP”) poprzez niezasadne odrzucenie
oferty Odwolujgcego, mimo iz jest ona zgodna z warunkami zamowienia, co w konsekwencji doprowadzito do naruszenia
rowniez art. 225 pkt 2 PZP, gdyz niezasadnie uniewazniono postepowanie w sytuacji, w ktorej oferta ztozona przez
Odwolujgcego nie podlega odrzuceniu i moze zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza w postepowaniu oraz naruszenie
art. 223 ust. 1 PZP poprzez zaniechania wezwania Odwolujgcego do ziozenia wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonej
oferty, co doprowadzito do niezasadnego uznania oferty za niezgodng z warunkami zaméwienia, podczas gdy oferta
Odwotujgcego pozostaje zgodna z treScig warunkéw zamowienia. Majgc na wzgledzie powyzsze, Odwotujgcy wniost o
uwzglednienie odwofania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnoSci uniewaznienia postgepowania,
uniewaznienia czynno$ci odrzucenia oferty Odwotujgcego oraz ponowienia czynnosci badania i oceny ofert z
uwzglednieniem oferty Odwotujgcego, w tym ewentualnego wezwania Odwotujgcego do udzielenia wyjasnien
dotyczacych tresci ztozonej oferty w trybie art. 223 ust. 1 PZP.

Jak uzasadnit w odwotaniu, Zamawiajgcy w sposob nieprawidtowy stwierdzit brak zgodnosci oferty Odwolujgcego z
warunkami zamowienia, nie dochowat réwniez nalezytej starannosci w badaniu oferty i weryfikacji zaoferowanego
rozwigzania, bowiem nie wystosowat zadnego wezwania w celu wyjasnienia lub potwierdzenia treSci ztozonej oferty ani
wiasciwosci technicznych zaoferowanego rozwigzania. Nadto, zdaniem Odwotujgcego Innergo Systems Sp. z o.0.
uzasadnienie odrzucenia oferty Odwotujgcego nie zawiera zadnych informacji lub argumentéw wskazujgcych, na jakiej
podstawie Zamawiajgcy stwierdzit, ze oferta ta podlega odrzuceniu. W odniesieniu do wskazanej przez Zamawiajgcego
niezgodnosci zaoferowanej macierzy NetApp E2824 z wymogiem, by pozwalata ona na rozbudowe do macierzy o
architekturze NVME (tzw. End to end) albo — w przypadku, gdy rozbudowa nie jest wspierana — rozwigzanie byto oparte o
12 do 24 dyskow NVME o sumarycznej pojemnosci RW: 288TB (rozdziat XX pkt 5 wiersz 2 Opisu przedmiotu
zamowienia), Odwotujgcy podnidst, iz ,zaoferowana macierz pozwala na rozbudowe do macierzy o architekturze NVME
(tzw. End to end), co jest wystarczajgce dla spetienia ww. wymagania.” (str. 3 odwotania). Jak wskazat Odwotujacy,
potwierdzit to przedstawiciel producenta sprzetu NetApp. Nadto, wedtug Odwotujgcego, Zamawiajgcy nie okreslit zadnych
dodatkowych ograniczen czy wymagan dotyczacych tego, jak rozbudowa ma by¢ mozliwa do zrealizowania i wymagat
dostarczenia dyskow tylko w wypadku, gdy rozbudowa macierzy nie bytaby wspierana przez oferowane rozwigzanie,
Zamawiajgcy nie wymagat rowniez przedstawienia zadnych przedmiotowych $rodkéw dowodowych. W tym kontekscie,
Innergo Systems Sp. z 0.0. powotat sie réwniez na tre§¢ odpowiedzi nr 4 do SWZ z dnia 23 lutego 2024 r. Z kolei, w
zakresie drugiej podstawy odrzucenia oferty Odwotujgcego, wskazat on, iz Polska Agencja Zeglugi Powietrznej (dalej
jako: ,PAZP”) nieprawidtowo uznata, ze oprogramowanie serwera SNMP (zabbix) wymagato przedstawienia w ofercie
dwoch kompletdéw ptatnej licencji, zgodnie z wymaganiami pkt 13.3 OPZ, skoro oprogramowanie to jest dostepne do
korzystania za darmo i nie wymaga zakupu licencji. Jak wskazat Odwotujgcy: ,Zgodnie z zasadami licencjonowania
oprogramowania zabbix, odptatne jest tylko zakupienie wsparcia technicznego dla tego oprogramowania. Tutaj jednakze
Zamawiajgcy wyraznie okres$lit, ze nie oczekuje wykupienia takiego wsparcia w ramach tego postepowania, a jedynie
wsparcie samego wykonawcy w zakresie konfiguracji dostarczonego oprogramowania, co potwierdzit w ramach
wyjasnien tresci SWZ.” w odpowiedzi na pytanie 7 (str. 6 odwotania). Potwierdza to réwniez fakt, iz wycenie w pozyciji XV
Formularza cenowego ,Oprogramowanie serwera SNMP” nie podlegat koszt zakupu licenciji, ktére sg darmowe, lecz
pozostate koszty zwigzane z koniecznoscig instalacji i konfiguracji tego oprogramowania, dla ktérych — zgodnie z
argumentacjg Odwotujgcego — nie przewidziano innej pozycji, w ktorej mogtyby zosta¢ uwzglednione. Dodatkowo,
wyjasnit, iz w ofercie zapewnit mozliwos¢ uruchomienia dodatkowego serwera bez konieczno$ci zakupu dodatkowych
licencji na oprogramowanie zabbix. W uzasadnieniu odwotania, Innergo Systems sp. z 0.0. odniost sie rowniez do uwag
Zamawiajgcego wskazanych w informacji o odrzuceniu jego oferty a dotyczgcych zmian i wykreslen znajdujgcych sie w
Zatgcznikach nr 3 i 3b do SWZ, zalgczonych do oferty przez Odwolujgcego. Na rozprawie przed Krajowg lzbg
Odwotawczg wskazat, iz w Zatgczniku 3a, tj. w formularzu cenowym, wskazat na kwoty instalacji oprogramowania a nie
koszt licenciji, bowiem dokonat wyceny tgcznej wszystkich kosztow w jednym punkcie.

W odpowiedzi z dnia 30 kwietnia 2024 r. na odwotanie, Zamawiajagcy wniost o oddalenie odwotania. Wskazat, iz wymagat
rozbudowy a nie wymiany na catkiem nowe urzadzenie, za$ rozbudowa macierzy dla inzynierébw oznacza zastosowanie
dodatkowego elementu do juz istniejgcego rozwigzania. Istotne dla Zamawiajgcego jest, aby urzadzenie rozbudowywane
nie zostalo wytgczone a jedynie — poprzez dostawe dodatkowego urzadzenia — rozszerzone/rozbudowane, bez szkody
na dziatanie urzgdzenia posiadanego przez Zamawiajgcego. Natomiast w przypadku zastosowania rozwigzania jakie
zaoferowat Odwolujgcy, zdaniem Zamawiajgcego, koniecznym byloby zakupienie nowej macierzy, dla osiggniecia
funkcjonalnosci rownowaznej do rozbudowy do macierzy o architekturze NVMe (end to end) — zaoferowane macierze



dyskowe nie pozwalajg na rozbudowe do macierzy o architekturze NVME (end to end). Wskazat, iz z dostepnych na
stronach internetowych oficjalnej dokumentacji producenta oraz z wiedzy eksperckiej posiadanej przez Zamawiajgcego,
dotyczgcej macierzy dyskowych wynika, ze oferowane przez Odwotujgcego macierze NetApp E2824 nie sg macierzami
NVMe, lecz sg to macierze wykorzystujgce technologie SAS, a tym samym nie sg urzagdzeniami w technologii NVMe i nie
powalajg na instalacje oraz podtgczenie jako zewnetrznych potek dyskowych NVMe, tylko potki SAS 12Gb/s: DE212C,
DE224C, DE460C. Zamawiajgcy udowadnia powyzsze opierajgc sie na zatgczonej do odpowiedzi na odwotanie
korespondencji mailowej z dnia 23 kwietnia 2024 r., wskazujac, ze ,0dpowiedz producenta (Dowdd nr 1) jasno wskazuje,
ze nie ma w ofercie NetApp jak i dokumentacji mozliwosci rozbudowy macierzy E2824 (tzw. Upgrade Technologiczny) do
macierzy w technologii NVMe takiej jak EF300 lub EF600. Rozwigzanie oferowane przez Odwolujgcego wiaze sie z
zakupem nowego systemu i migracjg danych, aby spetni¢ wymagania z OPZ: Macierz NVMe End-to-End, a instalacja
wymaga wytgczenia systemu z pracy operacyjnej. (...) End-to-End oznacza rozwigzanie od poczatku do konca, czyli w
peti wykonane w jednej technologii, w tym wypadku NVMe, a proponowana rozbudowa (poprzez przetaczenie potek SAS
z macierzy E2800 powoduje, ze nie jest to macierz w petni End-to-End NVMe, tylko jest to rozwigzanie hybrydowe dwaéch
technologii, czyli NVMe/SAS. Urzadzenie wowczas pracuje tak szybko, jak jej najwolniejszy element, czyli SAS.” W
odniesieniu zas do odrzucenia oferty Odwolujgcego ze wzgledu na niezgodno$¢ w zakresie liczby oferowanych licenciji
oprogramowania serwera SNMP, Zamawiajgcy podnidst, iz ma Swiadomosé, ze licencje na oferowane przez
Odwolujacego oprogramowanie zabbix sg dostepne bezptatnie. Jednoczes$nie, wg Zamawiajgcego, dla komercyjnego
wykorzystania oprogramowania zabbix rekomendowane jest, przez producenta, wykupienia wsparcia technicznego, co
potwierdza tez Odwolujgcy w swoim odwotaniu. Zamawiajgcy wskazal, iz wymagat zapewnienia wsparcia producenta
oprogramowania zabbix, co wynika z Zatgcznika nr 1 do SWZ (OPZ), rozdz. XVIIl pkt 18.3.1. Zamawiajgcy w odpowiedz
odniést sie rowniez do zarzutu naruszenia art. 223 ust. 1 PZP wskazujgc, ze majgc do dyspozyciji powszechnie dostepne
informacje, bazujgc na posiadanej wiedzy i doswiadczeniu w zakresie oferowanego sprzetu odstapit od zgdania zfozenia
wyjasnien przez Odwolujgcego, bowiem w ocenie Zamawiajgcego sktadane przez Wykonawce wyjasnienia
powodowatyby zmiane tresci oferty, dostosowujac jg do wymagan Zamawiajgcego.
Do postepowania nikt nie zgtosit przystgpienia.
KIO 1330/24
W dniu 19 marca 2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie wykonawcy WASKO S.A. w
zakresie dotyczgcym czynnosSci uniewaznienia postepowania oraz odrzucenia oferty Odwotujgcego.
Ww. czynno$ciom i zaniechaniom Zamawiajgcego Odwolujgcy zarzucit trzy zarzuty, tj. naruszenie:
1.art. 226 ust. 1 pkt 5) w zw. z art. 16 pkt 1)-3) PZP poprzez dokonanie niezgodnej z przepisami ustawy PZP czynnosci
odrzucenia oferty Odwolujgcego z postepowania na podstawie rzekomej niezgodnosci tresci oferty Odwotujgcego z
warunkami zamoéwienia;
2.art. 255 pkt 2 PZP poprzez uniewaznienie postepowania pomimo faktu, ze ziozona zostata oferta niepodlegajgca
odrzuceniu (tj. oferta Odwotujgcego),
3.art. 226 ust. 1 pkt 5) w zw. z art. 16 pkt 1)-3) PZP oraz art. 253 ust. 1 pkt 2) PZP poprzez zaniechanie odrzucenia ofert
wykonawcéw: Innergo Systems sp. z o0.0. oraz FREQUENTIS AG, na podstawie wszystkich okolicznosc
faktycznych, ktére skutkowa¢ powinny odrzuceniem ofert tych wykonawcow.
Odwotujacy przedstawit réwniez zarzut ewentualny, na wypadek nieuwzglednienia zarzutu nr 1, dotyczacy naruszenia
przez Zamawiajgcego art. 223 ust. 2 pkt 3) w zw. z art. 16 pkt 1)-3) PZP poprzez zaniechanie poprawienia innej omytki w
ofercie Odwotujgcego, ktéra nie powodowataby istotnych zmian w tresci oferty.
Majgc na uwadze powyzsze zarzuty, WASKO S.A. wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu, aby:
1) uniewaznit czynno$¢ uniewaznienia postepowania,
2) uniewaznit czynno$¢ odrzucenia oferty Odwolujgcego,
3) dokonat ponownego badania i oceny ofert, z uwzglednieniem niepodlegajacej odrzuceniu oferty Odwotujgcego oraz z
uwzglednieniem wszystkich okolicznosci, ktére powinny skutkowac odrzuceniem ofert pozostatych wykonawcow.
Odwotujacy podnidst, ze zadna z czterech okoliczno$ci wskazanych przez Zamawiajgcego w pismie z dnia 9 kwietnia
2024 r. jako podstawa odrzucenia jego oferty nie stanowi o niezgodnosci tresci oferty z warunkami zamowienia, tym
samym odrzucenie byto bezpodstawne. Co do pierwszej podstawy odrzucenia, WASKO S.A. wskazat, iz zaoferowana
macierz dyskowa spemia wszystkie wymagania Zamawiajgcego, w szczegoélnosci wymaganie okreSlone w OPZ,
rozdziat XX pkt 5 wiersz 2, tj. wymog, by macierz pozwalata na rozbudowe do macierzy o architekturze NVME (tzw. End
to end). Odwotujgcy wskazat, iz nie jest mu wiadome, na jakiej podstawie Zamawiajagcy ustalit, iz zaoferowana przez
Odwotujgcego macierz dyskowa nie spetnia w/w wymagania. Podniost, iz wszystkie macierze dyskowe serii E2800, a
wiec rowniez zaoferowana przez niego macierz dyskowg E2824, mozna rozbudowa¢ do macierzy NVMe EF300, czyli do
macierzy o architekturze NVMe (tzw. End to end) zgodnie z wymaganiem Zamawiajgcego. Rozbudowy takiej dokonuje
sie poprzez dostawe nowych kontrolerow EF300 i modutbw SAS oraz dyskéw NVMe lub rekonfiguracje posiadanych



zasobow w celu zapewnienia wspdtpracy z nowg architekturg NVMe. W zakresie drugiej podstawy odrzucenia,
Odwolujacy wskazat, iz w ztozonej ofercie zaoferowat urzgdzenie CISCO C9200L-48T-4X-E, ktore spetnia wszystkie
wymagania Zamawiajgcego odnoszgce sie do obstugiwanych przez przetgczniki protokotdw, o czym mowa w Zatgczniku

nr 1 do SWZ (OPZ) w rozdz. XX pkt 13 ppkt 16. Zaoferowane przetagczniki pozwalajg bowiem na obstuge wszystkich
wymaganych przez Zamawiajgcego protokotdow routingu, tj. 1S-IS dla IPv4, OSPF, VRF-Lite. ). Odwotujgcy ponownir
wskazat, iz nie jest mu wiadome, na jakiej podstawie Zamawiajgcy ustalit, ze przetgczniki nie spetniajg wymagan. Przy
czym, z ostroznosci, WASKO S.A. wyjasnit, iz przetgczniki sg gotowe do obstugi protokotu, lecz to czy bedg go
faktycznie obstugiwaly zalezy od wykupienia odpowiednigj licencji. Odwotujgcy nie podat za$ informacji o licencji w

formularzu zatgcznik 3b ,(...) z uwagi na fakt, ze konstrukcja formularza wymagata, aby podac tylko nazwe oferowanego

urzgdzenia. W zatgczniku 3b do ztozonej oferty, ktdry specyfikuje techniczng zawarto$¢ oferty, w kolumnie, w ktorej

podano nazwe urzgdzenia Odwotujgcy nie podat faktu oferowania licencji do przetacznika, poniewaz wedlug opisu

sposobu uzupetnienia tabeli nie bylo to wymagane.” (str. 7 odwotania). Odwotujgcy odniost sie rowniez do trzeciej

podstawy odrzucenia jego oferty, podnoszac, iz okreslone przez Zamawiajgcego w wyjasnieniach do SWZ udzielonych w

odniesieniu do pytania nr 17 wymogi dotyczace szaf RACK, zinterpretowat jako wymagania minimalne. ,Najwazniejszy
jest zaoferowany system, szafa RACK ma charakter wtérny. Kierujac sie takim zatozeniem Odwotujacy dokonat doboru
serwerow spetniajgcych wymagania Zamawiajgcego, a pozniej stosownie do ich rozmiaréw dobrat szafy RACK.” (str. 9
odwotania). Wskazat, ze w podobny spos6b wymagania zrozumiat wykonawca FREQUENTIS AG, ktéry zaoferowa
szafy RACK takiej samej wielkosci co Odwotujacy, czyli 800 x 1000. Nadto, zaznaczwt, iz: ,nie ustrzegt sie omytki przy
wypetnianiu wymiaréw zaoferowanych szaf RACK. W trzech migjscach, {j. dla lokalizacji TWR t6dz, TWR Zielona Gore
TWR Lublin podat wymiary 600 x 1000. Z uwagi jednak na fakt podania prawidtowego numeru katalogowego dla kazdej z
w/w lokalizacji, ta omytka nie powinna skutkowa¢ odrzuceniem oferty. (...) kwestia ta nadaje sie w ocenie Odwolujacego

do poprawy w trybie korekty innej omyiki, tj. do poprawy wymiaréw szafy RACK podanej w tabeli z 600 x 1000 na 800 x
1000 dla lokalizacji TWR £édz, TWR Zielona Géra, TWR Lublin — zgodnie z numerem katalogowym podanej szafy. N:
podstawie numeru katalogowego zaoferowanej szafy Zamawiajgcy nie ma watpliwosci jakie szafy, o jakich wymiarach

zostaly zaoferowane.” (tamze). Co wiecej, jak wskazat Odwolujacy, nie ma na rynku serwerdw, ktore spetniajg wszystkie

wymagania Zamawiajgcego i mieszczg sie w szafach o rozmiarach wyspecyfikowanych przez Zamawiajgcego — wiec

Zlozenie oferty zgodnej z wymaganiami co do serweréw nie bytoby w ogdle mozliwe. Odnosnie za$ czwartej podstawy

odrzucenia oferty, WASKO S.A. wskazal, iz Zamawiajgcy nieprawidtowo uznal, Zze oprogramowanie zabbix wymaga
zakupu licencji, totez Odwolujgcy zobowigzany byt do dostarczenia 2 kompletéw licencji, za$ dostarczyt jeden.

Odwolujacy podkreslit, iz zabbix jest oprogramowaniem typu opensource (co Zamawiajgcy sam stwierdzit w pkt 13.3.

rozdziat XllI OPZ), a tym samym oprogramowaniem darmowym. Odno$nie zarzutu dotyczgcego bezpodstawnego
uniewaznienia postepowania, WASKO S.A. wskazal, iz skoro oferta Odwotujgcego nie podlegata odrzuceniu, to nie byto
réwniez podstaw do uniewaznienia postepowania w oparciu o art. 255 pkt 2 PZP. W zakresie zarzutu dotyczgcego
zaniechania odrzucenia ofert Innergo Systems sp. z 0.0. oraz FREQUENTIS AG réwniez na innych podstawach wyjasnil
iz modyfikacje dokonane przez Innergo Systems Sp. z o0.0. w formularzu oferty $wiadczg o niezgodnosci oferty z
warunkami zamoéwienia. Dotyczy to oSwiadczenia odnoszacego sie do pochodzenia serweréw (pkt 5), oferowanego

serwisu serwera (pkt 6). Nadto, WASKO S.A. dostrzegt, iz wykonawca Innergo Systems Sp. z 0.0. zaoferowal stacje
roboczg HP Workstation Z1 G9 o numerze katalogowym 5FOF9EA. Zaoferowana stacja robocza nie spetnia wymogu
okreslonego w OPZ, rozdz. Il, pkt 2.15, tj. nie jest sprzetem nowym, nieuzywanym wcze$niej, sprzedawanym w
autoryzowanym kanale sprzedazy producenta, wyprodukowanym nie wczesniej niz 6 miesiecy przed datg podpisania

umowy, reprezentujgcym model z biezgcej linii produkcyjnej (tj. najnowszy model/typ dostepny na rynku). Wg WASKO
S.A,, stacje robocze zaoferowane przez Innergo Systems Sp. z 0.0. zostaly wycofane z rynku dnia 30 listopada 2023 r.
Nadto, wg WASKO S.A., Zaoferowana przez Wykonawce FREQUENTIS macierz dyskowa nie speinia wymagan
okreslonego w OPZ, rozdz. XX, pkt 5, wiersz 3: ,Musi obstugiwaé RAID 0, 1, 5, 6, 10, oraz RAID dystrybuowan
przystosowany do szybkiej odbudowy dyskéw pojemnosSciowych zapewniajgcy obstuge min. 12 napeddéw dyskowych

SATA/SAS.” — bowiem nie obstuguje RAID 0, 1, 5, 6, 10. Na posiedzeniu w dniu 2 maja 2024 r. Odwotujgcy cofnat
odwotanie w czesci co do zarzutu nr 3 dotyczagcego naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 16 pkt 1-3 i art. 253 ust.

1 pkt 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych, w zakresie odnoszgcym sie do oferty wykonawcy FREQUENTIS AG w
catosci oraz w zakresie odnoszgcym sie do oferty Innergo Systems Sp. z 0.0. w czesci co do zaoferowanego serwera.

W odpowiedzi na odwotanie, Zamawiajgcy — wniést o oddalenie odwotania w cato$ci. W odniesieniu do pierwszej
podstawy odrzucenia oferty WASKO S.A., tj. niezgodno$ci zaoferowanej macierzy z SOPZ, jak tez czwartej podstawy
odrzucenia oferty, tj. niezgodnosci w zakresie liczby oferowanych kompletéw licencji oprogramowania serwera SNMP

wskazat na te same argumenty co w sprawie o sygn. akt KIO 1323/24. Z kolei, odnoszgc sie do niespetnienia przez
oferowane przez Odwotujgcego przetgczniki LAN obstugi wymaganych protokotdéw routingu, wskazat, iz zgodnie z wiedzg

Zamawiajgcego oferta Odwotujgcego nie spetnia wymagan SWZ. ,Informacje takg Zamawiajgcy uzyskat ze stron



internetowych Producenta jednak, dla weryfikacji i potwierdzenia poprawno$ci oceny, Zamawiajgcy uzyskat takze opinie

producenta na ten temat - mail Producenta (Dowdd nr 2). Zgodnie z informacjg Producenta przetacznik C9200L-48T-4X-
E nie wspiera wymienionych powyzej protokotéw. Jednoczesnie Producent zwraca uwage, ze oferuje w ramach rodziny
przetacznikow Catalyst 9200 model obstugujgcy wymagane przez Zamawiajgcego protokoty. Jest to model C9200L-48T-
4X-A. Zamawiajgcy informuje, ze taki model zostat zaproponowany w ofertach innych Wykonawcow. Producent
potwierdza, ze mozliwe jest doposazenie modelu C9200L-48T-4X-E tak, by wpierat wymagane protokoty. W tym celu
wymagane jest ,dodatkowe wykupienie licencji na poziomie DNA Advantage”. Gdyby Odwotujgcy chciat zaoferowac
przetaczniki LAN obstugujagce wymagane protokoly powinien w specyfikacji urzadzen (Zatgcznik nr 3b), oprocz
przetacznika C9200L-48T-4X-E, wymieni¢ réwniez pozycje zawierajgcg dodatkowe licencje na poziomie DNA
Advantage.” (str. 5 odpowiedzi na odwotanie). Ponadto, Zamawiajgcy uznat, ze cena dodatkowych licencji nie zostata
uwzgledniona w Zatgczniku nr 3a, bowiem cena oferowanych przez Odwolujacego przetgcznikéw C9200L-48T-4X-E jest
nizsza niz cena w pozostatych ofertach, w ktérych oferowane sg przetgczniki spetniajace wymagania tj C9200L-48T-4X-
A. W zakresie dotyczacym zaoferowania szaf RACK o nieprawidtowych wymiarach, Zamawiajgcy podnidst, iz
jednoznacznie rozgraniczyt w odpowiedzi nr 17 stanowigcej wyjasnienia SWZ z dnia 8 lutego 2024 r., gdzie definiuje
minimalne wymagania dotyczace szaf — pkt XX 14, a gdzie wymiary szaf — pkt XX 3. ,Gdyby zamiarem Zmawiajgcego
byto umozliwienie pewnej dowolnosci wybory wymiaru szaf konieczne byloby okreslenie zakresu dopuszczalnych

wymiaréw. Niemozliwe jest okre$lenie tylko minimalnych wymiaréw szaf, gdyz moze to prowadzi¢ do sytuacji, w kiérej

dostarczonych szaf nie bedzie mozna zainstalowaé w pomieszczeniach, szafy zbyt wysokie lub zajmujace zbyt wiele

powierzchni. Przestrzen przeznaczona do instalacji szaf w wiekszosci lokalizacji Zamawiajgcego jest ograniczona.

Podane wymiary wynikajg z wymiaréw pomieszczen serwerowych oraz przestrzeni jakg Zamawiajgcy przeznacza na
instalacje szaf.” (str. 6 odpowiedzi na odwotanie). W odniesieniu do zakwestionowania zaniechania odrzucenia oferty

Innergo Systems z innych jeszcze powodéw, niz tylko te wskazane w piSmie z dnia 9 kwietnia 2024 r., Zamawiajgcy

wskazal, iz: ,zgadza sie z przedstawiong argumentacjg dotyczacag dodatkowych podstaw odrzucenia oferty Wykonawcy

Innergo Systems sp. z 0.0. w zakresie zaoferowanej stacji roboczej HP Workstation Z1 G9 o numerze katalogowym
5FOF9EA, jednakze z uwagi na inne niezgodnosci, wskazane w faktycznym uzasadnieniu odrzucenia oferty Wykonawcy
przez Zamawiajgcego, oferta podlega odrzuceniu.” (str. 9 odpowiedzi na odwotanie). W zakresie za$ zarzutu

alternatywnego dla zarzutu nr 1, tj, zarzutu naruszenia art. 223 ust. 2 PZP, Zamawiajgcy wskazat, iz w jego ocenie btad

polegajgcy na podaniu nieprawidtowych wymiaréw szaf byt Swiadomy, zatem nie stanowit omytki. Ponadto, Zamawiajgcy

nie wiedziat w jaki sposéb miatby dokona¢ poprawienia takiej omytki. ,W ocenie Zamawiajgcego dokonanie poprawienia

omytki w trybie art. 223 ust 2 pkt 3 ustawy w przedmiotowej sprawie bytoby niedopuszczalne, bowiem oznaczatoby ono

zmiane tresci oferty, w taki sposéb aby uczyni¢ ja zgodng z wymaganiami Zamawiajgcego zawartymi w OPZ. Oferta
stanowi oswiadczenie Wykonawcy, a Zamawiajgcy nie miat podstaw aby uzna¢, iz zamierzeniem Wykonawcy byto

zaoferowanie szaf o innych wymiarach niz wskazane w ofercie. Zwracajgc sie do Odwotujgcego na podstawie art. 223

ust. 2 pkt 3 ustawy Zamawiajagcy prowadzitby niedozwolone negocjacje tresci oferty, a przede wszystkim naruszytby

zasade réwnego traktowania wykonawcow oraz zasade konkurencyjnosci.” (str. 10 odpowiedzi na odwotanie).

Do niniejszego postepowania odwotawczego, przystapienie po stronie Zamawiajgcego zgtosita Innergo Systems sp. z
0.0. w Warszawie. W piSmie z dnia 30 kwietnia 2024 r. wnidst o oddalenie odwotania w zakresie zarzutéw dotyczacych

oferty Innergo Systems Sp. z 0.0. oraz zarzutéw dotyczgcych odrzucenia oferty WASKO ze wzgledu na podstawy
faktyczne odrzucenia opisane w odwotaniu jako druga i trzecia podstawa odrzucenia oferty (szafy RACK i obstuga przez
przetgcznik LAN wszystkich wymaganych protokotéw routingu). Wg Przystepujacego, Przetgcznik Catalyst 9200L o PN:
C9200L-48T-4X-E, ktéry zaoferowat Odwotujgcy dostarczany jest tylko z licencja Essentials, ktéra nie obstuguje
wszystkich wymaganych protokotéw, tj. nie obstuguje protokotu IS-IS, OSPF oraz VRF. Zdaniem Przystepujacego, wbrew

twierdzeniom WASKO S.A., Zamawiajgcy w SWZ wymagat podania nie tylko komponentéow sprzetowych, ale takze
dostarczanych licencji (kolumna 4 tabeli w Zataczniku nr 3b oraz pkt 1.1.1 wzoru Formularza Zatagcznik nr 3b), czego
Odwolujacy zaniechat, lecz tylko w stosunku do wskazanego przetgcznika, za$ podat juz licencje np. co do systemu

rejestracji video. Tym samym: ,Licencja Advantage jest niezbedna, aby oferowany przetgcznik posiadat wszystkie

wymagane funkcjonalnosci, a skoro nie jest dostarczana w zaoferowanym produkcie Catalyst 9200L (PN: C9200L-48T-
4X-E), bez wskazania w tresci ztozonej oferty, ze ten komponent licencyjny jest przez WASKO oferowany, Zamawiajgcy
nie moze mie¢ pewnosci, ze uzyska rozwigzanie spetniajgce wszystkie okreslone przez siebie wymagania.” (str. 5

pisma). Przystepujacy wskazat rowniez w zakresie trzeciej podstawy odrzucenia oferty WASKO S.A., iz byla ona
zasadna, bowiem przedstawiona przez Odwotujgcego interpretacja, ze podane w OPZ wymiary szaf nalezy traktowaé
jako wymiary minimalne, a nie doktadne oczekiwane przez Zamawiajgcego wymiary szaf, jest niezgodna z literalnym

brzmieniem warunkdédw zamowienia, ani tez nie odpowiada zasadom logiki i przedmiotowi zamoéwienia. ,W kontekscie

powyzszego, tj. wymagania, aby oferowane szafy posiadaty wymiary doktadnie zgodne z wymaganiami Zamawiajgcego,

bez znaczenia pozostaje zarzut dotyczacy poprawienia omytki w ofercie Odwotujgcego, gdyz nawet jesli uznac, ze



Zamawiajgcy mogtby poprawi¢ oferte w sposdb wskazany przez Odwotujgcego, to w dalszym ciggu pozostaje ona
niezgodna z warunkami zamoéwienia, gdyz wymiary szaf zgodne z podanym numerem produktu sg we wskazanych
lokalizacjach wieksze niz wskazane przez Zamawiajgcego w warunkach zamowienia.” (str. 7 pisma). Odnoszgc sie do
zarzutbw WASKO S.A. dotyczgcych istnienia jeszcze innych podstaw odrzucenia oferty Innergo System S.A.
Przystepujacy wskazat, iz sg one niezasadne. W Swietle wymogow SWZ Przystepujacy nie byt zobowigzany do
zaoferowania dostarczenia serwerdéw, totez brak o$wiadczenia o pochodzeniu serweréw nie moze stanowi¢ o
niezgodnosci tresci oferty z warunkami zamowienia, bowiem w ofercie nie znajdujg sie zadne serwery, ktérych takie
oswiadczenie mogtoby dotyczy¢. ,Drugi zarzut odnosi sie do oSwiadczenia z pkt 6 Zatgcznika nr 3 do SWZ — Odwotujacy
pomija w treSci uzasadnienia odwotania, ze w przedmiotowym o$wiadczeniu nie jest mowa o serwisie ogolnie, ale tylko i
wylagcznie o ,serwisie oferowanego/-nych serwera/-6w” — skoro jak wskazano wyzej, Innergo nie oferuje dostawy
serwerow (co zostato przez Zamawiajgcego dopuszczone), wskazane wymaganie nie znajduje zastosowania do oferty
Uczestnika postepowania (nie ma oferowanych serweréw, ktore mogtyby podlega¢ serwisowaniu), a tym samym — brak
zadeklarowania, ze serwis serwer6w bedzie realizowany przez Producenta ilub we wspodipracy z Autoryzowanym
Partnerem Serwisowym Producenta, nie stanowi o niezgodnosci treSci oferty z warunkami zamoéwienia.” (tamze).
Zdaniem Przystepujacego, Odwolujgcy niezasadnie zarzucit rowniez, ze zaoferowana stacja robocza HP Workstation Z1
G9 o numerze katalogowym S5FOF9EA figuruje na stronie producenta HP jako wycofana od dnia 30.11.2023 r., a tym
samym — nie spetnia wymogu okreSlonego w OPZ, rozdz. Il pkt 2.15, skoro zaoferowane rozwigzanie pozostaje w
biezgcej sprzedazy i jest modelem z biezacej linii produkcyjnej. ,Zgodnie z wyjasnieniami uzyskanymi przez Innergo od
producenta HP, informacja pojawiajgca sie na wskazanej w odwotaniu stronie o wycofaniu produkiu HP Workstation Z1
G9 o numerze katalogowym 5FOF9EA, zwigzana jest z tym, ze wycofano mozliwo$¢ zakupu tego modelu w niektérych,
okreslonych konfiguracjach.”

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije.

W niniejszej sprawie, Izba stwierdzita, ze oba odwotania nie zawierajg brakow formalnych oraz terminowo zostat
uiszczony od nich wpis w wymaganej wysokosci. Nadto, odwotania nie podlegajg odrzuceniu na podstawie art. 528 PZP.
Izba uznata réwniez, ze obaj Odwolujgcy sg uprawnieni do wniesienia odwotania do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej,
bowiem posiadajg interes w uzyskaniu zaméwienia i mogg ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego
przepisébw PZP. Odwotujgcy ztozyli oferty w postepowaniu. Zgodnie z Rozdziatem XVI Specyfikacji Warunkow
Zamowienia, dalej ,SWZ’, jedynym kryterium oceny ofert byta: cena (waga —-100%). Na gruncie niniejszego
postepowania, Zamawiajgcy zastosowat procedure, o ktérej mowa w art. 139 ust. 1 PZP, tj. postanowit najpierw dokonaé
badania i oceny ofert, a nastepnie kwalifikacji podmiotowej wykonawcy, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, w
zakresie braku podstaw wykluczenia oraz spefniania warunkéw udziatlu w postepowaniu (rozdziat Il ust. 2 SWZ).Jak
wynika z informaciji z otwarcia ofert z dnia 29 lutego 2024 r., w postepowaniu wplynety 3 oferty: oferta FREQUENTIS AG z
Wiednia z ceng netto 13.356.510,65 zi, oferta Innergo Systems Sp. z 0.0. z Warszawy z ceng brutto 27.946.838,61 zt
oraz oferta WASKO S.A. z Gliwic z ceng brutto 14.606.104,86 zt. Zgodnie z zawiadomieniem z dnia 9 kwietnia 2024 r. —
wszystkie oferty zostaty odrzucone, za$ postepowanie uniewaznione w oparciu o art. 255 pkt 2 PZP.

W przypadku zastosowania tzw. procedury odwrdconej, dla zaistnienia interesu we wniesieniu odwotania nie ma
znaczenia ocena przyznana Odwoltujgcemu w ramach kryteriéw oceny ofert, czy tez nawet brak dokonania oceny oferty,
z uwagi na jej odrzucenie. Skoro, na tym etapie nie dokonano weryfikacji podmiotowej wszystkich wykonawcéw, ktérzy
zfozyli oferty — to w dalszym ciggu, potencjalnie kazdy z nich ma szanse na uznanie jego oferty za najkorzystniejsza,
bowiem weryfikacja podmiotowa moze ustalony ranking zmieni¢. ,Ustawodawca nie ogranicza zatem prawa do
whiesienia odwotania wykonawcom, ktérzy w rankingu zajeli dalsze pozycje, kiedy zamawiajgcy zastosowat odwrécong
procedure oceny i badania ofert.” (wyr. Krajowej [zby Odwotawczej z 16 marca 2021 r., sygn. KIO 293/21).

Odwolujgcy mogg ponies¢ szkode wynikajgcg z faktu utraty mozliwosci uzyskania przedmiotowego zamoéwienia.
Spelnione sg zatem, wynikajgce z art. 505 PZP, przestanki materialnoprawne skorzystania ze $rodka ochrony prawne;j,
jakim jest odwotanie.

Do niniejszego postepowania odwotawczego — w zakresie dotyczgcym postepowania o sygn. KIO 1330/24 - skuteczne
przystgpienie po stronie Zamawiajgcego zgtosit wykonawca Innergo Systems sp. z o.0.

Przedmiotem zamowienia jest dostawa, instalacja, konfiguracja i uruchomienie systemu rejestracji lotniczej
korespondencji glosowej (Audio) oraz zobrazowania systemu ATM (Video) — AV Recording - na stanowiskach
operacyjnych Stuzb Kontroli Ruchu Lotniczego Polskiej Agenciji Zeglugi Powietrznej, zgodnie z Zatgcznikiem nr 1 do SWz
(pkt IV.1 SWZ). Miejscem realizacji przedmiotu zamdwienia jest za$: CZRL Warszawa, OKRL Poznan, Wieza Kontro
Lotéw (dalej jako: ,WKL") Gdansk, WKL Katowice, WKL Modlin, WKL Wroctaw, WKL to6dz, WKL Szczecin, Wk
Zielona Goéra, WKL Lublin, WKL Rzeszéow, WKL Radom, WKL Poznan oraz WKL Bydgoszcz. Dla lokalizacji Poznai
Gdansk, Katowice systemy bedg zapewnialy rejestracje zaréwno audio jak i video, natomiast dla pozostatych 10
lokalizacji wymienionych w dalszej czeSci dokumentu, wytgcznie rejestracje audio.



Na przedmiot zamowienia, zgodnie z Zatgcznikiem nr 1 do SWZ pt. Szczegdtowy opis przedmiotu zamodwienia (dalej
~S0PZ’), sktadajq sie:

a.Rejestratory dla poszczegolnych lokalizacji

b.Oprogramowanie wraz ze stosownymi licencjami

c.Gtéwne stanowisko do odtwarzania audio/video zlokalizowane w CZRL Warszawa — Stanowisko SMS

d.Lokalne stacje robocze umozliwiajace zarzadzanie, monitoring i diagnostyke systemu AV-REC z mozliwoscig
odtwarzania i eksportu audio/video — Stanowisko TECH

e.Serwer administracyjny (tylko oprogramowanie/licencje i konfiguracja) umozliwiajgcy monitoring catego Systemu
AV-REC z wykorzystaniem protokotu SNMP - Serwer SNMP

f.Pozostate niezbedne wyposazenie szczegotowo opisane w dalszej czesci niniejszego dokumentu

g.Szkolenia personelu

h.Testy FAT i SAT Systemu AV-REC, odbiory czesciowe, odbior koncowy

i.Montaz i uruchomienie Systemu AV-REC

j-Dokumentacja Systemu AV REC

k.Inne niezbedne wyposazenie konieczne do uruchomienia Systemu AV-REC (np. wszelkie niezbedne elementy do
podtgczenia dostarczonego sprzetu do infrastruktury Zamawiajgcego: kable zasilajgce, kable sygnatowe, kable
video kable USB, kable sieciowe, kable $wiattowodowe, wkiadki SFP/SFP+ itp. oraz inne potrzebne do
uruchomienia systemu).

W dalszej czesci SOPZ wskazano na szczegétowe wymagania co do poszczegolnych elementéw zamdwienia, w tym
systemu AV-REC wraz z oprogramowaniem, ogolnej architektury systemu, rejestratorow AUDIO/VIDEO, itd. co dc
konkretnych lokalizacji tj. serwerowni/sal technicznych wymienionych obiektébw PAZP. Zgodnie z pkt 1.7 SOPZ,
wykonawcy, przed ztozeniem ofert, bedg mogli dokonac¢ wizji lokalnej w miejscach instalac;ji.

Zgodnie z pkt 2.9 SOPZ, ,System AV-REC musi by¢ catkowicie redundantny (poza graberami video), z dwoma w peini
niezaleznymi Rejestratorami (A/B), wspoipracujgcymi i rejestrujgcymi wszystkie zrédta réwnolegle (eliminacja
pojedynczego punktu awarii single point of failure (SPOF). Pracujgce réwnolegle Rejestratory nie mogg wptywac
wzajemnie na swojg prace.” Jak wskazano w rozdziale Il pkt 2.15 SOPZ: ,Wszystkie urzgdzenia dostarczane w ramach
Systemu AV-REC muszg byé sprzetem fabrycznie nowym, nieuzywanym wczesniej w innych projektach,
sprzedawanym w autoryzowanym kanale sprzedazy producenta, wyprodukowanym nie wcze$niej niz 6 miesiecy przed
datg podpisania umowy, muszg reprezentowa¢ model z biezgcej linii produkcyjnej (1j. najnowszy model/typ dostepny na
rynku). Nie dopuszcza sie urzadzen odnawianych, demonstracyjnych lub powystawowych oraz posiadajgcych wady
prawne.” W Swietle zas pkt 2.18. ,System AV-REC zostanie dostarczony razem z szafami RACK 19” lub zainstalowany
w szafach Zamawiajgcego w zalezno$ci od lokalizacji — patrz rozdziat XX.”

Zgodnie z rozdziatem XllII pkt 13.3 SOPZ: ,Wykonawca dostarczy, zainstaluje i skonfiguruje oprogramowanie opensource
— zabbix - umozliwiajgce zarzgdzanie oraz monitorowanie stanu catego systemu (stan wszystkich komponentéw oraz
aplikacji/lustug wchodzgcych w sktad systemu) we wszystkich lokalizacjach jednoczes$nie, jak i stanu wybranej lokalizacji.
Jesdli oprogramowanie wymaga zakupu licencji, Wykonawca dostarczy 2 komplety licencji tak aby Zamawiajgcy miat
mozliwos$¢ uruchomienia w przysztosci dodatkowego serwera.”

Jak wynika z pkt XX. Szczegdlowe specyfikacje urzagdzen, wymagania dla poszczegdinych lokalizacji:

—pkt 5 OPZ: ,Specyfikacja macierzy dyskowych”, ppkt 2, wg zawartej tam tabeli: ,Macierz musi wspiera¢ dyski: * NL-
SAS 4TB NL-SAS do 18TB « SSD-SAS: 1.9TB do 15TB Macierz musi pozwala¢ na rozbudowe do macierzy
architekturze NVME (tzw. End to end). Jezeli oferowane rozwigzanie nie wspiera takiej rozbudowy zamawiajgcy
wymaga dostarczenia rozwigzania opartego od 12 do 24 dyskéw NVME o sumarycznej pojemnosci RW: 288TB.”

—pkt 13 ,Specyfikacja przetacznikéw LAN (SWITCH), ppkt 16: ,,Obstuga protokotéw routingu: a. Routing statyczny dle
IPv4 i IPv6 b. Routing dynamiczny — RIP, OSPF, EIGRP Stub c. Policy-based routing (PBR) d. Obstuga protoko
redundancji bramy (VRRP) e. I1S-IS dla IPv4 f. Routing multicastéw - PIM-SM, PIM-SSM g. Multicast Sour
Discovery Protocol (MSDP) h. VRF-Lite.”

Zgodnie z rozdziatem | pkt 1.4 SOPZ, w ramach przedmiotu zamoéwienia Wykonawca przygotuje i uzgodni z
Zamawiajgcym projekt Systemu AV-REC uwzgledniajacy kazdg lokalizacje (projekt wykonawczy). Dalej, w pkt 1.5
wskazano na miejsca dostawy i instalacji:

1.Stanowisko SMS: CZRL Warszawa — Warszawa 02-147, ul. Wiezowa 8;

2.Stanowiska TECH dla Modlina i Radomia (osobne dla kazdej z lokalizacji): CZRL Warszawa — Warszawa 02-147,
ul. Wiezowa 8;

3.Serwer SNMP (tylko software): OKRL Poznan, 62-081 Przezmierowo, Wysogotowo ul. Radarowa 1;

4.Rejestracja Audio/Video:
a)OKRL Poznan, 62-081 Przezmierowo, Wysogotowo ul. Radarowa 1;



b)Wieza Kontroli Lotow Gdansk, 80-298, ul. Stowackiego 296;
c)Wieza Kontroli Lotow Katowice, 41-960 Ozarowice-Pyrzowice, ul. Wolnosci 90b;
5.Rejestracja Audio:

a)Wieza Kontroli Lotéw Modlin — 05-102 Nowy Dwér Mazowiecki, ul. gen. Wiktora Thommee 1a

b)Wieza Kontroli Lotow Wroctaw — 54-530 Wroctaw, ul. Zarembowicza 40a

c)Wieza Kontroli Lotow £6dz — 94-328 £.6dz-Lublinek, ul. Gen St. Maczka 35

d)Wieza Kontroli Lotéw Szczecin — 72-100 Goleniow, Port Lotniczy Szczecin Goleniow Glewice 1A

e)Wieza Kontroli Lotéw Zielona Goéra - Babimost —ul. Szkolna 23, 66-111 Nowe Kramsko

f)Wieza Kontroli Lotéw Lublin — 21-040 Swidnik, ul. Kréla Jana Il Sobieskiego 1

g)Wieza Kontroli Lotow Rzeszoéw — 36-002 Jasionka 945, Budynek Administracyjny

h)Wieza Kontroli Lotow Radom — 26-600 Radom, Lubelska 158

i)Wieza Kontroli Lotéw Poznan (TWR Poznan) — 60-427 Poznan, ul. Przytoczna 1A

j)Wieza Kontroli Lotéw Bydgoszcz — 86-005 Biate Blota, ul. Paderewskiego 1.
Zamawiajgcy wymagat, by wykonawca zainstalowat System AV-REC w serwerowniach/salach technicznych
wymienionych wyzej obiektow PAZP (pkt 1.6 SOPZ).
Zgodnie z pkt Xlll. 4 SWZ, zaleca sie przygotowanie oferty na Formularzu ofertowym, ktérego wzér stanowi Zatgcznik nr &
do SWZ oraz Formularzu cenowym, ktérego wzoér stanowi zatgcznik nr 3a do SWZ. Jednoczesnie integralnym
elementem oferty jest Zestawienie oferowanych urzgdzen (Zatacznik nr 3b do SWZ2).
Formularz ofertowy (Zatgcznik nr 3 do SWZ) obejmuje nastepujgce oswiadczenia: 4. Oferowany system AV-REC jest
produktem z rodziny systeméw rejestracji lotniczej korespondenciji glosowej i zobrazowania systemu zarzgdzania
ruchem lotniczym ATM na stanowiskach operacyjnych Stuzb Kontroli Ruchu Lotniczego, wdrozonym i wykorzystywanym
operacyjnie przez Stuzby Zeglugi Powietrznej (ATC) w okresie nie krétszym niz 3 lata. 5. Oferowany/-ne serwer/-ry
pochodzi/-g z autoryzowanego kanatu dystrybucyjnego producenta na rynek EU. 6. Serwis oferowanego/-nych serwera/-
row bedzie realizowany bezposrednio przez Producenta i/lub we wspotpracy z Autoryzowanym Partnerem Serwisowym
Producenta. * 7. Oferowana/-ne macierz/-rze pochodzg z autoryzowanego kanatu dystrybucyjnego producenta na rynek
EU. 8. Serwis oferowanej/-nych macierzy bedzie realizowany bezposrednio przez Producenta i/lub we wspotpracy z
Autoryzowanym Partnerem Serwisowym Producenta. * 9. Oferowane przetgczniki LAN pochodzg z autoryzowanego
kanatu dystrybucyjnego producenta na rynek EU.”
Zatgcznik 3a do SWZ obejmuje Formularz cenowy, w ktérym umieszczono dopisek: ,Podane ceny obejmujg dostawe
wraz z instalacjg i gwarancjg”. Wiersze tabeli zostaly pogrupowane wg podziatu na miejsca dostaw (15 grup) a w ich
ramach na poszczegoine elementy zamowienia, takie jak: system rejestracji audio/video, konsola KVM, przetacznik LAN.
Wg formularza stanowigcego Zatgcznik nr 3b do SWZ pt. Zestawienie oferowanych urzadzen i oprogramowania,
wykonawca winien zfozy¢ poprzez jego podpisanie nastepujgce o$wiadczenia: ,1. O$wiadczam, ze oferowany System
AV-REC jest produktem z rodziny systemow rejestracji lotniczej korespondenciji gtosowej i zobrazowania systemu
zarzadzania ruchem lotniczym ATM na stanowiskach operacyjnych Stuzb Kontroli Ruchu Lotniczego, wdrozonym
i wykorzystywanym operacyjnie przez europejskie Stuzby Zeglugi Powietrznej (ATC) w okresie nie krotszym niz 3 lata (na
potwierdzenie wymagania opisanego w pkt Il 2.14 OPZ). 2. Oferowany serwer (pkt ... Zestawienia ponizej) pochodzi z
oficjalnego kanatu dystrybucyjnego producenta na rynek UE (na potwierdzenie wymagania opisanego w pkt XX ppkt 4,
wiersz 15 tabeli OPZ). 3. Dla oferowanych serweréw, w ramach realizacji zaméwienia, zapewnimy serwis (wsparcie
techniczne) ktory bedzie realizowany bezposrednio przez Producenta i/lub we wspotpracy z Autoryzowanym Partnerem
Serwisowym Producenta (na potwierdzenie wymagania opisanego w pkt XX ppkt 4, wiersz 16 tabeli OPZ). 4. Oferowane
macierze dyskowe (pkt ... Zestawienia ponizej) pochodzg z autoryzowanego kanatu sprzedazy na terenie UE (na
potwierdzenie wymagania opisanego w pkt XX ppkt 5, wiersz 8 tabeli OPZ).
Dla oferowanych macierzy dyskowych, w ramach realizacji zamoéwienia, zapewnimy serwis (wsparcie techniczne) ktory
bedzie realizowany bezposrednio przez Producenta ilub we wspdipracy z Autoryzowanym Partnerem Serwisowym
Producenta (na potwierdzenie wymagania opisanego w pkt XX ppkt 5, wiersz 9 tabeli OPZ). Oferowany przetgcznik (pkt
... Zestawienia ponizej) pochodzi z autoryzowanego kanatu sprzedazy na rynek UE (na potwierdzenie wymagania
opisanego w pkt XX ppkt 13 pkt 25 OPZ).” Z tabeli zawartej w tym zatgczniku wynika, ze wykonawca — w odniesieniu do
oferowanego przedmiotu zamoéwienia — powinien wypemi¢ pola pt.: ,Element Systemu”, ,Zaktadana liczba”, ,Nazwa
oferowanego Urzadzenia/modutu/komponentu sprzetowego/oprogramowania/licencji Typ /Model”, ,Part numer/ nr
katalogowy (o ile komponent takie posiada)”’, ,Producent.” Wiersze tabeli zostaty pogrupowane wg podziatu na miejsca
dostaw (15 grup) a w ich ramach na poszczegdlne elementy zamdwienia, takie jak: system rejestracji audio/video,
konsola KVM, przetgcznik LAN.
Dnia 8 lutego 2024 r. na pytanie nr 17 o tresci: ,W punkcie 11.2.18 OPZ Zamawiajacy specyfikuje m.in. koniecznos¢
dostarczenia szaf Rack 19”. Prosimy o informacje, czy dostarczane szafy majg by¢ dobrane wytgcznie pod minimalne



potrzeby dostarczanego przez Wykonawce systemu AV -REC, czy tez czy nowo dostarczane szafy muszg spetniac
jakies wymagania i w takim wypadku prosimy o podanie dla kazdej lokalizacji wymogéw w tym wzgledzie jak np.:
wymiaréw minimalnych i maksymalnych (wysokosci, szerokosci, gteboko$ci), minimalnego wyposazenia (patch panele
RJ45, R&M, potki, organizery pionowe i poziome, filtry, wentylatory, cokoly itp.).”, Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi o
treSci: ,Zamawiajgcy informuje, ze wyposazenie szaf musi spetia¢ wszystkie wymagania dostarczanego systemu.
Dodatkowo Zamawiajacy specyfikuje minimalne wymagania dotyczace szaf RACK w pkt. XX 14 oraz wymiary szaf dla
poszczegdlnych lokalizaciji w pkt XX 3. W zwigzku z powyzszym zmianie ulega zapis Zatgcznika nr 1 do SWZ - OPZ, pki
XX 3 — zmiana znajduje sie na koncu niniejszego dokumentu (tabela).” W zwigzku z ww. wyjasnieniami tresci SWZ,
Zamawiajgcy zmienit Zatgcznik nr 1 do SWZ — OPZ, pkt XX 3, tj. tabele, dodajac w kolumnie Uwagi (ktdéra dotychczas
pozostawata pusta) wskazane ponizej parametry: 1. TWR Katowice — ,Wymiary szafy RACK: 47U, szer. 800mm x gt.
1000mm”; 2. TWR L6dz — ,Wymiary szafy RACK: 42U, szer. 800mm x gt. 1000mm”; 3.TWR Szczecin - ,Wymiary szaf
RACK: 42U, 800mm x 800mm ; 4. TWR Zielona Goéra — ,Wymiary szafy RACK: 42U, szer. 600mm x gt. 800mm”; £
TWR Lublin — ,Wymiary szafy RACK: 42U, szer. 600mm x gt. 800mm”; 6. TWR Rzeszéw — ,Wymiary szafy RACK: 421
800mm x 800mm”; 7. TWR Bydgoszcz — ,Wymiary szafy RACK: 42U, 800mm x 800mm”. W zwigzku z powyzszy,
Zamawiajgcy zamienit rowniez Zatgcznik nr 1 do SWZ — OPZ w pkt XX dodajac pkt nr 14 o tresci: ,,14. Specyfikacja szafy
RACK 19” 1. przeznaczona do zastosowania wewngtrz pomieszczen; 2. przeznaczona do montazu paneli i urzadzen
wykonanych w systemie 19”(cali) - z przodu i z tylu; 3. podtoga szafy wyposazona w przepusty szczotkowe (mozliwos¢
catkowitego demontazu piyty podtogowej); 4. wyposazona w system koryt kablowych do rozprowadzania kabli; 5.
przednie drzwi wentylowane aluminiowe/ z blachy stalowej z perforacjg o strukturze plastra miodu zamykane na klucz; 6.
tylne drzwi wentylowane z blachy stalowej dzielone pionowo, strefa wentylowana z perforacjg o strukturze plastra miodu;
7. kat otwarcia zawias6w przy zabudowie wolnostojgcej min 180°; 8. malowana farbg proszkowg (kolor do uzgodnienia z
Zamawiajgcym na etapie przygotowania projektu); 9. z uziemieniem; 10. mozliwo$¢ zestawienia w zespoly; 11.
ustawiona na stopkach;”
Dnia 23 lutego 2024 r. na pytanie nr 4: ,Dot. pkt XX. 5 OPZ Specyfikacja macierzy dyskowych, wymaganie nr 2: Dyski
twarde: Macierz musi wspiera¢ dyski: - NL-SAS 4TB NL-SAS do 18TB; - SSD-SAS: 1.9TB do 15TB Majac na uwadze
Wykonawca bedzie dostarczat macierz dyskowg wyposazong w odpowiednig dla systemu AV-REC ilos¢ i typ dyskow
twardych, prosimy o potwierdzenie, iz spetnienie powyzszego wymagania wsparcia dla dyskébw moze by¢ realizowane
poprzez rozbudowe dostarczonej przez Wykonawce macierzy dyskowej o dodatkowg potke rozszerzajaca.”
Zamawiajgcy udzielit nastepujgcej odpowiedzi: ,Zamawiajgcy nie okreslit wymagan co do sposobu w jaki macierz bedzie
wspieraC wymienione dyski. W zwigzku z powyzszym wymaganie to moze by¢ realizowane poprzez rozbudowe
dostarczonej przez Wykonawcy macierzy dyskowej o dodatkowg potke.”
W Formularzu ofertowym Innergo Systems Sp. z 0.0., w pkt 5 wykre$lono zdanie: ,,Oferowany/-ne serwer/-ry pochodzi/-g
z autoryzowanego kanatu dystrybucyjnego producenta na rynek EU.” oraz dopisano zdanie: ,Oferowane rejestratory nie
sg zbudowane na bazie serwera zgodnie z wymaganiem IV 4.2 OPZ.”, zas w pkt 6 wykreSlono zdanie: ,Serwis
oferowanego/-nych serwera/-row bedzie realizowany bezposrednio przez Producenta i/lub we wspoétpracy z
Autoryzowanym Partnerem Serwisowym Producenta.” W ramach Zestawienia oferowanych urzadzen i oprogramowania
(Zatgcznik nr 3b do SWZ), w pkt ¢ wykonawca Innergo Systems zaoferowat macierze dyskowe marki NetApp — model
E2824 oraz w pozycji oprogramowania Zabbix wskazat na jedng sztuke. W Formularzu cenowym stanowigcym zatgcznik
nr 3a przedstawit cene za oprogramowanie Zabbix (oprogramowanie dla serwera SNMP dla lokalizacji OKRL Poznan) w
kwocie brutto 29.766,00 zt.
W ofercie WASKO, w ramach Zestawienia oferowanych urzadzen i oprogramowania (Zatgcznik nr 3b do SWZ), w pkt k
wykonawca WASKO zaoferowat macierz dyskowg E Series marki NetApp — model E2824, zas w pozycji
oprogramowania Zabbix wskazat na jedng sztuke. W Formularzu cenowym stanowigcym zatacznik nr 3a przedstawit
cene za oprogramowanie Zabbix (oprogramowanie dla serwera SNMP dla lokalizacji OKRL Poznan) w kwocie brutto
35.972,58 zi, za$ cene za przetgcznik LAN (2 szt.) podat w kwocie 101.499,60 zt brutto. W pozycjach dotyczgcych
oferowanych przetgcznikéw LAN wskazat na marke Catalyst 9200L producenta CISCO o nr katalogowym C9200L-48T-
4X-E. Dla lokalizacji Wiezy Kontroli Lotéw (dalej jako: ,WKR”) w poszczegdlnych lokalizacjach, Odwotujgcy zaoferowa
wskazane ponizej szafy RACK o podanych wymiarach:

1.WKR Bydgoszcz, WASKO zaoferowat szafe RACK o wymiarach 800x1000 (nr katalogowy W-ZS-428010- 1200-2

011);

1.WKR t6dz — 600x1000 (nr katalogowy W-ZS-428010- 1200-2-011);

2.WKR Rzeszo6w — 800x1000 (nr katalogowy W-ZS-428010- 1200-2-011);

3.WKR Szczecin — 800x1000 (nr katalogowy W-ZS-428010- 1200-2-011);

4 WKR Zelona Goéra — 600x1000 (nr katalogowy W-ZS-428010- 1200-2-011);

5.WKR Lublin 600x1000 (nr katalogowy W-ZS-428010- 1200-2-011),



6.WKR Katowice 800x1000 (nr katalogowy W-ZS-478010- 1200-2-011).
Dnia 9 kwietnia 2024 r. Zamawiajgcy zawiadomit wykonawcdéw o odrzuceniu wszystkich ofert i uniewaznieniu
postepowania w oparciu o art. 255 pkt 2 PZP, skoro do uptywu terminu wyznaczonego na skfadanie ofert, tj. do dnia 29-
02-2024 r., do godz. 12:00 wptynety do Zamawiajgcego 3 oferty podlegajace odrzuceniu. Nadto, w tre$ci zawiadomienia
wskazal, iz odrzucit oferte Innergo Systems Sp. z 0.0. bowiem: ,1) W Zatgczniku nr 1 do SWZ (OPZ) w rozdz. XX pkt !
wiersz 2 Zamawiajgcy okreslit nastepujace wymaganie odnosnie macierzy dyskowych: ,Macierz musi pozwala¢ na
rozbudowe do macierzy o architekturze NVME (tzw. End to end). Jezeli oferowane rozwigzanie nie wspiera takiej
rozbudowy zamawiajgcy wymaga dostarczenia rozwigzania opartego od 12 do 24 dyskow NVME o sumarycznej
pojemnosci RW: 288TB” W Zestawieniu oferowanych urzadzen (stanowigcym Zatgcznik nr 3b do SW2Z), Wykonawca
zaoferowat dla lokalizacji Gdansk, Katowice i OKRL Poznan macierze NetApp E2824 i podat nazwe producenta: NetApp
Zaoferowane urzgdzania nie pozwalajg na instalacje dyskow NVME, ani tez nie pozwalajg na rozbudowe do macierzy o
architekturze NVME. Nie speiniajg wiec podanych powyzej wymagan OPZ. 2) Zamawiajgcy w Zatgczniku nr 1 do SW:
(OPZ) w rozd. XIll pkt 13.3 okreslit, dla serwera SNMP, wymaganie dostarczenia przez Wykonawce dwdch kompletéw
licencji oprogramowania open source zabbix, jesli oprogramowanie wymaga zakupu licencji. W poz. 15 a. Zestawienia
oferowanych urzadzen (stanowigcym Zatgcznik nr 3b do SWZ), Wykonawca zaoferowat ,O programowanie opensource
zabbix” — w kolumnie zaktadana liczba podat wartos¢ ,1”. Jednoczes$nie w poz. XV Formularza cenowego (Zatgcznik nr
3a do SWZ) Wykonawca uwzglednit cene za jeden komplet Oprogramowania serwera SNMP. Zaoferowane rozwigzanie
nie spetnia wymagan Zamawiajgcego, w zakresie oprogramowania serwera SNMP, z uwagi na ujecie przez Wykonawce
w ofercie jednego kompletu ptatnej licencji oprogramowania SNMP (zabbix), podczas gdy Zamawiajgcy wymagat dwoch
kompletéw.” Nadto, wskazat, iz w jego ocenie wszelkie wyjasnienia Wykonawcy w zakresie powyzszych urzgdzen w
trybie art. 233 ust. 1 PZP prowadzityby do zmiany tresci ztozonej oferty. Wobec powyzszego, jak wskazat Zamawiajacy,
oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu jako jednoznacznie niezgodna z warunkami zaméwienia w zakresie wymagan
technicznych dla macierzy dyskowych oraz oprogramowania dla serwera SNMP (art. 225 ust. 1 pkt 5 PZP). Dodatkowo
Zamawiajgcy zwrécit uwage na zmieniong przez wykonawce treS¢ oSwiadczenia znajdujgcego sie w druku oferty
(zatgcznik 3 do SWZ) dotyczgcego pochodzenia serwera — wykreslenia i zmiane brzmienia formularza, np. poprzez
wykreslenie w pkt 5 o$wiadczenia o tresci: ,Oferowany/-ne serwer/-ry pochodzi-3 z autoryzowanego kanatu
dystrybucyjnego producenta na rynek EU.” i dopisanie wtasnego o tresci: ,Oferowane rejestratory nie sg zbudowane na
bazie serwera zgodnie z wymaganiem 1V 4.2. OPZ.” Zamawiajgcy dodat, ze wymagato to wyjasnien, jednak z uwagi na
niezgodnos¢ oferty w zakresie wskazanym wcze$niej, Zamawiajgcy nie wezwat wykonawcy do wyjasnien w tym
zakresie. Z kolei, w zakresie dotyczacym odrzucenia oferty wykonawcy WASKO S.A. w Gliwicach, Zamawiajgcy wyjasnit,
iz oferta podlegata odrzuceniu jako niezgodna z warunkami zamowienia w oparciu o art. 225 ust. 1 pkt 5 PZP, z czterech
powoddéw. Po pierwsze, wskazal, iz w Zestawieniu oferowanych urzgdzen (stanowigcym Zatgcznik nr 3b do SWZ2),
Wykonawca zaoferowat dla lokalizacji Gdansk, Katowice i OKRL Poznan Macierze dyskowe E Series, podat numer
katalogowy urzadzen: E2824 i nazwe producenta: NetApp. Zaoferowane urzadzania nie pozwalajg na instalacje dyskow
NVME ani tez nie pozwalajg na rozbudowe do macierzy o architekturze NVME. Nie spetniajg wiec wymagan OP:
zawartych w zatgczniku nr 1 do SWZ (OPZ) w rozdz. XX pkt 5 wiersz 2. Po drugie, Zamawiajgcy wyjasnit, iz w
zestawieniu oferowanych urzadzen (stanowigcym Zatgcznik nr 3b do SWZ), wykonawca zaoferowat przetgczniki LAN
Catalyst 9200L, podat numer katalogowy urzgadzen: C9200L-48T-4X-E i nazwe producenta: CISCO. Zaoferowane
przetaczniki LAN nie pozwalajg na obstuge protokotdow routingu: IS-IS dla IPv4, OSPF, VRF-Lite. Nie spelniajg wie
wymagan OPZ zawartych w zatgczniku nr 1 do SWZ (OPZ) w rozdz. XX pkt 13 ppkt 16. Ponadto, w zatagczniku nr 1 dc
SWZ (OPZ) w rozdziale XX pkt 3 Zamawiajacy okreslit minimalne wymagania dotyczace rozmiaréw szaf rack w
wybranych lokalizacjach, niemniej wykonawca zaoferowat szafy o innych wymiarach. Ostatnim z powodow byt fakt, iz w
Zamawiajgcego, w poz. 15 a. Zestawienia oferowanych urzadzen (stanowigcym Zatgcznik nr 3b do SWZ), Wykonawca
zaoferowat ,Oprogramowanie ZABBIX" — w kolumnie zakltadana liczba podat wartos¢ 1. Jednoczes$nie w poz. XV
Formularza cenowego (Zatacznik nr 3a do SWZ) wykonawca uwzglednit cene za jeden komplet Oprogramowania
serwera SNMP. Zaoferowane rozwigzanie nie spetnia wymagan Zamawiajgcego, w zakresie oprogramowania serwera
SNMP, z uwagi na ujecie przez Wykonawce w ofercie jednego kompletu ptatnej licenciji oprogramowania SNMP (zabbix)
podczas gdy Zamawiajgcy, wymagat dwoch kompletéw.
Wg o$wiadczenia NetApp Ireland Limited z 18 kwietnia 2024 r.:
»(.-.) niniejszym potwierdzamy, ze:

oNetApp EF300 jest oferowang przez NetApp macierzg w pemi end to end NVME;

osNetApp EF300 wspiera macierze dyskowe serii E2800, co umozliwia rozbudowe macierzy NetApp E2824 do NetApg

EF300.”

W g oswiadczenia Arrow ECS sp. z 0.0. (nr 1), przedstawiciela i dystrybutora NetApp z dnia 30 kwietnia 2024 r., spotka ta
potwierdza, ze zaoferowany przez Innergo Systems Sp. z 0.0. model macierzy pozwala na jej rozbudowe do macierzy o



architekturze NVME (tzw. End to end).
Z kolei, wg o$wiadczenia Arrow ECS sp. z 0.0. (nr 2), z dnia 30 kwietnia 2024 r.: ,(...) zaoferowany przez Innergo
Systems sp. z 0.0. model macierzy E2824 umozliwia rozbudowe do macierzy komercyjnie nazywanej przez producenta
EF300, poprzez wymiane kart kontroleréw i dodanie obudowy dyskow NE224 obstugujgcej dyski NVMe. Tak
rozbudowana macierz posiada mozliwos¢ obstugi zarébwno dyskow m.in. SAS jak i nowych dyskow NVMe w
architekturze tzw. ,End-to-End NVMe”. Rozbudowa taka zachowuje mozliwo$¢ obstugi wszystkich posiadanych juz
przez klienta dyskow twardych i zgromadzonych na nich danych, nie wymaga migracji danych pomiedzy dyskami i
jednoczesnie umozliwia obstuge nowych dyskow NVMe i architektury tzw. ,End-to-End NVMe”.
Izba zaliczyta w poczet materiatu dowodowego:
1)dokumentacje przekazang w postaci elektronicznej, zapisang na DVD, przestang do akt sprawy przez Zamawiajgcego
w dniu 29 kwietnia 2024 r., w tym w szczegolnosci:
—Ogtoszenie 0 zamowieniu oraz o jego zmianach,
—SWZ wraz z zatgcznikami i wyjasnieniami,
—Oferty wykonawcow,
—Informacja z otwarcia ofert.;
—Zawiadomienie o uniewaznieniu postepowania i odrzuceniu ofert;
—korespondencje z wykonawcami na etapie badania i oceny ofert,
2)dowody przedtozone przez Odwolujgcego w sprawie o sygn. KIO 1323/24 na rozprawie w dniu 2 maja 2024 r., {j.:
—dwa oswiadczenia Arrow ECS Sp. z 0.0. z dnia 30 kwietnia 2024 r.
—pismo NetApp Ireland Limited z 18 kwietnia 2024 r., wraz z ttumaczeniem i odpisem z rejestru.
3)dowody przedtozone przez Odwolujgcego w sprawie o sygn. KIO 1330/24 na rozprawie w dniu 2 maja 2024 r., {j.:
—karta katalogowa Z-Server,
—3 wydruki ze stron sklepow internetowych oferujgcych stacje roboczg HP Z1 G9;
4)dowody zatgczone przez Zamawiajgcego do odpowiedzi na odwotania w obu sprawach, tj. e-mail z dnia 23 kwietnia
2024 r. od P.P. z NetApp do P.J.;
5)dowody przedtozone przez Przystepujgcego w sprawie o sygn. KIO 1330/24, t;.:
—zrzuty ekranu z konfiguratora ALSO Polska sp. z 0.0. — autoryzowanego dystrybutora HP,
—korespondencja e-mail z dnia 30 kwietnia 2024 r. z przedstawicielem producenta CISCO,
—o$wiadczenie AB S.A. z 30 kwietnia 2024 r.,
—korespondencja e-mail z dnia 16 lutego 2024 r.
Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutbw zawartych w odwofaniach, Izba stwierdzita, ze argumentacja obu odwotan zastuguje na
uwzglednienie w zakresie odnoszgcym sie do dwéch analogicznych podstaw odrzucenia ofert obu Odwolujgcych, tj. w
zakresie dotyczgcym dostawy macierzy oraz oprogramowania zabbix. W efekcie, zasadny byt réwniez zarzut dotyczacy
bezpodstawnego uniewaznienia postgpowania w ramach odwofania Innergo Systems. W pozostatym zakresie,
odwotania nie zastugiwaty na uwzglednienie.
KIO 1323/24
Z racji tego, iz ww. dwie podstawy odrzucenia oferty Odwotujgcego byly jedynymi podstawami i jako takie nie potwierdzity
sie, odwolanie Innergo Systems zastugiwato w cato$ci na uwzglednienie. Odnoszgc sie do zarzutéw co do pierwszej
podstawy odrzucenia oferty Odwotujgcego, tj. zaoferowania macierzy niespetniajgcych wymagania zawartego w
Zatgczniku nr 1 do SWZ (OPZ) w rozdziale XX pkt 5 wiersz 2 SOPZ, Izba uznata, ze nie potwierdzity sie okolicznosc
wskazane przez Zamawiajgcego w zawiadomieniu o odrzuceniu oferty z 9 kwietnia 2024 r., jakoby tres¢ oferty w tym
zakresie byta niezgodna z warunkami zaméwienia. O$wiadczenia producenta NetApp i dystrybutora Arrow ECS
przedstawione przez Odwotujgcego potwierdzaja, ze zaoferowana macierz NetApp E2824 ma mozliwo$¢ rozbudowy do
macierzy o architekturze NVME (tzw. end to end), zgodnie z wymaganiem rozdz. XX pkt 5 SOPZ. W tym zakresie,
Zamawiajgcy przedstawit przeciwdowdd w postaci korespondenciji mailowej z dnia 23 kwietnia 2024 r. obejmujgcej
odpowiedzi p. P.P.ego na pytania Zamawiajacego, ktére, w ocenie Izby, sg nieadekwatne do przedmiotu sprawy. Racje
ma Odwolujgcy podnoszac, iz pytanie nr 1 zawarte w korespondencji z Panem Pawlowskim, cyt. ,Czy NETAPP E2824
obstuguje dyski NVME? (dysku twarde typu flash)” — jest pytaniem nieprzystajgcym do wymagan SWZ. Zgodnie z literalng
tredcig Zatgcznika nr 1 do SWZ (OPZ), rozdziat XX pkt 5 wiersz 2 — Zamawiajgcy wymagat, by zaoferowana macierz
pozwalata na rozbudowe do macierzy o architekturze NVME, a nie by, zaoferowana macierz obstugiwata dyski NVME.
Podobnie, réwniez pytania nr 2 i 3 i odpowiedzi do nich sg irrelewantne do przedmiotu sprawy, bowiem dotyczg
aktualizacji macierzy, zas w ww. postanowieniach SWZ mowa o rozbudowie. Przy czym, Zamawiajacy nie zdefiniowat w
SWZ ani pojecia rozbudowa, ani nie okreslit — jak sam przyznat w odpowiedzi na pytanie nr 4 z dnia 23 lutego 2024 r.
wymagan co do sposobu rozbudowy i dopuscit rozbudowe macierzy poprzez dodanie dodatkowej potki. Twierdzenia



Zamawiajgcego, iz wskazujgc na rozbudowe miat na mysli aktualizacje sg twierdzeniami podniesionymi wylacznie na
potrzeby postepowania przed Krajowg lzbg Odwotawczg. W zadnym miejscu SWZ Zamawiajacy nie postuguje sie
pojeciem ,aktualizacji” zamiennie do pojecia ,rozbudowa”. Podkresli¢ nalezy, iz Odwolujgcy przedstawit m.in.
oswiadczenie producenta macierzy NetApp Ireland Limited z 18 kwietnia 2024 r. z podpisem elektronicznym jej
przedstawiciela dotyczgce przedmiotu sprawy, potwierdzajgce, iz istnieje mozliwos¢ rozbudowy NetApp E2824 do
macierzy NetApp EF300 o architekturze NVME (end to end). Z kolei, Zamawiajgcy w ocenie Izby nie udowodnit, ze oferte
Odwolujgcego we wskazanym zakresie jest niezgodna z SWZ. Nie udowodnit, iz sprzecznie z OPZ, dostarczenie
zaoferowanej macierzy bedzie oznaczato konieczno$¢ wymiany urzadzenia na catkiem nowe, gdyz rozbudowa do
macierzy NVMe bedzie niemozliwa. Nie udowodnit, ze macierze serii E2800, w tym E2824 nie pozwalajg na instalacje
oraz podtgczenie potek dyskowych NVMe. Koniecznym jest réwniez wskazanie, jak to stusznie zauwazyt Odwolujacy, iz
Zamawiajgcy nie wymagat ztozenia wraz z ofertg przedmiotowych $rodkéw dowodowych, totez okreslenie w Zestawieniu
oferowanych urzadzen i oprogramowania, jakg macierz Odwotujgcy oferuje powinno by¢ wystarczajgce dla oceny i
zbadania oferty.

Nalezy pamietac, iz do odrzucenia oferty w oparciu o art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP moze doj$¢ wylgcznie wowczas, gdy
mozliwe jest ustalenie, na czym konkretnie polega niezgodnos¢ oferty, tj. ktora jej czeS¢ i w jaki sposob jest niezgodna z
konkretnie wskazanymi i jednoznacznie ustalonymi postanowieniami warunkéw zaméwienia. W przedmiotowym
przypadku, nie sposob jednoznacznie stwierdzi¢, iz zaoferowana przez Innergo Systems macierz NetApp E2824 wbrew
rozdziatowi XX pkt 5 wiersz 2 Zatgcznika nr 1 do SWZ (OPZ) nie pozwala na rozbudowe do macierzy o architekturze
NVMe (tzw. end to end). Podkreslenia wymaga, iz byto to jedyne wymaganie odnoszace sie do rozbudowy macierzy. Jak
stusznie wskazat Odwotujgcy, Zamawiajgcy w SWZ nie okres$lit, iz rozbudowa ma przebiegac bez koniecznosci
wylgczenia urzadzenia — jest to wymog podany dopiero na etapie postepowania przed Krajowg lzbg Odwotawcza, na
jego potrzeby. W efekcie, twierdzenia Zamawiajagcego sg gotostowne — nie zostaly podparte przekonywujgcymi
dowodami. Zamawiajgcy podnosi, iz proponowana rozbudowa (poprzez przetgczenie polek SAS z macierzy E2800)
powoduje, ze nie jest to macierz w petni End-to-End NVMe, tylko jest to rozwigzanie hybrydowe dwoch technologii, czyli
NVMe/SAS. Urzadzenie wowczas pracuje tak szybko, jak jej najwolniejszy element, czyli SAS. W odniesieniu dc
powyzszego, podkreslic nalezy, iz SOPZ nie obejmuje zakazu zaoferowania rozwigzania hybrydowego. Przy czym,
wskazujac na to, ze Odwolujgcy oferuje rozwigzanie hybrydowe dwoéch technologii NVMe/SAS, Zamawiajgcy sam
zaprzeczyt wczesniejszemu stwierdzeniu, ze zaoferowana macierz w ogoéle nie pozwala na rozbudowe do architektury
NVMe. Co wiecej, jesli Zamawiajgcy nie dopuszczat zaoferowania rozwigzania hybrydowego dwoch technologii, tj.
NVMe/SAS to powinien byt okreslic w SWZ sciezke rozbudowy i stosownie doprecyzowac opis przedmiotu zamoéwienia.
W zakresie zarzutéw co do drugiej podstawy faktycznej odrzucenia — racje ma Odwolujgcy podnoszac, iz skoro
oprogramowanie zabbix nie wymaga ,zakupu licencji’, gdyz jako z oprogramowania opensource mozna z niego
korzysta¢ bezptatnie, to zgodnie z brzmieniem wymagania zawartego w rozdziale XIII pt. Serwer SNMP, pkt 13.3 SOPZ
nie jest konieczne dostarczenie ,2 kompletéw licencji”. Jak wynika z treSci SOPZ, Zamawiajgcy miat Swiadomos¢ ze
oprogramowanie jest darmowe (opensource), wskazujgc zatem jednoczes$nie na potencjalny wymog zakupu licencii
celem uruchomienia w przysztosci dodatkowego serwera, zdaniem Izby, wyrazit go jedynie z ostroznosci, na wypadek
gdyby okazato sie, ze po dniu opublikowania SWZ oprogramowanie to straci status opensource. Zdecydowanie nie
mozna uznac, iz ww. wymaganie oznaczato konieczno$¢ dostarczenia 2 kompletdéw licenciji, w sytuaciji gdy odptatne jest
nie samo oprogramowanie, lecz zakupienie wsparcia technicznego dla tego oprogramowania. W sparcie techniczne nie
wchodzi w sktad licencji na oprogramowanie — pozwalajgcej na korzystanie z samego programu (skoro mamy do
czynienia z oprogramowaniem opensource). W SOPZ rozdziat Xl pkt 13.3 nie ma za§ mowy o wymaganiu dostarczenia
2 kompletéw licencji celem zapewnienia wsparcia technicznego. Réwniez w uzasadnieniu odrzucenia oferty z dnia 9
kwietnia 2024 r. nie ma mowy o tym, Zze Zamawiajgcy odrzucit oferte z powodu niezapewnienia przez Odwotujgcego
wsparcia technicznego co do przedmiotowego oprogramowania. Celem postanowienia rozdziat Xl pkt 13.3 SOPZ — jak
wynika z jego literalnej treSci — byto wytgcznie zapewnienie mozliwo$ci uruchomienia w przysztosci dodatkowego
serwera. Skoro oprogramowanie jest opensource, to nie wymaga licencji uruchomienie go na dodatkowym serwerze.
Przywotany wymaog, byt zas warunkowy, tj. aktualizowat sie ,jesli oprogramowanie wymaga zakupu licenciji...”. Nie byto
zatem konieczne, by z tych wzgledéw Odwotujgcy dostarczyt dwa komplety licenciji. Bledem w sporzadzeniu SOPZ
przez Zamawiajgcego jest nieprecyzyjne wyrazenie swoich potrzeb, za co nie mozna obcigza¢ wykonawcéw.

W ocenie Izby, nie zaistniaty podstawy do wezwania Odwotujgcego do ztozenia wyjasnieh dotyczacych tresci ztozonej
oferty, w trybie art. 223 ust. 1 PZP, bowiem tres¢ oferty Odwotujgcego byta jasna. W atpliwosci Zamawiajgcego podane w
uzasadnieniu pisma z dnia 9 kwietnia 2024 r., jako lezgce u podstawy odrzucenia oferty Odwotujgcego — nie miaty racji
bytu.

W efekcie, ww. naruszenia niezasadnie doprowadzity do uniewaznienia postepowania w oparciu o art. 255 pkt 2 PZP, w
sytuacji, w ktérej oferta Odwolujgcego nie podlega odrzuceniu. Na gruncie niniejszej sprawy, nie mamy bowiem do



czynienia z sytuacjg, w ramach ktorej wszystkie ztozone oferty podlegaty odrzuceniu. Skoro oferta Odwolujgcego nie
podlegata odrzuceniu, to Zamawiajgcy bezpodstawnie uniewaznit postepowanie.

KIO 1330/24

W zakresie zarzutbw co do pierwszej podstawy faktycznej odrzucenia (macierz dyskowa) — Izba powotuje sie na
uzasadnienie, jak w przypadku sprawy potaczonej z niniejszg sprawa, tj. sprawy z odwotania Innergo System Sp. z 0.0. 0
sygn. KIO 1323/24, z tym ze — jakkolwiek Odwotujgcy nie przedstawit zadnych dowodéw w tym zakresie — to jednak,
Zamawiajgcy w podobny sposob pozostaje gotostowny, przedstawit bowiem jedynie dowdd w postaci korespondencii
mailowej z dnia 23 kwietnia 2024 r. obejmujgcej odpowiedzi p. P.P.ego na pytania Zamawiajgcego, ktdre, w ocenie Izby,
nie majg wiele wspolnego z przedmiotem sprawy. Zamawiajgcy w ocenie Izby nie udowodnit, ze oferta Odwolujgcego we
wskazanym zakresie jest niezgodna z SWZ. Nie udowodnit, iz sprzecznie z SOPZ, dostarczenie zaoferowanej macierzy
bedzie oznaczato, nie rozbudowe a wymiane urzadzenia na catkiem nowe. Racje ma Odwolujgcy podnoszac, iz
Zamawiajgcy nie podat w uzasadnieniu odrzucenia oferty, na podstawie, jakiego zrédta ustalit brak mozliwosci rozbudowy
macierzy zaoferowanej przez Odwolujgcego. Jak juz wskazano, do odrzucenia oferty w oparciu o art. 226 ust. 1 pkt 5
PZP moze dojs¢ wytgcznie wowczas, gdy mozliwe jest ustalenie na czym konkretnie polega niezgodno$¢ oferty, tj. ktéra
jej czesc¢ i w jaki sposob jest niezgodna z konkretnie wskazanymi i jednoznacznie ustalonymi postanowieniami warunkow
zamowienia. W przedmiotowym przypadku, nie sposob jednoznacznie stwierdzi¢, iz zaoferowana przez WASKO - tak
jak w przypadku wykonawcy Innergo Systems — macierz NetApp E2824 wbrew rozdziatowi XX pkt 5 wiersz 2 Zatgcznika
nr 1 do SWZ (SOPZ) nie pozwala na rozbudowe do macierzy o architekturze NVME (tzw. end to end). Podkre$lenie
wymaga, iz byto to jedyne wymaganie odnoszace sie do rozbudowy macierzy. W efekcie, twierdzenia Zamawiajgcego sg
gotostowne — nie zostaty podparte przekonywujgcymi dowodami. Zamawiajgcy podnosi, iz proponowana rozbudowa
(poprzez przetaczenie potek SAS z macierzy E2800) powoduje, ze nie jest to macierz w peini End-to-End NVMe, tylka
jest to rozwigzanie hybrydowe dwoch technologii, czyli NVMe/SAS, niemniej jednak nie okreslajgc $ciezki rozbudowy w
SWZ - nie zastrzegt, iz tego rodzaju rozwigzanie nie jest dopuszczalne.

Podobnie réwniez, jak w przypadku odwotania w sprawie o sygn. KIO 1323/24 nie znajduje potwierdzenia czwarta
podstawa odrzucenia oferty WASKO, jakg byto uznanie, ze wbrew warunkom zaméwienia okre$lonym w Zatgczniku nr 1
do SWZ (SOPZ), rozdziat XIll pkt 13.3. Odwotujgcy zaoferowat tylko jeden komplet licencji oprogramowania zabbix
podczas gdy Zamawiajgcy wymagat dostarczenia dwdch kompletéw licencji. Stusznie argumentowat Odwolujacy, iz
oprogramowanie to jest oprogramowaniem opensource, czyli darmowym ergo nie wymaga zakupu licencji. Tym samym,
wg Odwolujgcego zastosowania podstawa odrzucenia oferty byla zupetnie niestuszna. W tym wypadku, Izba — tak jak na
gruncie postepowania KIO 1323/24 — uznata, iz czym innym jest optacenie licencji, a czym innym wykupienie wsparcia
technicznego dla oprogramowania. Zdecydowanie nie mozna uzna¢, iz ww. wymaganie SOPZ oznaczato konieczno$¢
dostarczenia 2 kompletow licencji, w sytuacji gdy odpfatne jest nie samo oprogramowanie, lecz zakupienie wsparcia
technicznego dla tego oprogramowania. Wsparcie techniczne nie wchodzi w skfad licencji na oprogramowanie —
pozwalajgcej na korzystanie z samego programu (skoro mamy do czynienia z oprogramowaniem opensource — czyli
niewymagajgcym licencji). W SOPZ rozdziat Xl pkt 13.3 nie ma za$ mowy o wymaganiu dostarczenia 2 kompletow
licencji celem zapewnienia wsparcia technicznego.

W zakresie zarzutéw co do drugiej podstawy faktycznej odrzucenia, Izba uznata, ze zaoferowany przez WASKO
przetgcznik — jesli miat by¢ dostarczony Zamawiajgcemu z licencjg Advantage C9200L-48-E-A, ktora — tak jak przyznat
sam Odwolujacy — jest wymagana dla faktycznej obstugi zakwestionowanych przez Zamawiajgcego protokotéw to winien
on wskazaé na to w formularzu ofertowym. Tym samym, w braku powotania sie na dostawe takiej licencji, Zamawiajgcy
miat podstawy, by stwierdzi¢, ze WASKO zaoferowat przetgcznik nieobstugujgcy wskazanych w SOPZ protokotow
routingu. Bezsporne miedzy stronami byto, ze przetgcznik bez licencji Advantage uniemozliwia obstuge protokotéw.
Instrukcja wypetniania formularza, na ktdérg powotuje sie Odwotujgcy, nie moze by¢ w tym wypadku kluczowa i
decydowaé o tym, ze wykonawca jest zwolniony z podania w ofercie tych elementéw zamowienia, ktére decydujg o
zgodno$ci tresci oferty, z warunkami zamoéwienia, a ktérych wskazania wymagat Zamawiajgcy. Co wiecej, zaoferowaniu
przez Odwotujgcego w ofercie przetgcznika wraz z licencjg Advantage przeczy nie tylko treS¢ Formularza, ale rowniez
fakt, iz cena licenciji nie zostata uwzgledniona w Zataczniku nr 3a.

W zakresie trzeciej podstawy odrzucenia oferty, tj. ustalenia, ze wymiary zaoferowanych szaf RACK sg niezgodne z
wymaganiami SOPZ, Izba uznata, iz rzeczywi$cie wymiary te nie odpowiadaty warunkom zaméwienia.

Odwotujacy sam stwierdzit, ze miat watpliwosci co do tego, czy podane w SWZ wymiary sg maksymalne, minimalne czy
sztywne. Oznacza to, ze postanowienia SWZ w tej czesci nie byty dla niego jasne, a zatem powinien byt ztozy¢ wniosek
o ich wyjasnienie na wcze$niejszym etapie postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego. Na obecnym etapie,
powotywanie sie na watpliwosci co do tresci SWZ jest juz spdznione. Subiektywne rozumienie tresci SWZ, niezgodne z
jego literalnym brzmieniem lub prawidtowa wyktadnig, nie moze by¢ podstawg uznania, ze wykonawca ten miat prawo
ztozy¢ oferte niezgodng z warunkami zamowienia. Zwlaszcza w sytuacji, gdy zaréwno dla Izby, jak tez dla uczestnika



postepowania po stronie Zamawiajgcego — tre§¢ SOPZ wskazana w rozdziale XX pkt 3 w potgczeniu z wyja$nieniami
SWZ z dnia 8 lutego 2024 r. byta jasna — Zamawiajacy ustalit konkretne warto$ci wymiaréw szaf RACK, wskazujac, iz:
.Zamawiajgcy specyfikuje minimalne wymagania dotyczgce szaf RACK w pkt XX 14 oraz wymiary szaf dla
poszczegodinych lokalizacji w pkt XX 3.” Gdyby Zamawiajgcy podat minimalne wymiary — to zaznaczytby, ze sg one
minimalne. Stowo minimalne odnosito sie za$ wytgcznie do wymagan dotyczgcych szaf RACK podanych w pkt XX 14
SOPZ, a nie do ich wymiarow. Racje ma rowniez Zamawiajgcy twierdzgc, iz gdyby wymiary te byly podyktowane
warunkami lokalizacyjnymi, to podatby wymiary maksymalne. Niemniej jednak, wéwczas rowniez zaznaczytby, ze sg to

wymiary maksymalne. W braku doprecyzowania rodzaju wymiardw, nalezato uzna¢, iz sg to konkretne wymiary, jakich

wymaga Zamawiajacy. Zwilaszcza, ze — jak slusznie podnidst Zamawiajgcy, nielogiczne bytoby okreslenie tylko

minimalnych wymiaréw szaf, gdyz mogtoby to prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej dostarczonych szaf nie bedzie mozna

zainstalowa¢ w pomieszczeniach, gdyz bylyby to szafy zbyt wysokie lub zajmujace zbyt wiele powierzchni, zas

przestrzen przeznaczona do instalacji szaf jest ograniczona. Bezspornie, jak sam przyznat — Odwolujgcy zaoferowat
inne, niz wymagane wymiary dla lokalizacji: w £odzi, Zielonej Goérze i Lublinie, gdzie podat wymiary 600x1000. Stuszno$¢
ma ponadto uczestnik Innergo Systems twierdzac, ze Odwotujgcy miat mozliwos¢ skorzystania z wizji lokalnej, zeby
lepiej rozpozna¢ przedmiot zaméwienia. Racje nalezy przyzna¢ takze Zamawiajgcemu, iz kwestia podania w ofercie

niewtasciwym wymiaroéw szaf, nie mogta by¢ zakwalifikowana jako oczywista omytka, w szczegolnoSci inna omytka

polegajgca na niezgodnosci oferty z dokumentami zaméwienia, niepowodujgca istotnych zmian w treSci oferty (art. 223

ust. 2 pkt 3 PZP) i jako takiej nie mogt jej Zamawiajgcy poprawi¢ w tym trybie. W przepisie tym, przez ,omytke” nalezy
rozumie¢ niezamierzone dziatanie. Odwotujgcy gubit sie zas w argumentacji najpierw twierdzac, ze nie byt pewien co do

wymaganych wymiaréow a nastepnie twierdzac, ze zostaly one podane w ofercie blednie — przez omytke. Nadto, w

przypadku zidentyfikowania innej niz pisarska lub rachunkowa omytka, przyjmuje sie, iz zamawiajacy jest zobowigzany

poprawi¢ jg tylko wtedy, gdy sposoéb, w jaki ma by¢ dokonana poprawa, wynika z innych elementéw sktadajacych sie na

oferte (zob. wyr. KIO z 30 marca 2023 r., sygn. KIO 738/23). Co prawda, w niektérych przypadkach, w orzecznictwie Izby
dopuszcza sie skorzystanie z trybu wyjasnien tresci oferty celem ustalenia wtasciwego sposobu poprawienia oferty —

lecz wezwanie do zlozenia wyjasnien jest uzasadnione dopiero wtedy, gdy Zamawiajacy ma watpliwosci co do tresci

oferty. Poza tymi przypadkami przyjmuje sie, iz sposéb, w jaki nalezatoby dokonaé poprawy nie moze wynika¢ wytgcznie

z SWZ — woéwczas bowiem nie mozna z petnym przekonaniem stwierdzi¢, ze doszto do omytki. Zamawiajgcy nie moze
domyslaé sie, w ktérym miejscu doszio do omyiki oraz w jaki sposéb jg poprawi¢. Dla zastosowania ww. regulacji —

sytuacja musi by¢ jednoznaczna, tj. omytka musi by¢ obiektywnie dostrzegalna, zas sposéb w jaki nalezy jg poprawi¢ nie

moze by¢ konsekwencjg innych dziatan, jak tylko poréwnania tresci catej oferty i ustalenia jej spéjnosci. Odwotujgcy nie

wykazat, ze Zamawiajgcy miat podstawy, by potraktowaé niezgodnosci wymiarow szaf RACK jako omytke. Nadto, w
ocenie Izby, poprawienie tego rodzaju btedéw niostoby za sobg zmiany w tresci oferty — co do parametréw

zaoferowanych szaf RACK, skoro zmienitaby sie ich wielko$¢, a co za tym idzie— cena. Nawet jednak, gdyby uznaé — za
Odwotujgcym — iz cena nie zmienitaby sie, bowiem prawidtowe zaoferowane wymiary wynikaly z podanych w ofercie nr

katalogowych poszczegélnych szaf, to Odwolujgcy tego nie udowodnit. Zamawiajgcy podniost zas, ze sprawdzat te

kwestie i nie miat wiedzy, w jaki sposdéb poprawi¢ omyiki, bowiem parametry wynikajgce z kart katalogowych réwniez nie

byly adekwatne. Ostatecznie, nawet gdyby Zamawiajgcy poprawit wymiary szaf w lokalizacjach TWR t.é6dz, TWR Zielonz
Gora, TWR Lublin

w trybie poprawienia omytki, to i tak pozostawatyby one nieprawidtowe dla pozostatych lokalizacji.

Izba uznata réwniez, iz Zamawiajgcy nie byt zobowigzany do wyja$nienia tej kwestii w trybie art. 223 ust. 1 PZP, skoro w
sposob oczywisty — zostatly zaoferowane nieprawidiowe wymiary szaf. Wynik tego rodzaju wyjasnien — w razie ustalenia,

iz wymiary szaf zostaly wskazane btednie, nieuchronnie prowadzitby do zmiany tresci oferty, tj. zaoferowania innego

rodzaju przedmiotu zamédwienia w czesci dot. szaf RACK, niz w ofercie.

W efekcie, jakkolwiek — dwie podstawy odrzucenia oferty WASKO okazaly sie bezzasadne, to jednak pozostate dwie (z
czterech) majg uzasadnienie i jako takie decydujg o tym, ze oferta WASKO podlega odrzuceniu w oparciu o art. 226 ust.
1 pkt 5 PZP. Nie ma zatem réwniez mowy o naruszeniu art. 16 pkt 1-3 PZP (zarzut 1). Z tych wzgledéw, nawet wobec
potwierdzenia sie czesci zarzutdw — Izba oddalita odwotanie, bowiem nie miaty one wplywu na wynik postepowania,

oferta WASKO i tak bowiem podlega odrzuceniu. Pamieta¢ bowiem nalezy, iz zgodnie z art. 554 ust. 1 pkt 1 PZP, Izba
uwzglednia odwotanie w catosci lub w czesci, jesli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub moze

miec¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamdwienia.

Z uwagi na powyzsze, lzba uznata rowniez, iz zarzut naruszenia art. 255 pkt 2 PZP dotyczacy uniewaznienia
postepowania, jako zarzut wynikowy — jest bezpodstawny. W postepowaniu — wbrew twierdzeniom Odwotujgcego —

zostata ztozona oferta podlegajgca odrzuceniu, tj. oferta Odwotujgcego, co biorgc pod uwage fakt, iz oferty pozostatych

wykonawcow réwniez zostaty odrzucone, $wiadczyto o zaistnieniu podstawy uniewaznienia postepowania, o ktérej mowa

powyzej.



Odwotujacy WASKO skierowat rowniez swoje odwotanie przeciwko czynnosciom Zamawiajgcego dotyczacym oferty
Innergo Systems w czesci odnoszacej sie do zaniechania odrzucenia oferty tego wykonawcy, z uwagi na zaoferowanie

stacji roboczej HP Workstation Z1 G9 o nr katalogowym 5FOF9EA — niespetniajgcej wymogu okreslonego w SPOZ, w
rozdziale Il, pkt 2.15, bowiem zostata ona wycofana z rynku w dniu 30 listopada 2023 r. ergo nie reprezentuje biezgcej linii

produkcyjnej. Izba uznata, ze zarzut ten pozostat nieudowodniony. WASKO nie ztozyt w niniejszym postepowaniu
wiarygodnego dowodu, opierat sie wytgcznie na wiasnych twierdzeniach oraz zrzutach ekranu obejmujgcych tylko

fragmenty stron internetowych, a przez to niemoggcych stanowi¢ wiarygodnego dowodu (brak jest mozliwosci

stwierdzenia m.in. w jakiej dacie zostaty wykonane). W ocenie Izby, przedstawione przez WASKO dowody $wiadczg
jedynie o tym, iz stacja robocza o tym nr katalogowym nie jest dostepna w sklepie, na ktdérego stronie internetowej

znajduje sie taka informacja. Przyczyng takiego stanu rzeczy moze by¢ fakt wyczerpania zapasow. Poza tym, jak

wywodzi Uczestnik — dowody te nie dotyczg produktu w konfiguraciji zaoferowanej przez niego. Izba data zatem wiare
Uczestnikowi Innergo Systems, w oparciu o ztozone dowody w postaci korespondenciji e-mail z dnia 16 lutego 2024 r.,

oswiadczenia AB S.A. z dnia 30 kwietnia 2024 r. oraz zrzutow ekranu konfiguratora ALSO Polska sp. z 0.0. z dnia 29
kwietnia 2024 r., Swiadczgce o tym, iz model stacji HP Z1G9 wystepuje w réznych konfiguracjach i w zaoferowanej

konfiguracji model ten jest dostepny na rynku. W efekcie, Izba nie uwzglednita zarzutu nr 3 w zakresie niewycofanym

przez Odwotujgcego, tj. w zakresie odnoszacym sie do oferty Uczestnika — w czesci dotyczacej zaoferowania staciji
roboczej, ktoéra nie odpowiada warunkom zamowienia.

Biorgc powyzsze pod uwage, na podstawie art. 552 ust. 1, art. 553 i art. 554 ust. 1 pkt 1, ust. 2 oraz ust. 3 pkt 1 lit. a) i b)

PZP, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na podstawie 557 PZP oraz w oparciu o
przepisy 1ipkt2w zw.z 7 ust. 2 pkt 1iust. 3 pkt 1i2 oraz ust. 5 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajéw kosztdw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz

wysokos$ci i sposobu pobieraniu wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437 ze zm.). W $wietle powyzszych regulacji, Izba
odstgpita od stosunkowego rozdzielenia kosztow w sprawie o sygn. KIO 1323/24, bowiem przemawia za tym rodzaj
zarzutéw uwzglednionych przez Izbe, ktére mialy zasadnicze znaczenie z pkt widzenia niniejszej sprawy. Z racji braku

watpliwosci co do tresci oferty Odwotujgcego Innergo Systems, bezpodstawne bytoby jej wyjasnianie w trybie art. 223
ust. PZP. Oferta ta byta sporzgdzona poprawnie w zakresie objetym niniejszym odwotaniem i jako taka nie podlegata
odrzuceniu.

Przewodniczaca: ..............



