Sygn. akt: KIO 1320/24 Warszawa, 7 maja 2024 r.
POSTANOWENIE
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczgca:Katarzyna Odrzywolska
Andrzej Niwicki
Anna Osiecka-Baran

Protokolantka: Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron oraz uczestnikéw postepowania odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 18 kwietnia 2024 r. przez wykonawce Skanska S.A. z siedzibg w Warszawie

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Prokurature Okregowg w Katowicach

przy udziale uczestnika po stronie odwotujgcego wykonawcy A. Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Strzelcach Opolskich

postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze;

2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcy Skanska S.A. z siedzibg w
Warszawie kwoty 18 000 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy ziotych zero groszy) stanowigcej 90% uiszczonego
wpisu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie
- Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczgca: ..o

Sygn. akt: KIO 1320/24
Uzasadnienie

Prokuratura Okregowa w Katowicach (dalej ,zamawiajgcy”), prowadzi postepowanie

0 udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego o wartosci powyzej progéw unijnych, o ktoérych
mowa art. 3 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2023 r., poz. 1605 ze zm.) -
dalej ,ustawa Pzp”, ktérego przedmiotem jest ,Budowa siedziby prokuratur r6znego szczebla w Katowicach"; znak
sprawy zamawiajgcego 3015-7.261.11.2023. - dalej ,postepowanie” lub ,zamowienie”.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem
207389-2024 w dniu 9 kwietnia 2024 r.

W dniu 18 kwietnia 2024 r. przez wykonawce Skanska S.A. z siedzibg w Warszawie(dalej: ,odwotujgcy”) zostato
wniesione odwotanie do Prezesa Krajowej [zby Odwotawczej,
w ktérym odwotujgcy zarzucit, ze zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia nastepujgcych przepisow:

1.art. 99 ust. 1i 4 ustawy Pzp, poprzez nieprawidiowe opisanie przedmiotu zamowienia
i jednoczes$nie zaniechanie opisania przedmiotu zamowienia w sposob jednoznaczny
i wyczerpujgcy, za pomocg dostatecznie dokladnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgcych wszystkie
wymagania i okoliczno$ci mogace mie¢ wplyw na sporzadzenie waznej oferty, spetniajgcej w catosci wymagania
zamawiajgcego, a takze
w sposob, ktdéry moégtby utrudniaé uczciwg konkurencje, co przejawia sie w szczegdlnosci we wprowadzeniu do
treSci projektowanych postanowien umowy paragrafu 34 ust. 3 oraz punktu 1.18 zatgcznika nr 10 do umowy (ktory
stanowi jej integralng tres¢), o nazwie ,Wytyczne i wymagania Zamawiajgcego do realizacji przez Wykonawce w
ramach wynagrodzenia umownego”, opisujgcych zakres i sposob $wiadczenia poprzez odniesienie sie do zdarzen
przysztych i niepewnych, niezaleznych od Wykonawcy
i niemozliwych do przewidzenia na etapie wyceny ofertowej;



2.art. 103 ustawy Pzp, w zw. z przepisem § 15 rozporzgdzenia Ministra Rozwoju
i Technologii z dnia 20 grudnia 2021 r. w sprawie szczegdlowego zakresu i formy dokumentacji projektowe;,
specyfikacji technicznych wykonania i odbioru rob6t budowlanych oraz programu funkcjonalno-uzytkowego
(Dz.U.2021.2454 z dnia 2021.12.29), poprzez opisanie przedmiotu zamodwienia tylko i wylgcznie poprzez
dokumentacje projektowg oraz specyfikacje techniczne wykonania i odbioru rob6t budowlanych i jednocze$nie
zaniechanie opisania przedmiotu zamoéwienia poprzez program funkcjonalno-uzytkowy, w czesci, w ktorej
zamawiajgcy ustanawia dla wykonawcy obowigzek zaprojektowania robot;

3.art. 3531 Kodeksu cywilnego w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez niedopuszczalng zmiane charakteru
zamoOwienia, wykraczajgcg poza ramy wyznaczone przez zasade swobody kontraktowania, przez opisanie
przedmiotu zamoéwienia w sposéb nieznany przez przepisy Ustawy Pzp, ktéry mozna nazwa¢ formutg ,zbuduj i
zaprojektuj”, przy czym brak jest w tej drugiej czesci tak sformutowanego, wadliwego opisu przedmiotu zaméwienia
dokumentow, ktore by wykonawcy umozliwiaty zaprojektowanie (program funkcjonalno-uzytkowy), przez co nie jest
mozliwe oszacowanie tak wadliwie opisanego przedmiotu zamowienia, a oferty zlozone w niniejszym postepowaniu
nie dadzg sie poréwnac;

4.art. 433 pkt 4 ustawy Pzp, poprzez nieuprawnione przerzucenie na wykonawce odpowiedzialnosci za okolicznosci
lezace wytgcznie po stronie zamawiajgcego,
a zwigzane z niejednoznacznym, niewyczerpujgcym, naruszajgcym reguty uczciwej konkurencji opisaniem
przedmiotu zamowienia, co znalazto odzwierciedlenie
w natozonym na wykonawce obowigzku uwzglednienia w ramach ryczattowego wynagrodzenia umownego kosztow i
czasu potrzebnych do sporzadzenia projektéw zamiennych do Dokumentaciji projektowej, uzyskania wszelkich
niezbednych uzgodnien oraz uzyskania decyzji o zmianie pozwolenia na budowe, a wiec przeniesienie
odpowiedzialnoSci za dokumentacje projektowa na wykonawce i obcigzenie wykonawcy ryzykiem pozniejszych,
nieznanych prac, podczas gdy to zamawiajgcy ponosi wobec wykonawcy wylgczng odpowiedzialnoS¢ za
dokumentacje projektows;

5.art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp, poprzez opisanie przedmiotu zamoéwienia w sposéb utrudniajgcy uczciwg konkurencje i
uniemozliwiajacy realizacje zasady przejrzystosci postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, co przejawia
sie w szczegoélnosci we wprowadzeniu do treSci projektowanych postanowieh umowy paragrafu 34 ust. 3 oraz
punktu 1.18 zatgcznika nr 10 do umowy (ktéry stanowi jej integralng czes¢), o nazwie ,Wytyczne i wymagania
Zamawiajgcego do realizacji przez Wykonawce w ramach wynagrodzenia umownego”, opisujgcych zakres i sposob
Swiadczenia poprzez odniesienie sie do zdarzeh przysztych i niepewnych, niezaleznych od wykonawcy i
niemozliwych do przewidzenia na etapie wyceny ofertowej, co - jak juz z samego opisu wynika - jest sprzeczne z
pojeciem ,przejrzystosci postepowania”, a takze co skutkowaC bedzie przyjeciem przez wykonawcow réznych,
niewiadomych podstaw oszacowania tych obowigzkéw i ztozeniem ofert, ktérych nie da sie poréwnac.

Wskazujac na powyzsze, odwotujgcy wniost o nakazanie zamawiajgcemu dokonania zmian w dokumentach
zamowienia, w sposob opisany w tresci odwotania.
Izba ustalita, ze zamawiajgcy w dniu 19 kwietnia 2024 r. poinformowat wykonawcow
mozliwosci zgtoszenia przystgpienia do postepowania odwotawczego. W terminie okreslonym w art. 525 ust. 1 ustawy
Pzp do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego przystapit wykonawca A. Spodtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig
siedzibg w Strzelcach Opolskich.
Zamawiajgcy w dniu 6 maja 2024 r. ztozyt do akt sprawy pismo procesowe - Odpowiedz na odwotanie, w ktdrym
zadeklarowat, ze uwzglednia odwotanie w taki sposob, iz dokona zmiany tresci wzoru umowy i usunie w zatgczniku nr 10
do wzoru umowy punkt 1.18. w calosci.

Odwolujacy w pismie procesowym z 6 maja 2024 r., zlozonym do akt sprawy oSwiadczyt, iz cofa wniesione
odwotanie w catosci. Przedmiotowe pismo zostato ztozone
w formie elektronicznej, podpisane przez osobe upowazniong do reprezentowania odwotujgcego.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 568 pkt 1 ustawy Pzp umorzyta postepowanie odwotawcze, orzekajac
w formie postanowienia.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp w zw. z§ 9 ust. 1
pkt 3 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r.

(Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), nakazujgc dokonanie na rzecz odwotujgcego zwrotu
z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty uiszczonej tytutem wpisu, w wysokosci stanowigcej 90% jego wartosci.






