Sygn. akt: KIO 1318/24

POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 7 maja 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:lzabela Niedziatek-Bujak

Agata Mikotlajczyk

Aneta Miacka
po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 7 maja 2024 r. w Warszawie, odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 18 kwietnia 2024 r. przez Odwotujgcego —Zwigzek Ogdlnopolski Projektantow i Inzynieréw w

Warszawie, ul. Bobrowiecka 8, 00-728 Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego —Generalna
Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat Biatystok, ul. Zwyciestwa 2, 15-703 Biatystok

przy udziale uczestnika po stronie Odwolujgcego - Wykonawcy Europrojekt Gdansk Spétka Akcyjna ul. Nadwislanska
55, 80-680 Gdarisk

przy udziale uczestnika po stronie Odwotujgcego - Wykonawcy IVIA Spétka Akcyjna Al. Rozdzienskiego 91, 40-203
Katowice

przy udziale uczestnika po stronie Odwotujgcego - Wykonawcy Multiconsult Polska Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia, ul. Bonifraterska 17, 00-203 Warszawa

przy udziale uczestnika po stronie Odwolujgcego - Wykonawcy Value Engineering Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia, Al. Krakowska 22a, 02-284 Warszawa,

przy udziale uczestnika po stronie Odwolujgcego - Wykonawcy Voessing Polska Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia, ul. Tadeusza Ko$ciuszki 53, 85-079 Bydgoszcz

postanawia:
1.Umarza postepowanie odwotawcze.

2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz Odwotujgcego — Zwigzku
Ogolnopolskiego Projektantéw i Inzynierbw w Warszawie kwoty 15.000 zt 00 gr. (stownie: pietnascie tysiecy
Zlotych, zero groszy), stanowigcej wpis od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczacy:.........ccoovuvuierueineniennnnss

Sygn. akt: KIO 1318/24
Uzasadnienie

W postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — GDDKIA Oddziat Biatystok, w trybie podstawowym na uzyskanie
decyzji ZRID wraz z dokumentacjg projektowg i opracowaniami towarzyszgcymi dla zadania: Budowa dwujezdniowej drogi
krajowej na odcinku Knyszyn-Korycin(nr postgpowania: O/B1.D-3.2421.15.2024), ogloszonym w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej w dniu 08.04.2024 r., S 69/2024 205831-2024, wobec treSci specyfikacji istotnych warunkow
zamoOwienia, wniesione zostato w dniu 18.04.2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie Zwigzku
Ogolnopolskiego Projektantow i Inzynieréw w Warszawie (sygn. akt KIO 1318/24).

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1)art. 239 ust. 2 PZP

poprzez uksztattowanie postanowien SWZ dot. kryteribw oceny ofert w zakresie kryterium ,Cena” w sposob



prowadzacy do arbitralnego wyboru oferty, jedynie pozornie najkorzystniejszej, w zwigzku z dokonywaniem oceny w
ramach tego kryterium jedynie na podstawie ceny przedmiotu zamdwienia podstawowego, z pominigciem ceny
zakresu zamdwienia objetego opcja;

2)art. 99 ust. 1 PZP w zw. z art. 441 ust. 1 PZP

poprzez uksztattowanie postanowien SWZ dot. prawa opcji w sposéb nieprecyzyjny i niezrozumialy polegajagcy na
zaniechaniu dokonania opisu przedmiotu zamdwienia dla zakresu opcyjnego w sposéb jednoznaczny, wyczerpujgcy
i uwzgledniajgcy wymagania i okolicznosci moggce mie¢ wplyw na sporzgdzenie oferty, przy jednoczesnym
ustanowieniu obowigzku podania dla zakresu opcyjnego ceny ryczattowe;;

3)art. 441 ust. 1 PZP

poprzez uksztattowanie postanowien SWZ dot. prawa opcji w sposéb nieprecyzyjny i niezrozumialy polegajacy na
ustanowieniu prawa Zamawiajgcego do skorzystania z poszczegdinych swiadczen wchodzacych w sktad prawa
opcji przy jednoczesnym ustanowieniu obowigzku podania jednej ceny ryczattowej dla catego zakresu rzeczowego
prawa opcji i zaniechaniu ustanowienia wymogu podania cen sktadowych dla poszczegoélnych sSwiadczen
wchodzgcych w zakres prawa opcji juz w ofercie sktadanej w postepowaniu.

4)art. 99 ust. 1 PZP

poprzez uksztattowanie postanowien SWZ dot. opisu przedmiotu zaméwienia w sposob nieprecyzyjny i
niezrozumiaty polegajgcy na zaniechaniu dokonania opisu przedmiotu zamowienia dla zakresu podstawowego w
stosunku do ilosci projektéw podziatdow nieruchomosci w sposob jednoznaczny, wyczerpujgcy i uwzgledniajgcy
wymagania i okoliczno$ci mogace mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty, przy jednoczesnym ustanowieniu obowigzku
podania dla tego zakresu rzeczowego ceny ryczattowej;

ew. naruszenie art. 353(1) KC w zw. z art. 8 ust. 1 PZP

poprzez uksztaltowanie umowy w sprawie zamowienia publicznego w sposdb sprzeczny z naturg stosunku
prawnego umowy zobowigzaniowej przewidujgcej wynagrodzenie ryczattowe w zwigzku z faktem braku okres$lenia
zakresu rzeczowego $wiadczenh objetych ryczattem;

5)art. 99 ust. 1 PZP

poprzez uksztattowanie postanowien SWZ dot. opisu przedmiotu zamdwienia w sposob nieprecyzyjny i
niezrozumiaty polegajgcy na zaniechaniu dokonania opisu przedmiotu zamowienia dla zakresu podstawowego w
stosunku do ilosci i rodzajow badan geologicznych w sposob jednoznaczny, wyczerpujgcy i uwzgledniajgcy
wymagania i okolicznosci moggce mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty, przy jednoczesnym ustanowieniu obowigzku
podania dla tego zakresu rzeczowego ceny ryczattowe;;

ew. naruszenie art. 353(1) KC w zw. z art. 8 ust. 1 PZP

poprzez uksztattowanie umowy w sprawie zamowienia publicznego w sposdb sprzeczny z naturg stosunku
prawnego umowy zobowigzaniowej przewidujgcej wynagrodzenie ryczattowe w zwigzku z faktem braku okreslenia
zakresu rzeczowego $wiadczen objetych ryczattem;

6)art. 112 ust. 1 ust. 2 pkt 4 PZP oraz art. 116 ust. 1 PZP w zw. z art. 16 pkt 1 - 3 PZP

poprzez okreslenie warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczgcych zdolnosci technicznej i zawodowej dotyczgcej
oso6b — Projektanta mostowego w sposob: (i) nieproporcjonalny, (i) nadmierny dla zweryfikowania zdolnosci
wykonawcow do wykonania zaméwienia oraz (iii) nie wynikajgcy z rzeczywistych potrzeb.

7)art. 455 ust. 1 pkt 1 PZP w zw. z art.439 ust. 1i 2 PZP
poprzez sformutowanie postanowien Umowy regulujgcych klauzule waloryzacyjng z art. 439 ust. 1i2 PZP w sposo6b

niejednoznaczny i nieprecyzyjny, tj. niepozwalajgcych na ustalenie jakie Swiadczenia wykonawcy bedg podlegaty
waloryzacji oraz niepozwalajacy na ustalenie jaka bedzie warto§¢ wynagrodzenia przyjmowana do waloryzaciji;

8)art. 436 pkt 2 PZP w zw. z art. 16 pkt 1 PZP

poprzez sformutowanie warunkéw platno$ci wynagrodzenia w sposéb niezapewniajgcy zachowania uczciwej
konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw, tzn. bezpodstawnie preferujgcy wykonawcéw mogacych
kredytowa¢ Zamawiajgcego, co znajduje wyraz w: (i) narzuceniu przez Zamawiajgcego sztywnych wartosci
procentowych poszczegdlnych grup $wiadczen wchodzgcych w sktad opisu przedmiotu zamoéwienia (Elementow



TER) w oderwaniu od faktycznej pracochtonnosci tych Swiadczen oraz (ii) zaniechaniu okreslania odrebnych
ptatnosci dla nastepujacych $wiadczen wchodzacych w skiad opisu przedmiotu zamoéwienia:

o\Wstepna koncepcja budowy docelowego zespolonego wezia Knyszyn typu WA wraz ze sposobem etapowania
inwestycji (budowy wezta typu WB),

eGeotechniczne warunki posadowienia obiektow budowlanych (Opinia geotechniczna);

eKoncepcje docelowych rozwigzan MOP;

eProjekt stalej organizacji ruchu dla odcinka drogi ekspresowej oraz pozostatych drég nowoprojektowanych i
podlegajacych przebudowie/rozbudowie uwzgledniajgcy docelowe rozwigzania zwigzane z budowg urzgdzen
tacznosci drogowe;;

eKoncepcja Systemu Zarzgdzania Ruchem;

eProjekt Systemu Zarzgdzania Ruchem;

ePlan Dziatan Ratowniczych;

eSzacunkowe koszty nabycia nieruchomosci (SKNN);

s\Wniosek o zezwolenie na realizacje inwestycji drogowej;

eBadania destruktu asfaltowego z projektowanych rozbiérek istniejgcych konstrukciji nawierzchni;

Majgc powyzsze na wzgledzie Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu dokonania
zmiany postanowien dokumentacji postepowania w sposéb wskazany w odwotaniu.

Do postepowania odwotawczego przystapili po stronie Odwolujgcego Wykonawcy: Europrojekt Gdansk S.A. z/s w
Gdansku, Voessing Polska Sp. z 0.0. z/s w Bydgoszczy, Value Engineering Sp. z 0.0. z/s w Warszawie, Multiconsult
Polska Sp. z 0.0. z/s w Warszawie, IVIA S.A. z/s w Katowicach.

W dniu 06.05.2024 r. Odwotujgcy przestat do akt odwotawczych pismo wraz z zatgcznikami stanowigcymi o zmianach
dokonanych w tresci dokumentacji postepowania przez Zamawiajagcego w dniu 30.04.2024 r. z wnioskiem o umorzenie
postepowania odwotawczego na podstawie art. 568 pkt 2 Ustawy.

Na posiedzeniu w dniu 07.05.2023 r. Izba uznata, iz postepowanie odwotawcze stato sie zbedne w zwigzku z
wprowadzong zmiang tre$ci dokumentacji postepowania, co prowadzito do umorzenia postepowania odwotawczego na
podstawie art. 568 pkt 2 Ustawy. Odwolujgcy w piSmie procesowym wskazat, iz zmiany dokonane w swz i ogtoszeniu o
zamo&wieniu uwzgledniajg zgdania zawarte w odwotaniu. Tym samy zbednym stato sie rozpoznanie odwotania, ktérego
cel zostat juz osiggniety na skutek czynnosci faktycznych Zamawiajgcego podjetych w postepowaniu. Zamawiajacy nie
skladat oSwiadczenia o uwzglednieniu zarzutow, jednak jego czynno$ci faktycznie stanowity o bezprzedmiotowosci
rozpoznania zarzutow i zgdan Odwotujacego.

W zwigzku z § 13 ust. 1 pkt 6 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r.w sprawie postepowania
przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe Odwotawczg(Dz. U. poz. 2453) Izba w sytuacji opisanej w art. 568 pkt 2
Ustawy wydata postanowienie o umorzeniu postepowania odwotawczego.

Orzekajac o kosztach w oparciu o przepisy § 9 ust. 2 2437), Izba nakazata zwréci¢ na rzecz Odwolujgcego kwote wpisu.

Przewodniczaca:.........ccccocveveveie e




