Sygn. akt: KIO 1309/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 7 maja 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczaca: Danuta Dziubinska

Protokolant:Oskar Oksinski
na posiedzeniu z udziatem stron w dniu 7 maja 2024 r. w Warszawie w sprawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu17 kwietnia 2024 r. przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia - Konsorcjum: ZPHU MASTA DUO s.c., ZM. z siedzibg lidera
w Swierkocinie w postepowaniu prowadzonym przez Miejskie Przedsigbiorstwo Wodociggéw i Kanalizacji w m.st.

Warszawie S.A. z siedzibg w Warszawie

postanawia:
1.odrzuca odwotanie;
2.kosztami postepowania obcigza odwolujgcego i:

2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
Zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczaca: ........cccoooviiiiiiiiiiiiin
Sygn. akt: KIO 1309/24

Uzasadnienie

Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociggéw i Kanalizacji w m.st. Warszawie S.A.(dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzina
podstawie ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (tj. Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm. - dalej:
»ustawa Pzp” lub ,Pzp”) postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pn. Gospodarowanie odpadami o kodzie 19
1209
z podziatem na zadania, numer referencyjny: 01338/W S/PW/PZP-DRZWRS/U/2023. Ogloszenie o zamoéwieniu zostat
opublikowane 9 listopada 2023 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej nr 00680158-2023.

W dniu 19 marca 2024 r. Zamawiajgcy przekazat w zakresie zadania nr 1 informacje o odrzuceniu oferty ztozone;j
przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia - Konsorcjum: ZPHU MASTA Duo s.c., ZM. z
siedzibg w Grudzigdzu (dalej: Odwolujgcy” lub ,Konsorcjum”) oraz o wyborze najkorzystniejszej oferty ztozonej przez
JK.DJ.s.c.

Odwotujgcy wniost odwotanie wobec ww. czynno$ci, w ktérym zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow:

1)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) Pzp w zw. z art. art. 226a. ust. 1 ustawy o odpadach poprzez jego niewtasciwe zastosowanie
w sprawie i w konsekwencji bezpodstawne odrzucenie oferty Konsorcjum przez btedne i niczym nieuzasadnione
przyjecie, ze Odwolujacy nie wykazat sie spetnieniem warunku posiadania ostatecznej w czesci dotyczacej odpadow
bedacych przedmiotem postepowania decyzji (wraz ze zmianami) zezwalajgcej na przetwarzanie poprzez odzysk
lub zbieranie lub unieszkodliwianie z wytgczeniem skladowania odpadéw o kodzie 19 12 09, waznej przez caty okres
obowigzywania umowy, jak réwniez uznanie, ze przediozona decyzja nr 0S.6233.48.2016 z dnia 26 pazdziernika
2016 r. oraz decyzja Marszatka woj. Kujawsko - Pomorskiego z dnia 18 listopada 2014 r. zn. $G.1.G7244.33.2013.MC
zezwalajgce na odzysk odpadu o kodzie ex 19 12 09 nie potwierdza spetnienia przez Wykonawce warunku, o ktorym
mowa w punkcie 5.1.1.1. lit. b) SIWZ pomimo faktu, ze w wyjasnieniu z dnia 6 grudnia 2023 r. Zamawiajgcy
o$wiadczyt, ze: ,,odpad o kodzie 19 12 09, ktérego zagospodarowanie stanowi przedmiot zaméwienia nie pochodzi z
przetwarzania odpadéw komunalnych” podczas gdy obie przedtozone decyzje zezwalajg na odzysk odpadu o kodzie
ex 19 12 09 (nie pochodzgcego z odpadéw komunalnych), tj. na odzysk doktadnie takich samych odpadéw jakie
posiada Zamawiajgcy, przy czym decyzja nr 0S.6233.48.2016 z dnia 26 pazdziernika 2016 r. jest wazna do dnia
26.10.2026 r. za$ decyzja Marszatka woj. Kujawsko - Pomorskiego z dnia 18 listopada 2014 r. zn. $G.I.G



7244.33.2013. MC jest wazna do dnia 18 listopada 2024 r., ale po tym terminie nie wygasnie - przy spetnieniu
warunku. ze w okresie do dnia 31 grudnia 2025 r. posiadacz odpadow - czyli Wykonawca w terminie nie pdzniej niz
trzy miesigce przed uptywem tego czasu ztozy wniosek o wydanie nowego zezwolenia na zbieranie odpaddw lub
zezwolenia na przetwarzanie odpadéw. Odwotujgcy jako wykonawca wykazat, ze bedzie mégt na podstawie obu
decyzji realizowa¢ zamdwienie w catym okresie jego trwania tj. przez okres 12 miesiecy od dnia zawarcia umowy co
oznacza, ze nie mozna uznaé braku wazno$ci decyzji w okresie obowigzywania umowy.

2)art. 253 ust. 1 w zw. z art. 239 Pzp poprzez dokonanie wyboru najkorzystniejszej oferty wykonawcy J.K. D.J. s.c.
podczas gdy oferta ta w Swietle postawionych kryteriow oceny ofert nie jest oferta najkorzystniejsza (oferta
najdrozsza) za$ najkorzystniejsza jest oferta Odwotujgcego.

3)art. 16 pkt. 1 Pzp poprzez naruszenie zasady réwnego traktowania wykonawcow i zasady uczciwej konkurencii
polegajgce na wyborze oferty wykonawcy, ktérego oferta nie jest ofertg najkorzystniejszg w $wietle postawionych
kryteriéw oceny ofert oraz na bezpodstawnym odrzuceniu oferty Odwotujgcego i wybraniu oferty najdrozszej.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty, Odwotujgcy wniost o nakazanie Zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty,
2)uniewaznienie czynnosci odrzucenie oferty Konsorcjum,
3)dokonanie ponownej czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Konsorcjum.

W uzasadnieniu Odwotujgcy wskazat w szczegolnosci, ze zlozyt oferte w Zadaniu nr 1 - Gospodarowanie
odpadami o kodzie 19 12 09 pochodzacymi z Zakladu ,Czajka”, ktéra zostata bezpodstawnie odrzucona przez
Zamawiajgcego. Zamawiajacy okreslit, ze o udzielenie zamowienia mogg ubiega¢ sie m.in. Wykonawcy, ktorzy posiadajg
ostateczng w czesci dotyczacej odpadéw bedacych przedmiotem postepowania decyzje (wraz ze zmianami)
zezwalajgcg na przetwarzanie poprzez odzysk lub zbieranie lub unieszkodliwianie z wytgczeniem sktadowania odpadow
o kodzie 19 12 09, wazng przez caty okres obowigzywania umowy, ktérego dotyczy spor.

Odwolujacy podat, ze w punkcie 5.1.1.1. lit. b) Czesci | SWZ, Zamawiajgcy wymagat w zakresie zdolnosci do
wystepowania w obrocie gospodarczym lub posiadania uprawnieh do prowadzenia okreslonej dziatalnosci gospodarczej
lub zawodowej, o ile obowigzek ten wynika z odrebnych przepiséw, posiadania przez Wykonawcow ostatecznej w czesci
dotyczgcej odpaddéw bedacych przedmiotem postepowania decyzji (wraz ze zmianami) zezwalajgcej na przetwarzanie
poprzez odzysk lub zbieranie lub unieszkodliwianie z wylgczeniem sktadowania odpaddéw o kodzie 19 12 09, wazng
przez caly okres obowigzywania umowy. Na potwierdzenie w/w warunku udziatu w postepowaniu, Zamawiajgcy wymagat
w punkcie 6.6.1. lit. b) SWZ przedtozenia ostatecznej w czesci dotyczgcej odpadéw bedgcych przedmiotem
postepowania decyzji (wraz ze zmianami) zezwalajgcej na przetwarzanie poprzez odzysk lub zbieranie lub
unieszkodliwianie z wylgczeniem sktadowania odpaddéw o kodzie 19 12 09, waznej przez caly okres obowigzywania
umowy.

Nastepnie Odwolujgcy podat, ze w dniu 15.01.2024 r. Zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie art. 126 ust. 1 ustawy
Pzp, wezwat Konsorcjum do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia
oraz spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu. Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie w celu wykazania spetniania
warunku, o ktérym mowa w punkcie 5.1.1.1. lit. b) SWZ, zlozyt decyzje wydang przez Marszatka Wojewddztwa
Kujawsko-Pomorskiego z dnia 18 listopada 2014 r. nr SG.1.7244.33.2013.MC zmieniong decyzjg Ministra Srodowiska z
dnia 23 wrzeénia 2016 r. nr DZS-111.281.20.2016.MT zezwalajacg na odzysk odpadu o kodzie 19 12 09, ktérej waznosé
wskazano do dnia 18.11.2024 r. Zgodnie z brzmieniem warunku, o ktérym mowa w punkcie 5.1.1.1. lit. b) SWZ,
Wykonawca zobowigzany byt przediozy¢ decyzje (wraz ze zmianami) zezwalajaca na przetwarzanie poprzez odzysk lub
zbieranie lub unieszkodliwianie z wylaczeniem sktadowania odpadéw o kodzie 19 12 09, wazng przez caly okres
obowigzywania umowy czyli przez okres 12 miesiecy od dnia zawarcia umowy. W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy
w dniu 09.02.2024 r. wezwat Wykonawce do uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych, w celu potwierdzenia
spetnienia warunku, o ktbrym mowa w punkcie 5.1.1.1. lit. b) SWZ, tj.: do ztozenia:

-innej ostatecznej w czesci dotyczacej odpadéw bedacych przedmiotem postepowania decyzji (wraz ze zmianami)
zezwalajgcej na przetwarzanie poprzez odzysk lub zbieranie lub unieszkodliwianie z wylgczeniem sktadowania
odpadéw o kodzie 19 12 09, waznej przez caly okres obowigzywania umowy.

albo

-kopii potwierdzenia przyjecia przez Urzad Panstwa wniosku o wydanie nowego zezwolenia na zbieranie odpadow lub
zezwolenia na przetwarzanie odpadow na podstawie art. 226a ustawy o odpadach méwigcym, ze ,w okresie do dnia



31 grudnia 2025 r. zezwolenie na zbieranie odpaddéw lub zezwolenie na przetwarzanie odpadéw nie wygasa ze
wzgledu na uplyw czasu, na jaki zostato wydane, jezeli posiadacz odpadéw w terminie nie pozniej niz trzy miesigce
przed uplywem tego czasu ziozy wniosek o wydanie nowego zezwolenia na zbieranie odpadéw lub zezwolenia na
przetwarzanie odpadow.”

W wyznaczonym terminie Odwolujgcy przedtozyt decyzje wydang przez Staroste Grudzigdzkiego 26 pazdziernika
2016 r. nr 0S.6233.48.2016, zmieniong decyzjg Starosty Grudzigdzkiego z dnia 30 listopada 2017 r. nr 0S.6233.66.2017,
zmieniong decyzjg Starosty Grudzigdzkiego z dnia 24 pazdziernika 2019 r. nr 0S.6233.73.2019, zmieniong decyzjg
Starosty Grudzigdzkiego z dnia 23 marca 2021 r. nr 0S.6233.26.2020 zezwalajgcg na odzysk odpadu o kodzie ex 19 12
09, waznej do dnia 26.10.2026 r. W ocenie Zamawiajgcego przeditozona przez Wykonawce decyzja nr 0S.6233.48.2016
z dnia 26 pazdziernika 2016 r. zezwalajgca na odzysk odpadu o kodzie ex 19 12 09 nie potwierdza spetnienia przez
Wykonawce warunku, o ktbrym mowa w punkcie 5.1.1.1. lit. b) SWZ. Zamawiajacy stawiajgc warunek wskazany w
5.1.1.1. lit. b) SWZ ustanowit jednoznaczny wymaog legitymowania sie przez Wykonawcow decyzjg zezwalajgcg na
przetwarzanie poprzez odzysk lub zbieranie lub unieszkodliwianie z wytgczeniem sktadowania odpadéw o kodzie 19 12
09 bez zawezania znaczenia catego kodu odpadu (czyli bez prefiksa ex). Zamawiajgcy nie precyzuje w warunku udziatu
w postepowaniu jak nalezy rozumie¢ wazno$¢ decyzji przez caty okres obowigzywania umowy. W ujeciu doktrynalnym
,decyzja administracyjna” stanowi ,wladcze dziatanie prawne organu administracji skierowane na wywolanie
konkretnych, indywidualnie oznaczonych skutkéw prawnych (...) w indywidualnie oznaczonych sprawach”’. Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 3 czerwca 1993 r. w sprawie o sygn. akt [l ARN 27/93 (OSNCP 1994 r. Nr 2, poz. 43)
stwierdzajgc, ze w postepowaniu administracyjnym gwarancje trwato$ci decyzji nalezy rozumie¢ w ten sposoéb, ze strony
sg nig zwigzane do czasu, dopdki nie zmienity sie jej istotne elementy, wynikajgce z art. 107 § 1 Kodeksu postepowania
administracyjnego, tj. nadal wystepujg te same strony lub ich nastepcy prawni oraz nie zmienita sie podstawa prawna
decyzji. Zamawiajgcy w chwili obecnej nie posiada podstaw do uznania, ze decyzja Odwotujgcego straci walor waznosci
w trakcie obowigzywania umowy. Zamawiajgcy z gory zaktada, ze wykonawca w terminie zawitym nie pézniej niz do 18
sierpnia 2024 r. nie zlozy wniosku o wydanie nowego zezwolenia na przetwarzanie odpadéw, ktéry skutkuje
przediuzeniem waznosSci zezwolenia na przetwarzanie odpadéw wydanego przez Marszatka woj. Kujawsko -
Pomorskiego zn. SG.I.G 7244.33.2013. MC do dnia 31 grudnia 2025 r. W aktualnie obowigzujacej decyzji z dnia 18
listopada 2014 r. zn. SG.I.G 7244.33.2013. MC (zalgczonej przez konsorcjum) termin obowigzywania pozwolenia
okreslono na 18 listopada 2024 r. Wykonawca w wyja$nieniach, Zze majgc na uwadze zapis art. 226a. ust. 1, ktéry
stanowi: ,W okresie do dnia 31 grudnia 2025 r. zezwolenie na zbieranie odpaddéw lub zezwolenie na przetwarzanie
odpadoéw nie wygasa ze wzgledu na uptyw czasu, na jaki zostato wydane, jezeli posiadacz odpaddéw w terminie nie
pbzniej niz trzy miesigce przed uptywem tego czasu ztozy wniosek o wydanie nowego zezwolenia na zbieranie odpadéw
lub zezwolenia na przetwarzanie odpadow” zfozy stosowny wniosek o wydanie nowego zezwolenia, z zachowaniem
terminu ustawowego. Aktualnie wniosek jest w trakcie przygotowywania. Zgodnie z art. 226a ustawy z dnia 14 grudnia
2012 roku o odpadach ,w okresie do dnia 31 grudnia 2025 roku zezwolenie na zbieranie odpaddw lub zezwolenie na
przetwarzanie odpadow nie wygasa ze wzgledu na uptyw czasu, na jaki zostato wydane, jezeli posiadacz odpadow w
terminie nie pdzniej niz trzy miesigce przed uptywem tego czasu ziozy wniosek o wydanie nowego zezwolenia. To nie
Zamawiajgcy decyduje o waznosci decyzji tylko tre$¢ danej decyzji i powszechnie obowigzujgce przepisy prawa. W
ocenie Odwotujgcego o waznosci decyzji nie przesgdza w tym momencie termin wskazany w samej decyz;ji, ale wtasnie
przepisy powszechnie obowigzujgcego prawa, w tym wyzej wskazany art. 226a ustawy z dnia 14 grudnia 2012 roku o
odpadach. Wykonawca realizujgcy przedmiotowe zamdwienie musi podejmowacé wszelkie niezbedne dziatania oraz
wykonywac¢ obowigzki zgodne z tg ustawg - jak wtadnie m. in. sktadaC terminowe wnioski celem podtrzymania jej
waznosci w my$| art. 226a ust. 1 ustawy o odpadach. Takie jest réwniez ratio legis tego przepisu. Nie moze by¢ tak, ze
poszczegdini wykonawcy sg réznie oceniani z punktu widzenia ryzyka kontraktowego jakim jest hipotetyczna utrata
decyzji w trakcie realizacji umowy, albowiem skutki w kazdym przypadku wigzg sie z brakiem mozliwosci dalszej
realizacji zaméwienia. Zamawiajgcy w projekcie Umowy dla zadania 4 w§ 3 ust. 8, zobowigzuje wykonawce do
zachowania ciggtosci posiadanych uprawnien koniecznych do realizacji przedmiotu umowy, a w § 3 ust. 9, zobowigzuje
wykonawce do dostarczenie w terminie do 7 dni od uzyskania, kazdg ostateczng decyzje zmieniajgcg decyzje, o ktérej
mowa w ust. 7 lub nowg decyzje. Wykonawca zobowigzany jest poinformowaé Zamawiajgcego o kazdej aktualizaciji
wpisu w BDO w zakresie transportu odpadow o kodzie 19 12 09, a takze o wykreSleniu z rejestru. Konsorcjum w
odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego z dnia 9 lutego przedtozyto inng decyzje wydang przez Staroste
Grudzigdzkiego z dnia 26 pazdziernika 2016r. nr 0S.6233.48.2016, zmieniong decyzjg Starosty Grudzigdzkiego z dnia 30
listopada 2017 r. nr 0S.6233.66.2017, zmieniong decyzjg Starosty Grudzigdzkiego z dnia 24 pazdziernika 2019 r. nr
0S.6233.73.2019, zmieniong decyzjg Starosty Grudzigdzkiego z dnia 23 marca 2021 r. nr 0S.6233.26.2020 zezwalajgcg
na odzysk odpadu o kodzie ex 19 12 09, waznej do dnia 26.10.2026 r. Legenda Ex 19 12 09 - mineraly (np. piasek,
kamienie) inne niz pochodzace z przetwarzania odpadéw komunalnych. Zdaniem Odwotujgcego Zamawiajgcy btednie



uznaje, ze skoro decyzja nadaje uprawnienie do przetwarzania odpadu ex 19 12 09 to Wykonawca nie przedtozyt

wymaganego dokumentu potwierdzajacego spetnienie warunku, o ktérym mowa w punkcie 5.1.1.1. lit. b) SWZ, czyli
decyzji zezwalajgcej na zagospodarowaniu odpadu 19 12 09. W wyjasnieniach SWZ z dnia 6 grudnia 2023 r.
Zamawiajgcego zostalo wskazane: ,Do przedmiotowego postepowania wptyneto ponizsze pytanie dotyczace treSci
SWZ. Zamawiajacy dziatajgc na podstawie art. 135 ust. 2 ustawy Pzp udziela wyjasnien tre§¢ SWZ j.n.: Pytanie nr 3 W
zwigzku z brakiem mozliwosci dopisania przedrostka ex przed kodem odpadu czy Zamawiajgcy dopisze na karcie

przekazania odpadu w polu uwagi informacji o tym ze opad nie pochodzi z przetwarzania odpadéw komunalnych? Takg

informacje Zamawiajgcy udzielit w poprzednim postgpowaniu: ,Gospodarowanie odpadami o kodzie 19 12 09
pochodzgcymi z Zakladu ,Czajka” (postepowanie nr 01668/WS/PW/PZP-DRZ-WRS/U/2023). Odpowiedz nr

Zamawiajgcy informuje, iz podtrzymuje stanowisko udzielone w odpowiedzi z dnia 04.12.2023 r., ze zgodnie z zapisami

obowigzujgcej decyzji MPWiK w m.st. Warszawie S.A. jest wytwércg odpadéw o kodzie 19 12 09 i zagospodarowanie
odpadéw o takim kodzie bedzie stanowi¢ przedmiot ustugi umowy zawartej w ramach niniejszego postepowania.

Ponadto Zamawiajacy informuje, ze zgodnie z odpowiedzig udzielong na pytanie zadane do postepowania
01668/W S/PW/PZP-DRZ-WRS/U/2023 odpad o kodzie 19 12 09, ktérego zagospodarowanie stanowi przedmic
zaméwienia nie pochodzi z przetwarzania odpadéw komunalnych”. Odwotujgcy stwierdzit, ze skoro odpad 19 12 09 nie

pochodzi z przetwarzania odpaddéw komunalnych powinien by¢ oznaczony prefiksem ex, powyzsze wynika chociazby z

zatgcznika nr 1 poz. 1 do rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 11 maja 2015 r. w sprawie odzysku odpadéw poza

instalacjami i urzgdzeniami: ex 19 12 09 Mineraty (np. piasek, kamienie) inne niz pochodzgce z przetwarzania odpadow

komunalnych. A zatem odpad, ex 19 12 09 wskazany w decyzji wydanej przez Staroste Grudzigdzkiego z dnia 26

pazdziernika 2016r. nr 0S.6233.48.2016, z pézn. zm. to odpad tozsamy z odpadem stanowigcym przedmiot zaméwienia

dla zadania nr 1. Definicja legalna odpadu komunalnego, znajduje sie w art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 2012r. o

odpadach: 7) odpadach komunalnych - rozumie sie przez to odpady powstajgce w gospodarstwach domowych oraz

odpady pochodzgce od innych wytworcdw odpadow, ktdre ze wzgledu na swoj charakter i sklad sg podobne do odpadéw

z gospodarstw domowych, w szczegdlnosci niesegregowane (zmieszane) odpady komunalne i odpady selektywnie

zebrane:

a)z gospodarstw domowych, w tym papier i tektura, szkto, metale, tworzywa sztuczne, bioodpady, drewno, tekstylia,
opakowania, zuzyty sprzet elekiryczny i elektroniczny, zuzyte baterie i akumulatory oraz odpady wielkogabarytowe, w
tym materace i meble, oraz

b)ze zrédet innych niz gospodarstwa domowe, jezeli odpady te sg podobne pod wzgledem charakteru i skladu do
odpadéw z gospodarstw domowych

- przy czym odpady komunalne nie obejmujg odpaddéw z produkcji. rolnictwa. leSnictwa. rybolowstwa, zbiornikdéw
bezodptywowych. sieci kanalizacyjnej oraz z oczyszczalni Sciekéw. w tym osaddw Sciekowych, pojazddéw wycofanych z
eksploatacji oraz odpadéw budowlanych i rozbiérkowych: niesegregowane (zmieszane) odpady komunalne pozostajg
niesegregowanymi (zmieszanymi) odpadami komunalnymi, nawet jezeli zostaly poddane przetwarzaniu odpaddw, ale
przetwarzanie to nie zmienito w sposdb znaczacy ich wiasciwosci. Nie jest mozliwe, aby Zamawiajacy prowadzac
oczyszczalnie Sciekow byt wytworcg odpadu 19 12 09 pochodzgcego z odpadéw komunalnych. Jest on wytworca
odpadéw nie pochodzacych z odpadéw komunalnych dla ktérych oznaczenia stosuje sie prefiks ex. Niedopuszczalne
jest zatem dokonywanie wyktadni tych przepiséw na niekorzys¢ Wykonawcy. Odwotujgcy spetnia zatem warunek udziatu
w postepowaniu i daje rekojmie nalezytego wykonania umowy w catym okresie jej obowigzywania.

Dalej Odwotujgcy stwierdzit, ze spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu daje Wykonawcy decyzja Starosty
Grudzigdzkiego z dnia 26 pazdziernika 2016r. nr 0S.6233.48.2016, zmieniona decyzjg Starosty Grudzigdzkiego z dnia 30
listopada 2017 r. nr 0S.6233.66.2017, zmieniong decyzjg Starosty Grudzigdzkiego z dnia 24 pazdziernika 2019 r. nr
08S.6233.73.2019, zmieniong decyzjg Starosty Grudzigdzkiego z dnia 23 marca 2021 r. nr 0S.6233.26.2020 zezwalajgcg
na odzysk odpadu o kodzie ex 19 12 09, waznej do dnia 26.10.2026 r. jak i tez decyzja wydana przez Marszatka woj.
Kujawsko- Pomorskiego zn. SG.I.G 7244.33.2013.MC z 18 listopada 2014 r. wazna w podstawowym zatozeniu do!8
listopada 2024 r. z mozliwg opcja jej wydtuzenia po ztozeniu wniosku do 31 grudnia 2025 r.

Zamawiajgcy w pisemnej odpowiedzi na odwotanie wnidst o jego oddalenie wnioést o odrzucenie odwotania z uwagi na

jego wniesienie przez podmiot nieuprawniony, uznajgc, ze dokumenty dotgczone do odwotania, tj. odpisy z CEIDG nie
potwierdzajg, iz S.K. prowadzacy dziatalno§¢ gospodarczg pod nazwg ZPHU MASTA PLUS STANISLAW KORTAS .
oraz Z.M., ktorzy udzielili petnomocnictwa r.pr Damianowi Janaszkowi sg wspolnikami spétki cywilnej pod nazwg ZPHU
MASTA DUO s.c., Swierkocin 20, 86-300 Grudzigdz. Informacji o ww. spéice cywilnej brak w CEIDG. Zamawiajac)
powzigt watpliwo$¢ czy na dzien wniesienia odwotania podmiot ten istniat.



W uzasadnieniu stanowiska w odniesieniu do zarzutéw odwotania Zamawiajgcy podat m.in., ze podtrzymuje w
catosci stanowisko zawarte w decyzji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego z dnia 8 kwietnia 2024 r. w zakresie zadania 1.
Zgodnie z postanowieniami SWZ w punkcie 5.1.1.1. lit. b) SWZ, Odwotujgcy zobowigzany byt przediozy¢ decyzje (wraz
ze zmianami) zezwalajgcg na przetwarzanie poprzez odzysk lub zbieranie lub unieszkodliwianie z wylgczeniem
sktadowania odpadoéw o kodzie 19 12 09, wazng przez caty okres obowigzywania umowy czyli przez okres 12 miesiecy
od dnia zawarcia umowy. Ztozony przez Odwotujgcego dokument nie potwierdzat spetnienia warunku zdolnosci do
wystepowania w obrocie gospodarczym lub posiadania uprawnien do prowadzenia okreslonej dziatalnosci gospodarcze;j
lub zawodowej opisanego w SW Z; biorgc pod uwage okres obowigzywania umowy wskazany w warunkach zamowienia,
tji. 12 miesiecy od dnia zawarcia umowy oraz termin waznosci decyzji umowa musiataby zosta¢ zawarta w dniu 15
stycznia 2024 r. co nie byto mozliwe. W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy w dniu 09.02.2024 r. wezwat Odwotujacego
do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych, w celu potwierdzenia spetnienia warunku, o ktérym mowa w
punkcie 5.1.1.1. lit. b) SWZ. W wyznaczonym na uzupetnienie terminie Odwolujgcy przediozyt decyzje wydang przez
Staroste Grudzigdzkiego z dnia 26 pazdziernika 2016 r. nr 0S.6233.48.2016, zmieniong decyzjg Starosty Grudzigdzkiego
z dnia 30 listopada 2017 r. nr 0S.6233.66.2017, zmieniong decyzjg Starosty Grudzigdzkiego z dnia 24 pazdziernika 2019
r. nr 0S.6233.73.2019, zmieniong decyzjg Starosty Grudzigdzkiego z dnia 23 marca 2021 r. nr 0S.6233.26.2020
zezwalajgcg na odzysk odpadu o kodzie ex 19 12 09, waznej do dnia 26.10.2026 r.

W ocenie Zamawiajgcego przediozona przez Odwotujgcego decyzja nr 0S.6233.48.2016 z dnia 26 pazdziernika
2016 r. zezwalajgca na odzysk odpadu o kodzie ex 19 12 09 nie potwierdza spetnienia przez Odwotujgcego warunku, o
ktérym mowa w punkcie 5.1.1.1. lit. b) SWZ. Wbrew twierdzeniom Odwotujgcego przywotanymi odpowiedziami na
pytania Wykonawcow Zamawiajgcy nie zmodyfikowat tresci warunku oraz nie dopuscit mozliwosci legitymowania sie
przez Wykonawcow decyzjg zezwalajgca na odzysk odpadu o kodzie ex 19 12 09. Zamawiajgcy jako wytworca odpadow
dysponuje decyzjg o kodzie 19 12 09 stad wymég posiadania przez Wykonawcow decyzji zezwalajgcej na przetwarzanie
poprzez odzysk lub zbieranie lub unieszkodliwianie z wytgczeniem sktadowania odpadéw o kodzie 19 12 09. Twierdzenia
Odwolujacego i zawarta w odwotaniu argumentacja w tym zakresie nie zastugujg na uwzglednienie gdyz zaprzeczajg
oczywistym faktom a przede wszystkim treSci decyzji wydanej dla Zamawiajgcego jako wytwoércy odpadow. Decyzja ta
obejmuje odpady o kodzie 19 12 09 nie za$ jak bezpodstawnie twierdzi Odwolujgcy odpady o kodzie ex 19 12 09.
Odwolujacy znajgc treS¢ ww. warunku oraz date waznosci posiadanej decyzji miat ponad miesigc by przediozyé
Zamawiajgcemu wiasciwy dokument (pierwsze wezwanie Zamawiajacy skierowat do Odwolujgcego w dniu 15 stycznia
2024 t.) Drugi ze wskazanych w wezwaniu dokumentéw byt mozliwy do pozyskania przez Odwotujgcego w tym terminie.
Odwotujgcy jako Wykonawca sktadajgc oferte w przedmiotowym postgpowaniu winien byt zna¢ warunki udziatu w nim jak
rowniez skutki braku potwierdzenia ich spetnienia. Skoro Odwotujgcy nie wykazat sie nalezyta staranno$cig w tym
zakresie i nie przedtozyt wiasciwego dokumentu nie jest uprawniony oczekiwac, iz Zamawiajgcy z naruszeniem zasady
uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcow nastepczo zinterpretuje opisany przez siebie w SWZ warunek
udzialu w postepowaniu w sposob odmienny niz jego literaine brzmienie oraz cel jego postawienia by umozliwi¢
Odwolujgcemu wybér jego oferty jako najkorzystniejsze;j.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta co nastepuje:

Odwotanie podlega odrzuceniu na podstawie art. 528 pkt 2 ustawy Pzp jako wniesione przez podmiot
nieuprawniony.

Stosownie do art. 528 pkt 2 ustawy Pzp/zba odrzuca odwofanie, jeZeli stwierdzi, Ze odwotanie zostato wniesione
przez podmiot nieuprawniony.

Badanie podstaw odrzucenia odwotania jest obligatoryjng czynnosScig dokonywang przez Izbe na posiedzeniu.
Jesli stwierdzone zostang przesfanki wskazane w art. 528 ustawy Pzp Izba odrzuca odwotanie.

Art. 505 ustawy Pzp wskazuje podmioty uprawnione do skorzystania ze Srodkédw ochrony prawnej, w tym
whiesienia odwotania. Zgodnie z tym przepisem: 1. Srodki ochrony prawnej okreslone w niniejszym dziale przystugujg
wykonawcy, uczestnikowi konkursu oraz innemu podmiotow, jeZeli ma lub miat interes w uzyskaniu zamdwienia lub
nagrody w konkursie oraz poniést lub moze ponies¢ szkode wwyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy.
2. Srodki ochrony prawnej wobec ogloszenia wszczynajgcego postepowanie o udzielenie zaméwienia lub ogloszenia o
konkursie oraz dokumentéw zamdwienia przystugujg rowniez organizacjom wpisanym na liste, o ktérej mowa w, oraz
Rzecznikowi Matych i Srednich Przedsiebiorcéw:

Zgodnie z art. 7 pkt 30 ustawy Pzp przez wykonawce nalezy rozumiec osobe fizyczng, osobe prawng albo
Jednostke organizacyjng nieposiadajacg osobowosci prawnej, ktéra oferuje na rynku wykonanie robot budowlanych lub
obiektu budowlanego, dostawe produktow lub swiadczenie ustug lub ubiega sie o udzielenie zamoéwienia, ztoZyta oferte lub



zawarta umowe w sprawie zamowienia publicznego.

W okolicznosciach analizowanej sprawy zauwazenia wymaga, ze z oznaczenia w petitum pisma wynika, ze
odwotanie zostalo wniesione przez wykonawcéw wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia - Konsorcjum:
ZPHU MASTADUO s.c. (Lider), Z.M. (Partner). Do odwotania zostato zatgczone petnomocnictwo z dnia 15 kwietnia 202
r. dla radcy prawnego udzielone z oznaczeniem mocodawcow:

S.K. junior prowadzacy dziafalno$¢ gospodarczg pod firmg ZPHU MASTA PLUS - z adresem dziatalnoéci Swierkocin 20
86-302 Grudzigdz NIP: 8762337050 oraz S.K. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Produkcyjno
Handlowo Ustugowy ,MASTA” Cegielnia Swierkocin S.Kz adresem dziatalno$ci Swierkocin 20, 86-302 Grudzigdz NIP:
8761345225 dziatajgcy jako wspdlnicy spétki cywilnej: ZPHU MASTA DUO s.c., Swierkocin 20, 86-302 Grudzigd:
NIP:8762490053 Bedacej liderem konsorcjum a takze S.K. prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Zakfad
Produkcyjno Handlowo Ustugowy ,MASTA” Cegielnia Swierkocin S.Kz adresem dziatalnoéci Swierkocin 20, 86-302
Grudzigdz NIP: 8761345225 bedgcy partnerem konsorcjum.

W sprawie nie ma sporu, ze oferte w postepowaniu ztozyli wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie
zaméwienia - Konsorcjum: ZPHU MASTA s.c. w Swierkocinie (lider) i Z.M. oraz ze w ramach ww. spétki cywilnej, dziatall
Panowie S.K. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg ZPHU MASTA PLUS i S.K. prowadzacy dziatalno$
gospodarczg pod firmg Zaktad Produkcyjno Handlowo Ustugowy ,MASTA” Cegielnia Swierkocin S.K..

Jak stwierdzit na posiedzeniu Zamawiajgcy, czemu Odwolujgcy nie zaprzeczyl, na dzien sktadania ofert w
zaswiadczeniach z CEID G partneréw Konsorcjum byto wskazanie na to, iz kazdy z ww. panéw Kortas dziatat w ramach
spotki ZPHU MASTA DUO s.c.

W zwigzku z tym wykonawcag uprawnionym do ziozenia oferty byli wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o
udzielenie zaméwienia, wskazani w ww. petnomocnictwie, przy czym liderem Konsorcjum byli przedsiebiorcy wspdlnie
ubiegajgcy sie o udzielenie zaméwienia dziatajgcy w formie spotki cywilnej. Zgodnie z art. 860 Kodeksu cywilnego § 1.
Przez umowe spétki wspdinicy zobowigzujg sie dgzy¢ do osiggniecia wspdlnego celu gospodarczego przez dziatanie w
Sposob oznaczony, w szczegolnosci przez wniesienie wktadow. § 2. Umowa spotki powinna by ¢ stwierdzona pismem.

Tymczasem do odwotania zostaly zatgczone dwa zaswiadczenia z CEIDG dla pandéw Kortas, tj. Zaktad
Produkcyjno Handlowo Ustugowy "MASTA” Cegielnia Sierkocin S.K. oraz ZPHU MASTA Plus S.K., w ktérych w miejsc
wiasciwym do wskazania prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w ramach spdtki cywilnej jest zaznaczone: Brak
wpisow.

Na posiedzeniu z udziatem stron petnomocnik Odwotujgcego, przediozyt natomiast odpis aktualny z KRS ZPHU
MASTA DUO KORTAS spotka jawna i stwierdzit, ze z dniem 15 marca 2024 r. ZPHU MASTA DUO s.c. zostat
przeksztatcona w spotke jawna. Z KRS spdiki jawnej wynika, ze jej wspodlnikami ww. spdkki jawnej sg K.S. i K.S. o
wskazanych numerach PESEL. Zgodnie z art. 22 Kodeksu spotek handlowych§ 1. Spdtkg jawng jest, ktora prowadzi
przedsiebiorstwo pod wtasng firmg, a nie jest inng spotkg handlowa. § 2. Kazdy wspdlnik odpowiada za zobowigzania
spotki bez ograniczenia catym swoim majgtkiem z pozostatymi wspolnikami oraz ze spotkg, z uwzglednieniem .

Odwotujgcy na posiedzeniu stwierdzit rébwniez, ze przedsiebiorcy prowadzacy wczesniej dziatalno$é
gospodarczg w ramach spoétki cywilnej, prowadzg nadal dziatainos¢ gospodarczg pod tymi samymi nazwami, co
wowczas, gdy dziatali w ramach spétki cywilnej. Oznacza to, ze po 15 marca 2024 r. dziatajg niezalezni przedsiebiorcy
pod dotychczasowymi firmami oraz spotka jawna, kiérej wspolnikami sg te osoby fizyczne.

Odwotanie musi by¢ wniesione przez podmiot uprawniony. Skoro ZPHU MASTA DUO s.c. zostata przeksztatcone
w spotke prawa handlowego ZPHU MASTA DUO Kortas sp. j., zarejestrowang w Krajowym Rejestrze Sgdowym w dnit
15 marca 2024 r., to odwotanie powinno by¢é wniesione ze wskazaniem tej spotki i wykazaniem, ze jest zachowana
tozsamos¢ wykonawcy, ktéry ztozyt oferte w postepowaniu i wykonawcy, ktéry wnosi odwotanie. Z odwotania winno jasno
wynikaé, kto jest strong postepowania. Tymczasem odwotanie wniesione w dniu 17 kwietnia 2024 r., a wigc przeszto
miesigc po przeksztatceniu spotki cywilnej w spdtke jawng i po wykresleniu stosownych wpiséw z CEIDG, wskazujgcych
na fakt dziatania przedsiebiorcow w ramach spétki cywilnej, tego wymogu nie spetnia.

Za wadliwe i sprzeczne z wymogiem prawidiowego oznaczenia Odwotujgcego, ktdrym powinien by¢ w tym przypadku
wykonawca w rozumieniu art. 505 ustawy Pzp, nalezy uzna¢ wniesienie odwotania ze wskazaniem w petitum na to, iz
jest wnoszone przez Konsorcjum, w sktad ktérego wchodzi m.in. ZPHU MASTA DUO s.c., w ktérej to formie na date
niesienia odwotania nie byta prowadzona dziatalno$¢ gospodarcza przez dotychczasowych wspélnikéw, prowadzacych
nadal dziatalno$¢ gospodarczg pod tymi samymi nazwami, tyle, ze nie w ramach spétki cywilnej. Budzi to watpliwosci co
do rzeczywistej intencji wnoszacego odwotanie, ktory nie ujawnit w nim przeksztatcenia spotki cywilnej w spétke jawng



oraz stania sie tej drugiej liderem Konsorcjum, a zamiast odpisu z KRS dla sp6tki jawnej zatagczyt do odwotania odpisy z
CEIDG przedsiebiorcow prowadzacych samodzielnie dziatalnos¢ gospodarcza.

Wykonawca ubiegajgcy sie o udzielenie zaméwienia publicznego jako profesjonalista zobowigzany jest do
rzetelno$ci oraz do nalezytej starannosci w dziataniu. Wnoszgc odwotanie jest zobowigzany do wtasciwego oznaczenia
strony postepowania. To jednak nie nastagpito. Odwotanie w tym zakresie zawiera nierzetelne oSwiadczenie, przez ktére
nalezy rozumie¢ m.in. oSwiadczenie zawierajgce informacje nieprawdziwe lub niepetne, oraz takie, ktére ze wzgledu na
sposo6b wyrazenia zawartej w nich tresci mogg sugerowac adresatowi istnienie stanu rzeczy niezgodnego z prawda (por.
wyrok SN z 5 stycznia 2006 r., sygn. akt Il KK 198/05).

Okolicznos$¢, iz na posiedzeniu, tj. po postawieniu przez Zamawiajagcego wniosku o odrzucenie odwotania,
Odwolujacy wskazat na spotke jawng powstatg z przeksztatcenia spétki cywilnej, nie zmienia oceny, iz odwotanie zostato
wniesione przez podmiot nieuprawniony. Wynika to z faktu, iz przeksztalcenie spotki cywilnej w spotke jawna nie
nastgpito po wniesieniu odwotania, lecz na przeszto miesigc przed jego wniesieniem.

Nie umyka uwadze Izby, ze z art. 553 Kodeksu spotek handlowych, ktéry stanowi: § 1. Spdfce przeksztatconej
przystugujg wszystkie prawa i obowigzki spotki przeksztatcanej. § 2. Spotka przeksztatcona pozostaje podmiotem w
szczegolno$ci zezwolen, koncesji oraz ulg, ktdre zostaty przyznane spoice przed jej przeksztatceniem, chyba Ze ustawa
lub decyzja o udzieleniu zezwolenia, koncesji albo ulgi stanow inaczej, wynika kontynuacja, jednak powinna ona zostaé
wskazana i wykazana w odwofaniu. Odwotujgcy natomiast w odwotaniu nie podniést i nie wykazat, ze liderem
Konsorcjum sktadajgcego oferte w postepowaniu, w miejsce spétki cywilnej, jest spotka jawna.

Izba ocenia skuteczno$¢ odwotania na dzien jego ziozenia. W okoliczno$ciach analizowanej sprawy w dacie
odwotania ww. przedsiebiorcy nie dziatali w ramach spdki cywilnej, lecz samodzielnie prowadzili dziatalno$¢
gospodarczg na podstawie wpisow w CEIDG. To, ze spotka jawna powstata z przeksztatcenia spétki cywilnej kontynuuje
swoj byt prawny, posiada ten sam NIP nie oznacza, ze wnoszacy odwotanie byt zwolniony z wykazania jej powstania.
Przeciwnie. Odwotujgcy byt zobowigzany do prawidtowego oznaczenia strony postepowania celem wykazania, ze jest
wykonawcg uprawnionym do skorzystania ze srodkéw ochrony prawnej. W sytuacii, gdy przeksztatcenie spotki cywilnej
w spotke jawng nastgpito przed wniesieniem odwotania, to Odwolujacy juz w odwotaniu powinien byt to podnies¢ i
wykazaé, celem umozliwienia jednoznacznego ustalenia czy odwotanie wnosi wykonawca w rozumieniu ww.
wskazanych przepiséw Pzp. Izba nie moze zastepowac strony postepowania, tym bardziej w sytuacji, gdy nie ma
jasnosci co do rzeczywistych intencji wykonawcdéw wnoszacych odwotanie, prowadzacych samodzielnie dziatalnos¢
gospodarczg na podstawie wpiséw do CEIDG.

W ocenie Izby nie sposdb da¢ wiare twierdzeniom Odwotujgcego, ze doszio w tym zakresie do omytki co do jego
oznaczenia w odwotaniu, za czym jego zdaniem miataby przemawia¢ tre§¢ ztozonych na posiedzeniu petnomocnictw
udzielonych radcy prawnemu i osobie — jak wynika z oSwiadczenia - pozostajgcej w stosunku zlecenia, tj. petlnomocnictw
z 15 kwietnia 2024 r.

Zwraca uwage, ze w jednym z petnomocnictw panowie Kortas wskazujg, ze wystepujg jako wspotwiasciciele
spotki jawnej, natomiast w drugim jako wspdtwtasciciele spotki cywilnej. Tymczasem w sytuacii, gdy w dacie podpisana
petnomocnictw, widniejgcej na tych dokumentach, tj. 15 kwietnia 2024 r. ww. Panowie od przeszio miesigca nie
prowadzili juz dziatalnosci gospodarczej w formie spotki cywilnej, poniewaz jak obecnie twierdzi Odwotujacy i co wynika z
KRS, zostata ona przeksztatcona w spotke jawng, to nie znajduje uzasadnienia to, ze w tej samej dacie uznajg sie za
wspotwiascicieli zardbwno spotki cywilnej, w ramach ktérej wczesniej dziatali jako przedsiebiorcy (nadal prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg pod tymi samymi firmami), jak tez spotki jawnej, w ktdrej wystepujg jako wspdinicy tej spotki.

W podsumowaniu nalezy stwierdzi¢, ze skoro odwotanie nie zawiera wzmianki o przeksztatceniu spotki cywilnej
w spotke jawna, to nie sposdb uznaé, ze odwotanie zostato wniesione przez podmiot uprawniony. W sytuacji, gdy jak
twierdzi Odwotujacy, doszto do przeksztatcenia spdtki cywilnej, w ramach ktorej wczesniej dziatali przedsiebiorcy, w
spotke jawna, to w odwotaniu powinno by¢ wykazane, ze wykonawcg uprawnionym do korzystania ze srodkéw ochrony
prawnej jest wykonawca, za ktérego nalezy uzna¢ wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia, tj.
Konsorcjum, w sktad ktérego wchodzi spotka jawna powstata z przeksztaicenia spotki cywilnej, bedaca liderem oraz
jeden z przedsiebiorcow wczesniej dziatajgcych w formie spotki cywilnej bedacy partnerem konsorcjum. Tymczasem z
odwotania nie wynika, aby zostato ztozone przez konsorcjum, w sktad ktérego wchodzi spotka jawna wpisana do KRS,
lecz wynika z niego, ze zostato ztozone przez przedsiebiorcow dziatajgcych na podstawie wpiséw do CEIDG.

Bioragc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 ustawy
Pzp oraz w oparciu o przepisy § 8 ust 1i § 5 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu



pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437). Izba nie uwzglednita wniosku Zamawiajgcego o zasadzenie
kosztow zastepstwa w uwagi na fakt jego ztozenia po zamknieciu posiedzenia konczgcego postepowanie odwotawcze.

Przewodniczaca: .................ccooiiiiiiiianns



