Sygn. akt: KIO 1387/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 6 maja 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca: Agnieszka Trojanowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej
w dniu 22 kwietnia 2024 r przez wykonawce Bielskie Przedsiebiorstwo Budownictwa Przemystowego Spotka Akcyjna z
siedziba Bielsku-Biatej, ul. Gen. M.B. 27 w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego Narodowe Centrum Badan
Jadrowych z siedzibg w Otwocku, ul. A.S. 7

postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie,
2. nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty 13 500 zt. 00 gr (stownie: trzynascie
tysiecy pieéset zlotych zero groszy) na rzecz wykonawcy Bielskie Przedsiebiorstwo Budownictwa Przemystowego
Spdtka Akcyjna z siedzibg Bielsku-Biatej, ul. Gen. M.B. 27 tytutem zwrotu 90% uiszczonego wpisu.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zaméwieh Publicznych.

Przewodniczaca: .........cccoevvieinnns

Sygn. akt KIO 1387/24

Uzasadnienie
Postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na ,Zaprojektowanie i
wykonanie modernizacji, przebudowy i rozbudowy kompleksu budynkéw laboratoryjnych POIFEL oraz jego infrastruktury
technicznej” (znak sprawy: EZP.270.8.2024 zostato wszczete ogloszeniem opublikowanym w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 11.03.2024r. pod nr 147183-2024, nr wydania Dz.U. S: 50/2024.
W dniu 12 kwietnia 2024 r. zamawiajgcy udzielit wyjasnien do tresci SWZ

W dniu 22 kwietnia 2024 r. odwotanie wniost wykonawca Bielskie Przedsiebiorstwo Budownictwa Przemystowego Spoétka
Akcyjna z siedzibg Bielsku-Biatej, ul. Gen. M.B. 27. Odwotanie zostato wniesione przez petnomocnika dziatajgcego na
podstawie petnomocnictwa z dnia 16 kwietnia 2024 r. udzielonego przez prezesa zarzadu i prokurenta. Do odwotania

dotgczono dowdd jego przekazania zamawiajgcemu.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1. Art. 137 ust. 6 ustawy przez zaniechanie wydluzenia terminu skfadania ofert o czas niezbedny na zapoznanie sie ze

zmianami SWZ i przygotowanie oferty w zwigzku z dokonanymi zmianami SWZ w ramach udzielonych odpowiedzi z
dnia 12.04.2024r.

2. Art. 99 ust. 1 w zw. z art. 455 ust. 1 pkt 1 i w zw. z art. 16 ustawy przez opisanie przedmiotu zamowienia w sposob

niejednoznaczny, niedoktadny i nieuwzgledniajgcy wszystkich okolicznosci realizacji zaméwienia a ponadto bez

przewidzenia odpowiednich zmian postanowien umownych w razie zaistnienia okreSlonych zdarzen tj.

a) brak okreslenia odpowiedzialnosci w zakresie zastosowania urzgdzen typu FEL;

b) brak wskazania na kim spoczywa obowigzek pozyskania wszelkich wymaganych przedmiotem zamowienia decyzji

administracyjnych;

c) brak wskazania na kim spoczywa obowigzek zapewnienia wszelkich zezwolen niezbednych do prowadzenia testéw

urzgdzen wytwarzajgcych promieniowanie jonizujgce;

d) brak wskazania na kim spoczywa obowigzek zapewnienia $rodkdéw ochrony osobistej osob biorgcych udziat w testach

urzgdzen wytwarzajgcych promieniowanie jonizujgce;

e) braku wskazania na kim spoczywa obowigzek przygotowania dokumentacji powykonawczej w zakresie dostaw

inwestorskich a takze przewidzenia zmian Umowy w przypadkach, gdy podwykonawcy realizujgcy dostawy inwestorskie

bedg pozostawac w op6znieniu z realizacjg swoich zobowigzan

co w efekcie prowadzi do tego, ze postepowanie nie jest prowadzone w sposob przejrzysty i zapewniajacy réwne

traktowanie stron, zostang ztozone oferty nieporownywalne odnoszgce sie do catkowicie réznego zakresu Swiadczenia;



3. art. 99 ust. 1 w zw. z art. 455 ust. 1 pkt 1 ustawy w zw. z art. 387§1 k.c. przez opisanie przedmiotu zamdwienia w
sposoOb uniemozliwiajgcy spetnienie $wiadczenia tj. brak przewidzenia zmiany terminu realizacji przedmiotu zamowienia
w zwigzku z opdznieniami lezgcymi po stronie zamawiajgcego wyniktymi ze stosowania Instrukcji Ruchu Osobowo —
Materiatowego, wprowadzenia dostaw inwestorskich a takze okreSlenia terminu realizacji zamoéwienia w sposob
uniemozliwiajgcy spetnienie Swiadczenia tj. na 17 miesiecy od dnia zawarcia Umowy, podczas, gdy minimalny czas na
realizacje przedmiotowego zadania to co najmniej 45 miesiecy, co wymaga ujecia w cenie oferty dodatkowych ok 29 min
PLN z tytutu kar umownych jakie zostang naliczone.

Whnib6st o nakazanie zamawiajgcemu zmian postanowien SWZ w sposéb wskazany w uzasadnieniu odwotania.
Odwolujacy wskazat, ze posiada interes we wniesieniu odwotania. W wyniku naruszenia przez zamawiajgcego ww.
przepisdw interes odwolujgcego w uzyskaniu zamoéwienia doznat uszczerbku, co moze prowadzi¢ do powstania po
stronie odwotujgcego szkody w przypadku utrzymania decyzji zamawiajgcego w mocy. W przypadku braku opisu
wymagan zamawiajgcego w zakresie wskazanym w odwotaniu, oferty potencjalnych uczestnikbw bedg nieporownywalne
i bedg odnosi¢ sie do réznego przedmiotu zaméwienia. Powyzsze moze doprowadzi¢ do powstania szkody po stronie
odwotujacego, ktory uwzgledni w swojej ofercie ryzyka, przez co jego oferta bedzie drozsza od ofert wykonawcoéw, ktorzy
takich ryzyk nie uwzglednili.

Odwolujgcy wnidst o wydtuzenie terminu skladania ofert do dnia 10 maja.

Wykonawca wniost o jednoznaczne wskazanie w dokumentach SWZ, ktéry podmiot jest odpowiedzialny za pozyskanie
zezwolen, decyziji itp. w zwigzku z realizacja zaméwienia, a jezeli tym podmiotem miatby by¢ wykonawca to wskazanie,
ze zamawiajgcy udzieli stosownych petnomocnictw do podejmowania odpowiednich dziatan w tym zakresie.

Odwolujacy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu wprowadzenia postanowien, ktére w sposob jednoznaczny okresla, ze
wykonawca nie jest zobowigzany do udziatu w tych testach lub Ze jest zobowigzany do udziatu i po jego stronie lezy
konieczno$¢ wyposazenia pracownikow w odpowiednie $Srodki ochrony osobistej oraz urzadzenia, jak réwniez
odwolujacy domaga sie jednoznacznego okreslenia, ktéry z podmiotéw bedzie zobowigzany do uzyskania wymaganych
zezwolen na przeprowadzenie testéw.

Odwolujacy wniost o jednoznaczne wskazanie w SWZ, ze podmiotem odpowiedzialnym za wykonanie dokumentaciji
powykonawczej w czesci dotyczgcej zakresow realizowanych przez tzw. dostawcow inwestorskich, a wiec podmioty na
ktére wykonawca nie ma zadnego wptywu, bedg odpowiedzialni wiasciwi podwykonawcy oraz precyzyjne wskazanie
termin6w obowigzujgcych tych podwykonawcéw do przekazania dokumentacji powykonawczej, po

Odwolujgcy wnidst o wydtuzenie czasu realizacji zamowienia w nastepujgcy sposob:

a) etap projektowania — 14 miesiecy.

b) etap realizacji rob6t wraz z uzyskaniem niezbednych pozwolen — 27 miesiecy.

c) etap instalacji urzgdzenia — 5 miesiecy.

W dniu 24 kwietnia 2024 r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o wniesieniu odwotania.

Na dzien rozstrzygania w systemie nie odnotowano zgtoszenia przystgpienia, po ktérejkolwiek ze stron.

W dniu 6 maja 2024 r. odwotujgcy oswiadczyt, ze cofa wniesione odwotanie.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwotujgcy o$wiadczyt, ze cofa odwotanie w catosci. Taki stan faktyczny nadaje sie do subsumpcji pod norme prawng
art. 520 ust. 1 i 2 ustawy, ktdre stanowia, ze odwolujgcy moze cofng¢ odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy i
cofniete odwolanie nie wywotuje skutkéw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby. W
tym stanie rzeczy Izba wydata postanowienie 0 umorzeniu postepowania, dziatajgc na podstawie art. 568 ust. 1 ustawy.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy, tj. stosownie do wyniku
postepowania, z uwzglednieniem postanowien Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie szczegdtowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437) na podstawie par. 9 ust. 1 pkt. 3 lit a cyt. rozporzadzenia
nakazujgc zwrot odwotujgcemu z rachunku Urzedu Zamowien Publicznych kwoty 90% uiszczonego wpisu.

Majgc na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentenciji.



