Sygn. akt: KIO 1362/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 6 maja 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy:Adriana Urbanik

na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 6 maja 2024 r. w Warszawie

po rozpoznaniu odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu

22 kwietnia 2024 r. przez wykonawce Bialmed Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie

w postepowaniu prowadzonym przez Samodzielny Publiczny Zesp6t Zaktadéw Opieki Diugoterminowej w Augustowie

postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakazaé zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzeczwykonawcy Bialmed Sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie kwoty 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) stanowigcej
uiszczony wpis.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie
- Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1362/24
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Samodzielny Publiczny Zespot Zakladow Opieki Diugoterminowej

w Augustowie - prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na podstawie ustawy z dnia 11 wrzes$nia
2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. 2023 r. poz. 1605, z p6zn. zm. — dalej ,ustawa Pzp”), pn.,Dostawa
sprzetu medycznego jednorazowego uzytku na potrzeby SPZZOD w Augustowie.” (numer referencyjny: ZP 02/24).

Ogtoszenie 0 zamowieniu opublikowane zostato w Biuletynie Zamowien Publicznych w  dniu19 marca 2024 r.,
za numerem BZP 00250198.

W dniu 22 kwietnia 2024 r. odwotanie wniost wykonawca Bialmed Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie w
odniesieniu do postepowania w zakresie Pakietu nr 1 i Pakietu nr 7.

W dniu 24 i 30.04.2024 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérym o$wiadczyt, ze przed otwarciem
rozprawy zgodnie z artykutem 522 ust. 1 ustawy Pzp uwzglednia w catosci zarzuty przedstawione w odwofaniu,
ponownie dokona badania ofert ztozonych w postepowaniu, i na podstawie art. 568 pkt 3 w zw. z art. 522 ust. 1 ustawy
Pzp wnidst o umorzenie postepowania na posiedzeniu niejawnym.

W dniu 26.04.2024 r. Zamawiajgcy ztozyt pismo procesowe z potwierdzeniem
w szczegolnosci dokonania czynnoSci uniewaznienia czesci postepowania, tj. Pakietu nr 1
i Pakietu nr 7 na podstawie art. 255 pkt 3 ustawy Pzp.

Skiad orzekajacy Krajowej Izby Odwolawczej, wyznaczony do rozpoznania niniejszej sprawy odwolawczej
ustalit i zwazyt, co nastepuije:

Izba stwierdzita, ze odwotanie czyni zado$¢ wymogom proceduralnym zdefiniowanym w Dziale IX ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych, to jest odwotanie nie zawiera brakéw formalnych oraz zostat
uiszczony od niego wpis. Izba ustalita, ze nie zaistnialy przestanki okreslone w art. 528 ustawy Pzp, ktére skutkowatyby
odrzuceniem odwotania.

Do postepowania odwotawczego nie zgtoszono przystgpienia.

W ocenie Izby nie budzi watpliwosci, iz w przedmiotowej sprawie, w zwigzku z dokonaniem czynnoSci
uniewaznienia postepowania w zakresie Pakietu nr 1 i Pakietu
nr 7 moze znalez¢ zastosowanie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp, w mysl ktérego Izba umarza postepowanie odwotawcze w
przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne.

Izba zauwaza, ze Zamawiajgcy po wniesieniu odwotania dokonatczynno$ci uniewaznienia postepowania w



zakresie Pakietu nr 1 i Pakietu nr 7. W konsekwencji powyzszego, na dzien rozpoznania odwotania na posiedzeniu
niejawnym nie istniata juz czynnoS¢ czy zaniechanie Zamawiajgcego, wobec ktérych zostato wniesione odwofanie.
Oznacza to, ze w momencie orzekania przez Izbe nie istniat substrat odwotania, bedacy podstawg korzystania ze
Srodkdw ochrony prawnej przez Odwotujgcego. Wobec nowych czynnosci podjetych przez Zamawiajgcego
w postepowaniu Odwotujgcy bedzie uprawniony skorzysta¢ ze $rodkéw ochrony prawnej. Ostatecznie spor stat sie
bezprzedmiotowy. Aby Izba mogta rozpozna¢ wniesione odwotanie — musi ono dotyczy¢é czynno$ci badz zaniechania
Zamawiajgcego (art. 513 pkt 1 i 2 ustawy Pzp). Zatem na moment wniesienia odwotania musi istnie¢ substrat
zaskarzenia, bedgcy podstawg dla wykonawcy do wniesienia srodka ochrony prawne;.

Nastepnie dostrzezenia wymaga, iz zgodnie z trescig art. 552 ust. 1 ustawy Pzp Izba wydajgc orzeczenie bierze
pod uwage stan rzeczy ustalony na moment zamkniecia postepowania odwotawczego. Ustawodawca przewidziat zatem
sytuacje, w ktorej moze dojs¢ do zmian w toku postepowania o udzielenie zamoéwienia — co Izba zobowigzana jest
uwzgledni¢ wydajgc orzeczenie w sprawie w toku postepowania przed Izbg. Zauwazenia réwniez wymaga, ze przepisy
ustawy nie zobowigzujg Zamawiajagcego do zawieszenia postepowania o udzielenie zamdwienia, wobec wniesionego
odwotania. Rolg ustalenia stanu rzeczy na moment zamkniecia postepowania odwolawczego jest uwzglednienie
aktualnego stanu faktycznego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia. Izba jest wiec w takim przypadku zobowigzania
uwzgledni¢ czynnosci Zamawiajgcego, kiére mialy miejsce po wniesieniu odwotania, do czasu wydania orzeczenia w
sprawie.

Skoro Zamawiajgcy dokonat uniewaznienia postepowania w zakresie Pakietu nr 1

i Pakietu nr 7, tym samym czynno$¢ badz zaniechanie stanowigce podstawe wniesienia $rodka ochrony prawnej
przestaly istnie¢. Zaskarzenie czynnosci, ktora juz nie istnigje, nie daje podstaw Izbie do stwierdzenia naruszenia
przepiséw przez Zamawiajgcego i nie moze by¢ podstawg do wydania orzeczenia merytorycznego. Uzna¢ w takiej
sytuacji w ocenie sktadu orzekajgcego Izby nalezy, iz prowadzenie dalszego postepowania odwotawczego jest
bezcelowe, czyli jak stanowi przepis ustawy Pzp — zbedne. W innym wypadku bowiem odwotanie podtrzymywane przez
Odwolujacego podlegatoby oddaleniu jako bezzasadne wobec nieistniejgcej czynnosci Zamawiajgcego. Orzekanie przez
Izbe wobec nowych czynnosci Zamawiajgcego nie moze mie¢ miejsca, gdyz wykraczatoby poza ramy postepowania
odwotawczego, ktére wyznacza tre$¢ wniesionego odwotania.

W konsekwenciji majgc na wzgledzie okolicznosci niniejszej sprawy, orzeczono
jak w sentenciji, na podstawie przepisu art. 568 pkt 2 ustawy Pzp, umarzajgc postepowanie odwotawcze.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku

na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie
szczegbtowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego,

ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. poz. 2437) z
ktérego wynika, ze w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe na skutek stwierdzenia, ze dalsze
postepowanie stalo sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne, koszty o ktérych mowa w § 5 pkt 2, znosi sie
wzajemnie. Na podstawie art. 574 ustawy Pzp Izba orzekta o dokonaniu zwrotu Odwotujgcemu uiszczonego wpisu w
wysokosci 7 500 zt 00 gr, o czym orzeczono w pkt 2 sentencji orzeczenia.

Majgc na uwadze powyzsze postanowiono jak w sentenciji.

Przewodniczaca: ...........coeevnt cuneens
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