Sygn. akt: KIO 1354/24

WYROK

Warszawa, dnia 6 maja 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Katarzyna Paprocka
Protokolantka: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 22 kwietnia 2024 r.
przez wykonawce Asta-Bud Prosta Spotka Akcyjna w Pile w postepowaniu prowadzonym przez Zarzad Drog i Zieleni w
Pile

orzeka:

1.uwzglednia odwotanie w zakresie dotyczacym naruszenia z art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Prawo zamowien
publicznych (zarzut nr 1), art. 16 pkt 1-2 oraz art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo zamowien publicznych (zarzut nr
2) i nakazuje Zamawiajgcemu:
1.1.uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
1.2.uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego,
1.3.powtoérzenie czynnosci badania i oceny ofert, z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego,
2.W pozostatym zakresie, tj. co do naruszenia art. 223 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych (zarzut nr 3) oraz
naruszenia art. 128 ust. 1-4 ustawy Prawo zamoéwien publicznych (zarzut nr 4) — oddala odwotanie,
3.kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego i:
3.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 ztotych 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania,
3.2.zasgdza od Zamawiajgcego, Zarzgdu Drog i Zieleni w Pile, na rzecz Odwotujgcego, ASTA-BUD Prosta Spotke
Akcyjna w Gliwicach kwote 10 000 ztotych 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong
przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1354/24

Uzasadnienie
Zamawiajgcy, Zarzad Drog i Zieleni w Pile prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego pn. ,Budowa ul.
Roéwnej”, nr ref.. DZP.322.7.2024.PZ. Ogloszenie o zamowieniu zostalo zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien
Publicznych w dniu 5 marca 2024 r., pod nr: 2024/BZP 0232079/01. Warto§¢ szacunkowa zamowienia nie przekracza
progéw unijnych.
W dniu 22 kwietnia 2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplynelo odwotanie wykonawcy Asta-Bud Prosta
Spotka Akcyjna w Pile od czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz odrzucenia oferty Odwotujgcego i zaniechania
zastosowania regulacji art. 128 ust. 1-5 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (tekst jedn.
Dz.U.z 2023 r., poz. 1605 ze zm., dalej jako ,PZP”) lub art. 223 ust. 1-3 PZP.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 16 pkt 1-2 PZP w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 10 PZP w zw. z pkt XIV ust. 1 i 5 SWZ poprzez odrzucenie oferty
Odwolujacego z razacym naruszeniem prawa i bledne uznanie, iz oferta Odwolujgcego obarczona jest bledem w
obliczeniu ceny, podczas gdy, Odwotujgcy okreslajac cene w formularzu ofertowym oraz cene jednostkowg w
kolumnie 5 kosztorysu ofertowego stanowigcego Zatgcznik nr 1 SWZ, wskazat cene wyrazong w ztotych polskich
z doktadnoscig do dwoch miejsc po przecinku, natomiast Zamawiajgcy odrzucajg oferte, pominat cene oferty i
referowat wytgcznie do kolumny nr 6 kosztorysu ,wartos$¢” niezdefiniowanej w SWZ tym bardziej jako podstawa
odrzucenia, ktéra w zakresie 4 pozycji zostata okreslona z doktadno$cig wiekszg niz dwa miejsca po przecinku,
co istotne w zadnej mierze nie wplywajgca zaréwno na cene jednostkowg jak i cene zaproponowang w ofercie;
2.art. 16 pkt 1-2 PZP w zw. z art. 17 ust. 1 a) w zw. z pkt XIV ust. 5 SWZ poprzez przygotowanie i przeprowadzenie
postepowania o udzielenie zamowienia w sposob daleki od przejrzystego i nie zapewniajgcy zachowania



uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow, cechujgcym sie skrajnym formalizmem, w oparciu
o btedng interpretacje i kwalifikacje zdefiniowanych parametrow zamdéwienia tj. ,ceny” i ,ceny jednostkowej”, ktdrg
Zamawiajgcy zmienit dowolnie, wzglednie zastosowat niedopuszczang wyktadnie rozszerzajgca, a co istotne ze
szkoda dla Zamawiajgcego w postaci naruszenia podstawowego celu postepowania rozumianego jako
osiggniecie najlepszej jakosci robdt budowlanych, uzasadniong charakterem zaméwienia, w ramach $rodkow,
ktéry zamawiajacy moze przeznaczy¢ na jego realizacje, bowiem wskazana przyczyna odrzucenia nie ma
najmniejszej podstawy faktyczne;j;
3.art. 223 ust. 2 PZP poprzez jego niezastosowanie, pomimo, iz ustawodawca dopuscit mozliwos¢ poprawy,
oczywistych omylek pisarskich, omytek rachunkowych i ich konsekwenciji, a takze innych omytek polegajgcych na
niezgodnosci oferty z SWZ, pomimo ze podstawg odrzucenia oferty przez Zamawiajacego byta iloS¢ miejsc po
przecinku w 4 pozycjach specyfikacji kosztorysu, ktére nie wplywaly na cene oferty i nie dotyczyt cen
jednostkowych, a stwierdzenie i usuniecie niezgodnosci byto w istocie nieskomplikowang czynno$cig techniczna,
co do zasady bezsporng i niepowodujgcg istotnych zmian w tresci oferty;
4.art. 128 ust. 1-4 PZP poprzez jego niezastosowanie, w sytuacji powziecia przez Zamawiajgcego watpliwosci,
dotyczacych tresci kosztorysu ofertowego oraz stwierdzenia, iz jest on niekompletny lub zawierat bledy nie
podlegajace usunieciu w trybie art. 223 PZP, Zamawiajgcy pomimo zobowigzania nie wezwat Odwolujgcego
odpowiednio do poprawienia lub uzupetnienia oferty i kosztorysu w wyznaczonym terminie wzglednie nie wezwat
do zlozenia wyjasnien.
Podnoszgc wskazane zarzuty, Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
2)uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego,
3)powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert, po uprzednim zastosowaniu procedury opisanej w art. 223 ust. 1-4
PZP albo art. 128 ust. 1-4 PZP oraz wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej.
Ponadto, wniést o zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztow postepowania odwotawczego wg
norm przepisanych.
Jak uzasadnit w odwotaniu, cena wskazana przez Odwolujgcego w formularzu ofertowym na kwote 256.133,10 zt netto
(315.043,72 zt brutto) jest okreSlona w sposéb prawidlowy, co jest pomiedzy stronami bezsporne. Takze cena
jednostkowa, wskazana w kosztorysie ofertowym (zatgcznik nr 7 do SWZ) w kolumnie 5, zostata wskazana zgodnie z
wymaganiami, z dokfadnoscig do dwoch miejsc po przecinku. Tym samym, wg Odwolujgcego, nawet fakt, ze w
kosztorysie ofertowym w kolumnie 6 ,warto$¢” w 4 pozycji zostata okreslona z doktadnoscig wigkszg niz dwa miejsca po
przecinku, nie moze skutkowa¢ odrzuceniem oferty z powodu naruszenia obowigzku obliczenia ceny zgodnie z SWZ.
Zwilaszcza, ze — jak wskazat Odwolujgcy — nie miato to wptywu zaréwno na cene jednostkowa, jak i cene ofertowa. Byto
to wynikiem omyiki oraz ich nieusuniecie po przeprowadzeniu kalkulacji poszczegdélnych pozycji przy uzyciu programu do
kosztorysowania. ,W konsekwencji Zamawiajgcy btednie ocenit stan faktyczny i prawny odrzucajac oferte Odwotujgcego
z razacym naruszeniem prawa i SWZ, wzglednie dokonuje niejasnej interpretacji rozszerzajgcej pkt 5 Rozdzialu XIV
SWZ, odwotujgc sie do innych niz zdefiniowane we wzorach dokumentéw zatgczonych do SWZ pozycji oraz wycigga z
tak przyjetych wadliwych zatozen wnioski w istocie z nich niewynikajgce, a skutkujgce odrzuceniem oferty
Odwotujgcego.” (str. 5-6 odwotania). Zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajgcy naruszyt zasady wynikajace z art. 16 PZP, .
zasade przejrzystosci, proporcjonalnosci i réownego traktowania wykonawcéw. ,Nie sposob przyjgé, iz prowadzenie
postepowania w ksztalcie zaprezentowanym przez Zamawiajgcego w szczegoélnosci odrzucenie oferty z uwagi na ilosé
miejsc po przecinku dla 4 pozycji specyfikacji, w niejasnych okolicznosciach oraz bez wplywu na ostateczng cene,
zapewnia prawidiowe zastosowanie w/w zasady. Zamawiajgcy naruszyt takze w sposob istotny kryteria wyboru
najkorzystniejszej oferty opisane w art. 239 ust. 1 i ust. 2 pzp.” (str. 6 odwotania). Jak wynika z odwotania, Asta-Bud
P.S.A. uwaza, Ze tego rodzaju omytka moze by¢ poprawiona przez Zamawiajgcego w formie usunigcia oczywistej omyiki
i poprawe bezpoérednio przez Zamawiajgcego (art. 223 ust. 2 PZP) albo poprzez wezwanie (art. 128 ust. 1 lub ust. 4
PZP), zas Zamawiajacy bezrefleksyjnie pominat obie procedury. Na rozprawie w dniu 6 maja 2024 r. podniést dodatkowo,
iz cena po poprawkach nie zmieniataby sie — kwota ofertowa jest zaokraglona w formularzu ofertowym, w ktérym jako
cene brutto podano kwote 315.043,72 zt.
Dnia 2 maja 2024 r. Zamawiajgcy zawiadomit Izbe, iz nie skorzystat z prawa odpowiedzi wobec odwotania. Na rozprawie
przed Krajowg lzbg Odwolawczg oSwiadczyt, iz nie podziela argumentaciji odwotania. Wedtug Zamawiajgcego, skala
omytek jest zbyt duza, by uzna¢ je za oczywiste; w SWZ jest wskazane, ze roboty majg by¢ wycenione do dwéch miejsc
po przecinku - dziat XIV SWZ, pkt &nie roznicuje cen i wartoSci. Jak podat, wg oceny Zamawiajgcego, oczywistosc i
automatyzm poprawy nie ma miejsca, sg to cztery pozycje, wiec wymagatoby to zmiany podsumowan, zmiany ceny
netto, VAT i ceny brutto. Wedtug Zamawiajgcego nalezatoby cato$¢ kosztorysu przeliczy¢é ponowienie. Tym samym, w
ocenie Zamawiajgcego btgd w obliczeniach ceny w tym wypadku nie podlega wyjasnieniom. Ponadto, wskazat, ze w



wyniku dokonania poprawek cena netto w formularzu kosztorysowym podana przez Odwolujgcego jako kwota

256.133,104 zt wymagataby poprawy na kwote 256.133,11 zi. Z kolei kwota Vat 23% podana jako 58.910,61392 zt

wymagataby poprawy na kwote 58.910,62 zi, a cena brutto podana jako 315.043,7179 zt wymagataby poprawy na kwote

315.043,73 zt.

Do postepowania odwotawczego nie wptyneto zgtoszenie przystagpienia.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Odwotanie nie zawiera brakéw formalnych oraz terminowo zostat uiszczony od niego wpis w wymaganej wysokosci.

Nadto, Izba stwierdzita, Ze odwotanie nie podlega odrzuceniu na podstawie art. 528 PZP.

Izba uznata réwniez, ze Odwotujgcy jest uprawniony do wniesienia odwolania do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej,
bowiem posiada interes w uzyskaniu zamoéwienia i moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego

przepisow PZP. Odwotujgcy jest wykonawca, ktory ztozyt oferte w postepowaniu, ktéra nastepnie zostata odrzucona

przez Zamawiajgcego. Jak wskazat Odwolujgcy, jego oferta jest najkorzystniejsza sposréd ztozonych ofert i brak jest

podstaw do jej odrzucenia. W $wietle ustalen Izby, kryterium oceny ofert w niniejszym postepowaniu stanowi: cena (60%)

oraz przedtuzenie minimalnego 36-miesigecznego okresu gwarancji (40%), co wynika z Rozdziatu XV ust. 2 SWZ. Wg
informacji z otwarcia ofert dnia 21 marca 2024 r., w postepowaniu wptyneto 5 ofert: 1. Asta-Bud P.S.A. w Pile z ceng

brutto 315.043,72 z; 2. OSET TECH Sp. z 0.0. w Pile z ceng brutto 359.384,28 zt; 3 POL-DROG DRAWSKI(
POMORSKIE S.A. w Drawsku Pomorskim z ceng brutto 346.434,30 zt; 4 Roboty Drogowo-Budowlane Jacek Karpinski'
Ztotowie z ceng brutto 394.231,63 zt oraz 5. P.U.H. PIASKOWIEC Andrzej Gorlaszynski w Pile z ceng brutto 321.125,1:
zt. Oferta Odwolujgcego zawierata najnizszg cene, a wiec w ramach tego kryterium oceny oferty — jest najkorzystniejsza.

Z racji tego, ze we wszystkich ofertach zaoferowano ten sam okres przediuzenia okresu gwarancji, tj. tak samo

punktowany (24 miesigce), racje ma Odwotujacy, iz jego oferta biorgc pod uwage tgczng liczbe punktow w ramach obu

kryteriow ma szanse by¢ uznana za najkorzystniejszg. Odwolujgcy moze roéwniez ponies¢ szkode w wyniku

nieuzyskania zamowienia. Tym samym, spetnione sg, wynikajgce z art. 505 PZP, przestanki materialnoprawne

skorzystania ze Srodka ochrony prawnej, jakim jest odwotanie.

Przedmiotem zamowienia jest wykonanie jezdni ul. Réwnej o nawierzchni z betonu asfaltowego wraz z podbudowg z

kruszywa famanego stabilizowanego mechanicznie w zakresie przedstawionym w zatgczniku (dtugo$¢ odcinka wynosi

okolo 102 m). W ramach zadania nalezy wykona¢ takze nawierzchnie odcinka ul. Targowej z kostki betonowej na

podbudowie z kruszywa famanego. Zadanie obejmuje wykonanie ciggdw pieszych, zjazdéw z kostki betonowej oraz

uzupetnienie terenu poboczy warstwg ziemi urodzajnej wraz z obsianiem trawg (na oznaczonej czeSci

zagospodarowania terenu). Nalezy sporzgdzi¢ oraz dostarczy¢ Zamawiajgcemu dokumentacje powykonawcza.

Zgodnie z rozdziatem | pkt 1 Specyfikacji Warunkow Zamoéwienia (dalej: ,SWZ"), oferta musi zawiera¢ nastepujacy
oswiadczenia i dokumenty: 1. Formularz oferty wraz z wymaganymi zatgcznikami sporzgdzony wg wzoru Formularza

oferty stanowigcego zatgcznik nr 1 do SWZ. W przypadku zfozenia oferty na innym formularzu niz zatagcznik nr 1 do
SWZ, powinien on zawiera¢ wszystkie wymagane informacje okreslone w tym zatgczniku. Niezatgczenie lub zatgczenie
niepodpisanego Formularza ofertowego skutkowac¢ bedzie odrzuceniem oferty z postepowania. Formularz ofertowy nie

podlega uzupemieniu. 2. Wykonawca sktada wraz z ofertg wypetniony Kosztorys ofertowy sporzgdzony zgodnie ze

wzorem zawartym w zatgczniku 7 do SWZ. Jesli Wykonawca w Kosztorysie ofertowym nie ujmie ktorejkolwiek pozycii,
oferta bedzie podlega¢ odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy Pzp (tres¢ niezgodna z warunkami

zamowienia). Niezatgczenie lub zatgczenie niepodpisanego Kosztorysu ofertowego skutkowaé bedzie rowniez

odrzuceniem. Kosztorys ofertowy nie podlega uzupetnieniu. W rozdziale IX pkt 5 SWZ wskazano na wykaz dokumentéw
wymaganych od wykonawcy, w tym ppkt 5.2: ,Oferta na formularzu ofertowym o tresci zgodnej z okreslong we wzorze

stanowigcym zatgcznik nr 1 do SWZ.” oraz ppkt 5.3: ,Uproszczony kosztorys ofertowy sporzadzony zgodnie z
zatgcznikiem nr 7 do SWZ bedacy integralng czescig oferty.”

W rozdziale XIV SWZ wskazano na sposob obliczenia ceny. Zgodnie z pkt 1 tego rozdziatu, wykonawca poda cene oferty
w Formularzu Ofertowym sporzadzonym wedtug wzoru stanowigcego Zatgcznik nr 1 do SWZ, jako cene netto, podatek
VAT i cene brutto za cato$¢ przedmiotu zamoéwienia. Cena / cena jednostkowa musi by¢ wyrazona w ztotych polskich

(PLN), z doktadno$cig nie wiekszg niz dwa miejsca po przecinku (pkt 5 SWZ).

Zgodnie z pkt 2 Formularza ofertowego (stanowigcego Zatgcznik nr 1), wykonawca oferuje wykonanie przedmiotu
zamowienia okreSlonego w ogloszeniu o zamowieniu oraz jego zatgcznikach — Cena ogétem oferty wynosi: wartosc

netto: ..... PLN; podatek VAT... % w kwocie ...... , brutto........ PLN.

Wg § 4 ust. 1 Zalgcznika nr 3 do SWZ — projektu umowy, wynagrodzenie jest wynagrodzeniem kosztorysowym.

W zlozonej ofercie, na Formularzu ofertowym stanowigcym Zatgcznik nr 1 do SWZ, Odwolujgcy wskazat na cene:
warto$¢ netto: 256.133,10 PLN; podatek VAT: 23% w kwocie 58.920,61 PLN; brutto: 315.043,72 PLN.

W zatgczonym do oferty kosztorysie ofertowym, w kolumnie 6 ,warto$¢”, w poz. 4 wskazat kwote 1458,348, w poz. 29

kwote 312,192, w poz. 30 kwote 19860,776, w poz. 31 kwote 2877,208, zas w poz. dot. tacznej wartosci netto kwote



256133,104, kwote 58910,61392 wartosci podatku VAT, oraz kwote 315043,7179 wartosci brutto.
W zawiadomieniu z dnia 11 kwietnia 2024 r. o wyborze najkorzystniejszej oferty, Zamawiajgcy wskazat, iz wybrat jako
najkorzystniejszg oferte P.U.H. PIASKOWIEC Andrzej Gorlaszynski, zas oferta Odwolujgcego zostata odrzucona n:
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 PZP. W uzasadnieniu podat, iz oferta ta zostata odrzucona jako obarczona btedem w
obliczeniu ceny polegajgcym na zastosowaniu w poz. 4, 29, 30 i 31 oraz w poz. dot. tagcznej wartosci netto, wartosci
podatku VAT, wartosci brutto kosztorysu ofertowego — cen z doktadno$cig wiekszg niz dwa miejsca po przecinku, czyli
niezgodnie z pkt 5 rozdziatu XIV SWZ
Izba zaliczyta w poczet materiatu dowodowego, dokumentacje przekazang w postaci elekironicznej, zapisang na ptycie
DVD, przestang do akt sprawy przez Zamawiajgcego w dniu 2 maja 2024 r., w szczegolnosci:

—Ogtoszenie o zamowieniu,

—SWZ wraz z zatgcznikami,

—Oferty wykonawcow,

—Informacja z otwarcia ofert z 21 marca 2024 r.,

—Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty z 11 marca 2024 r.;

—Protokét postepowania.
Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutébw zawartych w odwotfaniu, Izba stwierdzita, ze odwotanie zasadniczo zastugiwato na uwzglednienie.
Potwierdzity sie bowiem naruszenia, ktére Odwolujacy zarzucit Zamawiajagcemu, z wyjgtkiem zarzutu naruszenia art. 223
ust. 2 oraz art. 128 ust. 1-4 PZP.
Zgodnie z rozdziatem XIV pkt 5 SWZ, cena / cena jednostkowa musi byé wyrazona w ziotych polskich (PLN), z
dokfadnoscig nie wiekszg niz dwa miejsca po przecinku (pkt 5 SWZ). Wymég podania kwot z dokladnos$cig nie wiekszg
niz dwa miejsca po przecinku dotyczyt zatem wylgcznie ceny i ceny jednostkowej. Racje ma Odwolujgcy, iz cena — w
Swietle rozdziatu XIV SWZ — to kwota wskazana w Formularzu ofertowym (Zatgcznik nr 1 do SWZ), obejmujgca cene
netto, podatek VAT i cene brutto za catos¢ przedmiotu zamowienia, za$ cena jednostkowa nie zostata zdefiniowana w
SWZ, jedyne odniesienie do niej znajduje sie w kosztorysie ofertowym w kolumnie 5 ,Ceny jednostkowe”. W tym
kontekscie nie sposdb uzna¢ pozycji wskazanych w kolumnie 6 ,warto$¢” kosztorysu ofertowego za odnoszace sie do
ceny lub cen jednostkowych. Co wiecej, w rozdziale XIV SWZ dotyczacym sposobu obliczenia ceny — brak jest
jakiegokolwiek odniesienia do kosztorysu ofertowego i jego znaczeniu przy obliczaniu ceny.
Zamawiajgcy odrzucit za$ oferte Odwolujgcego, ze wzgledu na podanie w kosztorysie ofertowym, w kolumnie 6
~warto§¢” w poz. 4, 29, 30 i 31 oraz w poz. dot. tgcznej wartoSci netto, wartosci podatku VAT, warto$ci brutto kosztorysu
ofertowego — cen z dokltadno$cig wiekszg niz dwa miejsca po przecinku. Zdaniem Izby, Zamawiajacy nieprawidiowo
stwierdzit, iz Odwotujgcy podat ceng lub ceny jednostkowe z doktadno$cig wiekszg niz dwa miejsca po przecinku. Cena
oferty — podana w formularzu ofertowym zostata obliczona prawidtowo i podana z dokladnoscig do dwdéch migjsc po
przecinku. Ceny jednostkowe réwniez zostaty podane z doktadno$cig do dwoch miejsc po przecinku. Wymég podania
kwot z takg doktadnoscig nie dotyczyt zas innych kwot zawartych w ofercie.
Niekwestionowane jest, ze cena ofertowa podana na Formularzu ofertowym zostata wskazana prawidtowo. Na cene tg
skladajg sie kwoty wskazane w kosztorysie ofertowym, sporzgdzonym zgodnie ze wzorem zawartym w zatgczniku 7 do
SWZ. Zamawiajgcy nie kwestionuje poprawnosci rachunkowej wypetnienia tego formularza, lecz jedynie fakt, ze kwoty
podane w kolumnie 6 pt. ,wartoS¢” zostaty okre$lone z doktadno$cig wieksza niz dwa miejsca po przecinku. Dotyczy to
poz. 4, 29, 30 i 31, tgcznej wartosci netto, wartosci podatku VAT, warto$ci brutto kosztorysu ofertowego. Jak ustalita Izba,
bez wzgledu na poprawienie lub niepoprawienie tych wartosci — podanych zbyt doktadnie — cena ofertowa pozostaje na
takim samym poziomie, jak w przypadku podania ww. kwot z doktadno$cig do dwoch miejsc po przecinku. Wartosci te
nie zostaly podane btednie w tym sensie, ze ich poprawienie wptynie na zmiane ceny oferty. ,Btedy” te nie tez wynikajg z
btednych operacji na liczbach. Nie ma racji Zamawiajacy twierdzac, iz w wyniku poprawek cena netto, cena brutto i kwota
VAT ulegtyby zmianie.
Zgodnie za$ z art. 226 ust. 1 pkt 10 PZP, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera btedy w obliczeniu ceny lub kosztu.
Chodzi o btedy, kiére nie moga byé poprawione i nie sg oczywiste. Odrzucenie oferty na tej podstawie wymaga
stwierdzenia, iz ,(...) odmienno$¢ sposobu obliczenia ceny przez wykonawce skutkowataby tym, iz cena oferty bylaby
inna, gdyby wykonawca $cisle zastosowat sie do sposobu obliczenia ceny wskazanego w specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia.” (wyr. KIO z 4 kwietnia 2023 r., sygn. KIO 777/23). W ocenie Izby, w przedmiotowym przypadku
nie mam do czynienia z btedem w obliczeniu ceny. Odwotujgcy skalkulowat wszystkie pozycje formularza, tj. cene netto,
podatek VAT, ktore sktadaty sie na cene brutto za cato$¢ przedmiotu zamowienia. Prawidlowo skalkulowat tez wartosci
podane w kosztorysie ofertowym. Zatem, uwzglednit wszystkie sktadniki ceny — co nie bylo kwestionowane przez
Zamawiajgcego. Fakt wskazania niektorych pozycji kosztorysowych co do czterech, a nie dwoch miejsc po przecinku nie
miat zadnego wpltywu na cene. Jak stusznie wskazat Odwolujacy, cena ofertowa zostata podana z doktadnoscig do



dwoch miejsc po przecinku, jako kwota 315.043,72 zt. Na rozprawie Zamawiajgcy sam wskazat zas, iz ew. poprawienie
zarzucanych bledow skutkowatoby zmiang wartosci wyliczen sktadajacych sie na cene — poprzez podanie kwoty
315.043,72 zt, zamiast kwoty 315.043,7179 zt. Tym samym, bez wzgledu na dokonanie poprawek kosztorysu ofertowego
lub ich brak — cena oferty nie ulegtaby zmianie.
Poprawienie tych omytek nie ma za$ podstawy prawnej, skoro Zamawiajgcy w SWZ nie wymagat od wykonawcow
podania wartosci w kosztorysie ofertowym z doktadno$cig do dwoéch miejsc po przecinku. Tym samym, art. 223 ust. 2
PZP nie znajduje zastosowania. Zastosowania w niniejszej sprawie nie znajduje réwniez art. 128 ust. 1-4 PZP, ktory nie
odnosi sie do poprawiania lub wyjasniania tresci oferty.
W efekcie, doszio do naruszenia przepisu art. 16 pkt 1i2 PZP, z ktérego wynika, ze Zamawiajacy powinien przygotowac
i przeprowadzi¢ postepowanie o udzielenie zaméwienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz
rowne traktowanie wykonawcow, a takze w sposéb przejrzysty. Nie wspotgra z tymi zasadami, dziatanie Zamawiajgcego
polegajgce na odrzuceniu oferty, w podejsciu zbyt formalistycznym, nieuzasadnionym literalng trescia SWZ.
Postanowienia SWZ — ktére Zamawiajgcy sam sformutowat — nie wymagaty od wykonawcow podawania wszelkich kwot
z doktadnoscig do dwoch miejsc po przecinku, lecz tylko samej ceny i cen jednostkowych. Skoro, w tym wypadku
Zamawiajgcy dziatat w sposob nieprzejrzysty, bowiem podstawg jego dziatania nie byly jasne postanowienia SWZ, to do
zachwiania doszto réwniez na gruncie zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow. Wykonawcy
powinni by¢ zawsze traktowani rowno — wg tych samych zasad okreSlonych w SWZ, a nie wg dowolnej decyzji
zamawiajgcego. Naruszenia dokonane przez Zamawiajgcego nie stuzg réwniez wartosciom wskazanym w art. 17 ust. 1
pkt 1 PZP, czyli zapewnieniu najlepszej jakosci robot budowlanych, uzasadnionej charakterem zaméwienia, w ramach
Srodkéw, ktdre zamawiajgcy moze przeznaczy¢ na jego realizacje.
Biorgc powyzsze pod uwage, na podstawie art. 552 ust. 1, art. 553 i art. 554 ust. 1 pkt 1, ust. 2 oraz ust. 3 pkt 1 lit. a) i b)
PZP, orzeczono jak w sentenciji.
O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na podstawie 557 PZP oraz w oparciu o
przepisy 1ipkt2wzw.z 7 ust. 2 pkt 1i ust. 3 pkt 1i2 oraz ust. 5 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajéw kosztdw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobieraniu wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437 ze zm.). W $wietle powyzszych regulacji, Izba
odstgpita od rozdzielenia kosztéw stosunkowo, bowiem przemawia za tym rodzaj zarzutéw uwzglednionych przez Izbe,
ktére miaty zasadnicze znaczenie z pkt widzenia niniejszej sprawy. Nie potwierdzita sie podstawa odrzucenia oferty
wskazana przez Zamawiajgcego, oferta Odwotujgcego nie zawiera btedu w obliczeniu ceny, bezpodstawne byloby
réwniez wyjasnianie lub poprawianie oferty Odwolujgcego — skoro w zakresie kwestii podanych w uzasadnieniu
odrzucenia oferty — byta ona sporzadzona poprawnie.

Przewodniczaca: ..............



