Sygn. akt: KIO 1315/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 6 maja 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczaca:Aleksandra Kot
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnika postepowania odwotawczego w dniu 6
maja 2024 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 18 kwietnia 2024 r.
przez wykonawce ,PRAXIS £tODZ PILECKA | PETLAK" sp. j. z siedzibg w Lodzi w postepowaniu prowadzonym prz
zamawiajgcego 32 Wojskowy Oddziat Gospodarczy z siedzibg w Zamosciu,
przy udziale uczestnika po stronie odwotujgcego — wykonawcy Golden Line sp. z 0.0. z siedzibg w Rzeszowie,

postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze;

2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcy ,PRAXIS +OD:
PILECKA | PETLAK" sp. j. z siedzibg w todzi kwoty 15 000,00 zt (stownie: pietnascie tysiecy ztotych 00/100
stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posSrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1315/24
Uzasadnienie

32 Wojskowy Oddziat Gospodarczy z siedzibg w Zamosciu(dalej: ,Zamawiajacy” lub ,32 WOG”) prowadzi na
podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm., dale;j:
,2ustawa Pzp”) postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,Dostawa
fabrycznie nowych materiatdw eksploatacyjnych do sprzetu informatycznego oraz papieru do urzgdzen drukujgcych w
zakresie 2 (dwoch) czesci” (Numer referencyjny: ZP/PN/8/2024, dalej: ,Postepowanie”).

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 29 lutego 2024
r. pod numerem: 125897-2024.

Warto$¢ wskazanego zamdwienia przekracza progi unijne.

18 kwietnia 2024 r. wykonawca ,PRAXIS £t ODZ PILECKA | PETLAK" sp. |. z siedzibg w Lodzi (dalej: ,Odwotujac
lub ,PRAXIS”) wniést odwotanie wobec niezgodnych z ustawg Pzp czynnosci (dziatan i zaniechan) Zamawiajgcego
podjetych w Postepowaniu w zakresie cz. |, tj. zaniechania odtajnienia przedmiotowych srodkéw dowodowych ztozonych
przez Netprint wraz z ofertg, mimo ze dokumenty te nie zawierajg informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w
rozumieniu przepisow ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. 2022 r. poz. 1233,
dalej: ,uznk”), a Netprint nie sprostato obowigzkowi wykazania spetnienia przestanek okreslonych w art. 11 ust. 2 uznk
dajgcych podstawe do objecia informacji tajemnicg przedsiebiorstwa, co narusza zasady uczciwej konkurencji i rbwnego
traktowania wykonawcow w Postepowaniu;

- co w efekcie stanowito naruszenie art. 18 ust. 1 w zw. z art. 18 ust. 3 w zw. z art. 74 ust. 2 pkt 1) w zw. z art. 16
ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 uznk.

W  zwigzku z powyzszym, Odwolujgcy wnidést o uwzglednienie odwotania w catosci oraz nakazanie
Zamawiajgcemu odtajnienia przedmiotowych $rodkéw dowodowych ztozonych przez Netprint w Postepowaniu.

Izba ustalita, ze w terminie okreslonym w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp, do niniejszego postepowania odwotawczego
skuteczne przystgpienie po stronie Odwotujgcego zgtosit wykonawca Golden Line sp. z 0.0. z siedzibg w Rzeszowie.

W piSmie z dnia 29 kwietnia 2024 r., skierowanym do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, Zamawiajgcy
o$wiadczyt, ze na podstawie art. 522 ust. 1 ustawy Pzp uwzglednia w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu, ktére
zostato wniesione w przedmiotowej sprawie.

Majgc na uwadze powyzsze oSwiadczenie Izba uznata, ze 32 WOG uwzglednit w catoSci zarzuty przedstawione
w odwotaniu przed otwarciem rozprawy.

Zgodnie z art. 522 ust. 1 ustawy Pzp ,W przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catoSci zarzutéw
przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci
stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego, ktdrzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca. W
takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia,



zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu”.

Poniewaz zaistniata sytuacja opisana w hipotezie przywotanego przepisu, Izba zobligowana jest do umorzenia
postepowania odwotawczego w tej sprawie bez merytorycznego rozpoznania zarzutow odwotania.

Z tych wzgledow — dziatajgc na podstawie art. 568 pkt 3 ustawy Pzp — Izba umorzyta postepowanie odwotawcze.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 lit.
a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 .
poz. 2437), nakazujgc zwrot Odwotujgcemu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.
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