Sygn. akt: KIO 1300/24
WYROK
Warszawa, dnia 6 maja 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Agnieszka Trojanowska
Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w sprawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 16
kwietnia 2024 r przez wykonawce Via Projekt Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Szczecinie, ul.
Czestawa Piskorskiego 21 w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Powiat Strzelecko-Drezdeneckiz
siedzibg w Strzelcach Krajenskich, ul. Ks. St. Wyszynskiego 7
orzeka:

1. oddala odwotanie,
2. kosztami postepowania obcigza wykonawce Via Projekt Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Szczecinie, ul. Czestawa Piskorskiego 21 i:
2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt. 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset
ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Via Projekt Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Szczecinie, ul. Czestawa Piskorskiego 21 tytutem wpisu.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zaméwienh Publicznych.

Przewodniczaca: ...........ccoeeenennnis

Sygn. akt KIO 1300/24

Uzasadnienie
Postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonego w trybie podstawowym bez negocjacji nr
RG.272.5.2024 na wybér wykonawcy do wykonania zaméwienia pod nazwa: ,Remont drég powiatowych nr: 1363F,
1359F” Czes¢ Il - nadzér nad realizacjg zadania zostato wszczete ogtoszeniem w Biuletynie Zamowien Publicznych za
numerem
W dniu 11 kwietnia 2024 r. zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty najkorzystniejszej.
W dniu 16 kwietnia 2024 r. wykonawca Via Projekt Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Szczecinie, ul.
Czestawa Piskorskiego 21 wnidst odwotanie. Odwotanie zostalo wniesione przez petnomocnika dziatajgcego na
podstawie petnomocnictwa z dnia 16 kwietnia 2024 r. udzielonego przez prezesa zarzgadu. Do odwotania dotgczono
dowdd jego przekazania zamawiajgcemu.
Odwolujgcy postawit zamawiajgcemu zarzut naruszenia:
1.art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy przez zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy A.A.
PROJEKTOWANIE WYKONAWSTWO NADZOR, podczas gdy oferta tego wykonawcy zawiera razaco niskg cene
stosunku do przedmiotu zamoéwienia, a wykonawca ztozyt wyjasnienia, ktére nie wykazaty, ze oferta nie zawiera razgco
niskiej ceny.
2.wzglednie — naruszenia art. 224 ust. 1 ustawy przez zaniechanie czynnosci ponownego wezwania do wyjasnien
razgco niskiej ceny wykonawcy A.A. PROJEKTOWANIE WYKONAWSTWO NADZOR, podczas gdy cena oferty te
wykonawcy jest razgco niska w stosunku do przedmiotu zaméwienia, a wykonawca ztozyt wyjasnienia, ktére nie
wykazaly, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny.
Whnio6st o uwzglednienie odwotania oraz:
a)nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejsze;j,
b)nakazanie zamawiajgcemu dokonania ponownego badania i oceny ofert, w tym odrzucenie oferty A.A.
PROJEKTOWANIE WYKONAWSTWO NADZOR,
c)wzglednie — wezwania, przed dokonaniem czynnosci opisanych w b) powyzej, wykonawcy A.A. PROJEKTOWANIE
WYKONAWSTWO NADZOR do ponownych wyjaénien razaco niskiej ceny z uwzglednieniem tresci tego odwotania.
4. obcigzenie kosztami postepowania zamawiajgcego oraz zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwoltujgcego kwoty
7 500 zt stanowigcej koszty poniesione z tytutu wpisu, a takze kwoty wskazanej przez odwotujgcego na rozprawie wedtug
przedtozonych na niej dokumentéw.
W postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego pod nazwa: ,Remont drég powiatowychnr: 1363F, 1359F” w
podziale na 2 czesci: Czes¢ | - realizacja robot; Czes¢ Il - nadzér nad realizacjg zadania w cze$ci dotyczacej nadzoru
nad realizacjg zadania wybrana zostata oferta A A. PROJEKTOWANIE WYKONAWSTWO NADZOR. Wykonawca tet



zwigzku z wykonaniem zadania zaoferowat 9 840,00 zt brutto, jednoczesnie uzyskujac nastepujgca punktacje: Cena:
60,00 pkt Gwarancja: 40,00 pkt

Razem: 100,00 pkt

Odwolujgca zaoferowata cene brutto w wysokosci 34 255,50 zt, uzyskujgc nastepujaca punktacje:

Cena: 17,23 pkt

Gwarancja: 40,00 pkt

Razem: 57,23 pkt

Odwolujacy wskazat, ze kwota jakg zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na wykonanie zadania wynosi 54 000,00 zt
brutto.

Zamawiajgcy zwrocit sie do Adbor z wezwaniem o udzielenie wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny. Adbor pismem z
dnia 4 kwietnia 2024 r, udzielit odpowiedzi. Wyjasnienia skiadajg sie jedynie z czesci opisowej dotyczacej dwdch
aspekidw wptywajgcych na cene oraz nie zawieraty zadnych zatgcznikow. W ocenie odwotujgcego Adbor nie sprostat
wymaganiu wynikajgcemu z przepisu art. art. 224 ust. 5 ustawy: ,Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco
niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy”.

W celu oceny oferty oraz wyjasnien Adbor odnie$¢ nalezy sie do warunkdéw zamoéwienia. Warunkiem w zakresie os6b
skierowanych przez wykonawce do realizacji zamoéwienia jest osoba posiadajgca uprawnienia do petnienia
samodzielnych funkcji technicznych, i posiadajgca co najmniej 5-letnie doSwiadczenie zawodowe w petieniu funkciji
inspektora nadzoru inwestorskiego.

Do obowigzkéw wykonawcy nalezy rowniez wizytowanie budowy przy czym wymagana obowigzkowa obecno$c¢
minimum raz w tygodniu po 1 godzinie i na kazde dodatkowe wezwanie zamawiajgcego na terenie budowy oraz udziat na
kazdej Radzie Budowy.

Wykonawca zobowigzuje sie potwierdzi¢ posiadanie ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie
prowadzonej dziatalno$ci zgodnej z przedmiotem zaméwienia na kwote 250.000,00 zt.

W zlozonych w dniu 4 kwietnia 2024 r. wyjasnieniach Adbor wskazal, ze realizacja zdania potrwa 7 dni roboczych. Adbor
przyjat, ze niezbedne bedzie 10 wizyt na budowie. Powyzsze zatozenie nie odpowiadajg jednak ofercie oraz
postanowieniom umowy.

Termin realizacji robét wyznaczony jest na 6 miesiecy. Dodatkowo termin realizacji przedmiotu umowy konczy sie wraz
z uplywem okresu gwarancji i rekojmi wykonawcow robét budowlanych. Okres rekojmi dla wykonawcy nadzoru
inwestorskiego ustala sie na 12 miesiecy liczone od daty uptywu okresu gwarancji i rekojmi, jaki wyznaczony zostat
wykonawcy robét.

Do obowigzkdéw wykonawcy nalezy réwniez wizytowanie budowy przy czym wymaganaobowigzkowa obecnosé
minimum raz w tygodniu po 1 godzinie i na kazde dodatkowe wezwanie zamawiajgcego na terenie budowy oraz udziat na
kazdej Radzie Budowy.

Adbor wyjasnit, Ze koszty dojazdu na budowe wyniosg 469 zt brutto. Adbor przyjat, Ze w celu realizacji zdania pokona 700
km. Wskaza¢ nalezy, ze pomiedzy miejscowoscig w ktorej wykonywane bedzie zdanie tj. Strzelce Krajenskie, a
miejscowoscig w ktérej dziatalnos¢ wykonuje Adbor jest co najmniej 41 km. Wobec powyzszego odnoszac sie do
podanych danych Adbor zaktada, ze trase tam i z powrotem pokona 8 razy.

W wyja$nieniach widoczna jest wewnetrzna sprzeczno$¢, a dodatkowo zatozenia Adbor nie sg zgodne z wymaganiami
zamawiajacego, ktéry zgodnie z umowg zobowigzuje wykonawce do wizytacji na budowie co najmniej raz w tygodniu w
okresie co najmniej 6 miesiecy.

Przy ustaleniu wynagrodzenia na poziomie 9 840,00 zt brutto za realizacje robét trwajgcg 6 miesiecy, uwzgledniajgc
koszty zatrudnienia inspektora nie stwarza mozliwo$ci wypracowana zysku po stronie wykonawcy.

Bez watpienia gtownym elementem kosztotwérczym przedmiotowego zamowienia jest wiasnie koszt pracy inspektora
nadzoru. Jest to wiec najistotniejszy i najwiekszy koszt, ktéry musi ponies¢ wykonawca.

Mediana wynagrodzenh na stanowisku inspektora nadzoru wynosi 7860 zt brutto. Adbor przyjmuje, ze stawka godzinowa
inspektora to 50 zt brutto. Stawka ta nie odpowiada jednak realiom rynkowym. O takiej stawce mozna méwi¢ ewentualnie
w zakresie catego etatu (rozumianego jako czas pracy), jednak oferujac jednostkowe zlecenie w takim zakresie godzin
stawka 50 zt brutto za godzing wykwalifikowanego inspektora nie jest mozliwa do osiggniecia.

Dodatkowo odwotujgcy wskazat, ze kwoty okreSlone w ofercie sg kwotami brutto, a co za tymidzie aby prawidtowo
obliczy¢ koszty realizacji zadania wykonawca winien dokonaé kalkulacji biorgc pod uwage ceny netto, a wiec punktem
wyj$cia powinna by¢ 7 576,8 zt netto (vat 23% w wysokosci 2 263,2 zt).

W celu realizacji przedmiotowego zadania wykonawca obowigzany bedzie ponie$¢ koszty

m.in.:

1.Wynagrodzenie inspektora, w tym sktadki na ubezpieczenie spoteczne, skladke zdrowotng,

2.Koszt polisy ubezpieczeniowej ,



3.Koszty biura, w tym druku, materiatéw biurowych,

4 Koszty amortyzacji samochodu,

5.Koszt paliwa.

Adbor w ztozonych wyjasnieniach wskazuje jedynie na koszt dojazdu oraz koszt wynagrodzenia, nie odnoszac sie
zupetnie do innych czynnikbw cenotworczych. Dodatkowo przyjecie jedynie 10 wizyt na przedmiocie inwestycji jest z
grunty btedne, gdyz zamawiajgcy przewidziat minimalng ilo§¢ obecno$ci wykonawcy na budowie przy jednoczesnym
obowigzku dodatkowego nadzoru wedtug potrzeb i wymagan w czasie ftrwania realizacji zamoéwienia. Zasady
do$wiadczenia zyciowego oraz zasady sztuki budowlanej jednoznacznie wskazuja, ze ten minimalny wymég
dokonywania czynnosci na przedmiocie inwestyciji jest niewystarczajgcy, a do szacowania oferty winien by¢ przyjety co
najmniej dwa razy wiekszy. Juz z choéby tego powodu $rodki przewidziane przez zamawiajgcego na realizacje tego
zadania byly ponad sze$ciokrotnie wigksze niz oferta Adbor.

Zgodnie z przepisem art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy: ,Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razaco niskg cene lub
koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia”.

Odwolujacy zwrécit uwage na razgcg dysproporcje pomiedzy kwotg jakg zamawiajgcy przeznaczyt na wykonanie
przedsigwzigcia a ceng zaproponowang przez Adbor. Cena wskazana przez Adbor stanowi zaledwie 18% ustalonej
warto$ci szacunkowej zamowienia, co Zamawiajgcy winien podda¢ odpowiedniej kontroli.

Wobec powyzszego oferta Adbor winna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 224 ust. 6 ustawy, ktory stanowi, ze
odrzuceniu jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w
wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub
kosztu. Wyjasnienia Adbor majg ogolny charakter, nie odnoszg sie do wszystkich sktadnikow cenotwérczych, ktore sg
niezbedne dla prawidiowej realizacji zadania.

Odwolujacy posiada interes w uzyskaniu zamoéwienia oraz poniost szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego
przepiséw ustawy. Odwotujacy jest zainteresowany uzyskaniem zamowienia i w tym celu ztozyt oferte. W stosunku do
zarzutéw wyjasnial, ze gdyby zamawiajacy nie zaniechat czynnosci odrzucenia ofert wykonawcéw ADBOR, to oferta
odwolujacego, uwzgledniajgc kryteria oceny ofert, bytaby ofertg najwyzej oceniong i tym samym zostataby wygrana jako
najkorzystniejsza. Tym samym w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy odwotujgcy nie uzyskat
zamowienia, ktérego winien by¢ wykonawca.

W dniu 18 kwietnia 2024 r. zamawiajgcy poinformowat o wniesieniu odwotania.
Do postepowania odwotawczego nikt nie przystapit.

W dniu 29 kwietnia 2024 r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej wnidst o:

1)oddalenie odwotania w catosci,

2)zasgdzenie od odwolujgcego na rzecz zamawiajgcego uzasadnionych kosztéw postepowania odwolawczego na
podstawie przediozonego do akt na rozprawie rachunku/faktury.

Zamawiajgcy na okoliczno$¢ badania ofert dla zaméwienia publicznego ,Remont drég powiatowych nr: 1363F, 1359F”, w
podziale na 2 czesci: Cze$¢ | - realizacja robot; Czes¢ Il - nadzér nad realizacjg zadania, pod wzgledem razgco niskiej
ceny sporzgdzit notatke stuzbowag, w ktérej zawart informacje, ze w trakcie badania ofert komisja przetargowa ustalita, ze
zgodnie z art. 224 ust. 2 ustawy PZP ceny catkowite wszystkich ofert ztozonych w terminie sg nizsze o co najmniej 30%
od wartoSci zamowienia powigkszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ktéra wynosi 2 233 803,72 zt brutto.
Szacowanie wartosci przedmiotu zamoéwienia dokonane zostato na podstawie aktualnych kosztoryséw inwestorskich z
dnia 31 stycznia 2024r. W zwigzku z zaistniatg sytuacjg komisja przetargowa wzieta pod uwage istotng zmiane cen
rynkowych. Zamawiajacy zrezygnowat z wezwania wykonawcow biorgcych udziat w postgpowaniu do ztozenia
wyjasnien, w tym dowodow w zakresie razgco niskiej ceny, poniewaz rozbiezno$¢ wynika z okoliczno$ci oczywistych,

istotnych zmian cen rynkowych, ktére nie wymagaja dodatkowego wyjasnienia. Oferowane w postepowaniu ceny byly
$rednio 60 % nizsze od szacunkowej wartoSci robét, a zatem oferowane ceny w zakresie nadzoru ulegly takze
proporcjonalnemu zmniejszeniu.

Jedynym Wykonawcg, ktéry zostat wezwany do wyjasnienia razgco niskiej ceny jest Adbor A.B. Projektowanie
Wykonawstwo Nadzér, poniewaz cena oferty wykonawcy ztozonej w terminie, w zakresie czesci I, jest nizsza o co
najmniej 30%, takze od Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ziozonych ofert dla tej czeSci zamodwienia,
niepodlegajacych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 10.

Zamawiajgcy w wezwaniu do zfozenia wyjasnien razgco niskiej ceny z dnia 28 marca 2024 r. wezwat odwotujgcego do
przediozenia wyjasnien przede wszystkim w zakresie zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, oraz

zgodno$ci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego obowigzujgcymi w miejscu, w ktorym

realizowane jest zamoéwienie. Ponadto wyjasnienia mogty dotyczy¢ takze okolicznosci zarzadzania procesem produkcii,
Swiadczonych ustug lub metody budowy, wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkéw dostaw,



ustug albo zwigzanych z realizacjg robét budowlanych, oryginalno$ci dostaw, ustug lub robét budowlanych oferowanych
przez wykonawce, zgodno$ci z prawem w rozumieniu przepisow o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy
publicznej, zgodnosSci z przepisami z zakresu ochrony $rodowiska oraz wypetniania obowigzkéw zwigzanych z
powierzeniem wykonania czesci zamoOwienia podwykonawcy. Wykonawca zostat poinformowany o koniecznosci
zlozenia dowodéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesSci skladowych oraz o obowigzku
wykazania, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny lub kosztu, ktory to obowigzek spoczywa zgodnie z art. 224 ust. 5
ustawy spoczywa na wykonawcy.

Wykonawca ziozyt w terminie wymaganym przez zamawiajgcego odpowiedz na wezwanie do ziozenia wyjasnien w
zakresie razgco niskiej ceny.

Jako dowdd zamawiajgcy powotat notatke stuzbowg na okoliczno$¢ badania ofert pod wzgledem razaco niskiej ceny z
dnia 27 marca 2024r., wezwanie do ziozenia wyjasnien razgco- niskiej ceny z dnia 28 marca 2024 r. Znak
RG.272.5.2024, odpowiedz wykonawcy na wezwanie do ztozenia wyjasnien z dnia 4 kwietnia 2024 r.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8) w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy zamawiajgcy przytoczyt wyrok
KIO z dnia 7 lipca 2021 r., sygn. akt KIO 1481/21.

Wskazat, ze przediozone przez wykonawce wyjasnienia zamawiajgcy uznat za wiarygodne, rzetelne i zapewniajace
prawidtowe wykonanie zamoéwienia. W ocenie zamawiajgcego wykonawca sprostat wymaganiu wynikajgcemu z
przepiséw art. 224 ust. 5 ustawy i wykazat, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny.

Wykonawca spetia warunki zamoéwienia — jest osobg posiadajgcg uprawnienia do petnienia samodzielnych funkciji
technicznych w budownictwie i posiada 5 letnie doswiadczenie zawodowe w petnieniu funkcji inspektora nadzoru
inwestorskiego.

W zwigzku z powyzszym wykonawca objety jest obowigzkowym ubezpieczeniem odpowiedzialnosci cywilnej cztonkow
Izby Inzynierbw Budownictwa, zatem nie jest zobowigzany wykazywac¢ w ofercie kosztéw zwigzanych z dodatkowym
ubezpieczeniem, co stanowito m.in. zarzut odwotujgcego.

Na nieprawdzie polega stwierdzenie odwolujgcego, ze wykonawca w swych wyjasnieniach wskazuje, iz: ,...realizacja
zadania potrwa 7 dni roboczych”.

Wykonawca w swych wyjasnieniach wykazat, ze:

»Z kosztorysu ofertowego wynika, iz prace bitumiczne bedg wykonywane zgodnie z podstawg wyceny KNR 2-31 0310-01
0310-02 oraz KNNR6 0309-02. Co oznacza, ze zgodnie z normg zawartg w podstawie wyceny tgczny czas pracy
sprzetu wiodgcego czyli rozktadarki mas bitumicznych bedzie wynosit 128,78 m-g. Z powyzszego wynika, ze prace
zwigzane z realizacjg zadania bedg trwaty ok. 17 dni roboczych przy zatozeniu 8 godzinnej pracy dobowej”.

Trudno bytoby sie nie zgodzi¢ z zatozeniem Wykonawcy, poniewaz to zamawiajacy w dokumentacji projektowej —
obmiarach (zatgczniku nr 8 oraz 9 do OPZ) oraz sporzadzonej do wyceny robét Tabeli Elementéw Rozliczeniowych
(zatgczniku nr 2A do SWZ) wskazywat KNR, ktére nalezato odnies¢ do norm zawartych w podstawie wyceny, to wtasnie
z nich mozna wywie$¢ krotki czas realizacji zadania. Wskazat, Ze roboty objete zamowieniem to zwykte remonty
nawierzchni, dwa odcinki drogi o fgcznej dtugo$ci 2,2 km, do wykonania jest tylko warstwa wyréwnawcza i $cieralna.
Wprawdzie zamawiajgcy dat wykonawcom rob6t budowlanych dtugi okres realizacji zamowienia, zamiast 1 — max. 2
miesiecy, umozliwit realizacje robdt az do 6 miesiecy, lecz wynikato to z checi zainteresowania zamdwieniem wiekszego
kregu wykonawcédw i zyskania korzystniejszej ceny zamoéwienia. Zamiarem zamawiajgcego byto nieograniczanie
czasowo potencjalnych wykonawcoéw, by uzyska¢ wiecej konkurencyjnych ofert na realizacje zadania.

Wedtug oceny zamawiajgcego zadanie moze zostaé zrealizowane w okresie 1 miesigca. Wedtug opracowanej
dokumentac;ji projektowej roboty nie powinny przekroczy¢ 17 dni roboczych przy zaktadanym 8 godzinnym czasie pracy,
zatem takze zatozenia wykonawcy Adbor (zaktadane z duzym zapasem czasowym), poniewaz przewidywat, ze roboty
beda trwaty az 2,5 miesigca, sg catkowicie wystarczajgce do realizacji przedmiotowego zamdwienia.

W opinii zamawiajgcego oczywistym jest, ze zaden wykonawca nie zechce przeciggac¢ realizacji robét, poniewaz sg to
dla niego dodatkowe koszty: utrzymania parku maszyn na placu budowy, przestojow na placu, za, ktére wg. zapiséw
umowy poniesie kary finansowe, czy koszty zajecia pasa drogowego. Byloby to dla wykonawcy najzwyczajniej
nieopfacalne. Rowniez z deklaracji najkorzystniejszego wykonawcy rob6t wynika, ze zaktada on catkowite rozliczenie i
zamkniecie inwestycji w przeciggu 1 miesigca.

Na uwage takze zastuguje fakt, ze remonty nawierzchni nie wymagajg inspektoréw innych branz, nie mamy tam sieci
sanitarnych, elektrycznych, czy teletechnicznych, a wykonawca branzy drogowej jest samozatrudniony.

Powotat sie na wyrok KIO 2521/23 z dnia 12 wrzes$nia 2023 r.

Wykonawca Adbor niejednokrotnie w ostatnich latach $wiadczyt ustugi nadzoru zamawiajgcemu, ceny za Swiadczenie
ustug nadzoru na lokalnym rynku sg bardzo niskie, a zadania wykonywane byly nalezycie. Stawki za nadzér nad
realizacjg robdt drogowych przez wykonawce Adbor wahaty sie w przedziale: 0,45% - 0,8 % od wartosci robot
drogowych, a takze byty to stosunkowo mate zadania:



1.Remont drogi powiatowej nr 1373F w m. Lipie Goéry Umowa nr RD.271.20.2023 z dnia 9.11.2023r.

Warto$¢ umowy 0,80% liczone od wynagrodzenia wykonawcy robét budowlanych tj. 4 587,29 zt brutto;

2.Remont drogi powiatowej Nr 1361 F na odcinku Ptawin-Przynotecko w km 2+696 - 3+696 Umowa RD.271.12.2023 z
dnia 24.05.2023r. 0, 70% liczone od rzeczywistych kosztéw realizacji 5 982,34 zt brutto;

3.Remont drogi powiatowej nr 1362F na odcinku Sowia Goéra - Lubiatbw Umowa RD.271.19.2023 z dnia 9.11.2023r.
0,80% liczone od wynagrodzenia wykonawcy robét budowlanych 8 647,37 zt brutto;

4.Przebudowa drogi powiatowej nr 1375F w m. Bobréwko Umowa RD.271.4.2022 z dnia 3 marca 2022r. 0,55% liczone
od rzeczywistych kosztow realizacji 16 707,22 zt brutto;

5.Remont drogi powiatowej Nr 1363F w m. Rgpin Umowa nr RD.271.9.2021 z dnia 25.06.2021r.; 0,45% liczone od
rzeczywistych kosztow realizacji 4 593,46 zt brutto.

Na nieprawdzie polega takze stwierdzenie odwolujgcego, ze zaktadane przez wykonawce Adbor 10 wizyt na budowie
bedzie niewystarczajace do realizacji zadania.

Wedlug zamawiajgcego wystarczajgcym byloby zatozenie nawet 4 wizyt na budowie oraz 5 wizyt w okresie
gwarancyjnym (zaktadano coroczne przeglady).

Takze koszty dojazdu na budowe wykazane przez wykonawce w ocenie zamawiajgcego sg wystarczajgce. Odlegtosc
miedzy miejscem realizacji zadania, a biurem wykonawcy wynosi ok. 30 km, wiec zatozono okoto 10-11 wizyt na placu
budowy.

Nieprawda jest takze stwierdzenie odwotujgcego, ze umowa zobowigzuje wykonawce do wizytacji na budowie w okresie
: »..CO najmniej 6 miesiecy’. Zamawiajgcy w projekcie umowy zakladat maksymalny termin realizacji zadania na
poziomie do 6 miesiecy, a jak wynika z dokumentéw zamowienia i deklaraciji wykonawcy oferty najkorzystniejszej zadanie
powinno zosta¢ zrealizowane w terminie do 1 miesigca. To od wykonawcy robo6t zalezy na kiedy ustalone zostanie
przyjecie placu budowy i jak rozplanuje realizacje robot.

Odnoszac sie do zarzutéw odwolujgcego dotyczgcych wysokosci wynagrodzenia stwierdzi¢ nalezy, ze zamawiajgcy ma
obowigzek weryfikacji wysokosci wynagrodzenia pod katem zgodnosci z Rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 14
wrzesnia 2023 r. w sprawie wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokosci minimalnej stawki
godzinowej w 2024 r. (Dz.U. z 2023r., poz. 1893). Zgodnie z zapisami rozporzgdzenia od dnia 1 stycznia 2024 r. ustala
sie minimalne wynagrodzenie za prace w wysokosci 4242 zt, minimalng stawke godzinowg w wysokosci 27,70 zt. Od
dnia 1 lipca 2024 r. ustala sie minimalne wynagrodzenie za prace w wysoko$ci 4300 zt, a minimalng stawke godzinowg
w wysokosci 28, 10 zt.

Wykonawca Adbor wykazat godzinng stawke wynagrodzenia na poziomie 50 zt brutto, zatem prawie podwoit stawke
minimalnego wynagrodzenia za prace. Obowigzkiem kazdego pracodawcy, takze os6b samozatrudnionych jest
odprowadzanie sktadek i rozliczanie z ZUS i US, zatem zaktadajgc takg cene wykonawca z pewnoscig skalkulowat te
koszty.

Wykonawca Adbor zatozyt 80 h pracy, co w ocenie zamawiajgcego jest takze wystarczajgce. Wykonawca wykazat zysk
na poziomie 54,58 %. Nawet jezeli w trakcie realizacji zamowienia pojawityby sie dodatkowe koszty do poniesienia z
tytutu dojazdu, osktadkowania, czy przebywania na placu budowy, to wykonawca ma bardzo duzy bufor bezpieczenstwa,
poniewaz przeszto potowa wynagrodzenia stanowi zysk, ktory w razie potrzeby bedzie mogt pomniejszyc.

Wykonawca w swych wyjasnieniach potwierdzit, ze wszelkie prace wykona osobiscie bez udziatu podwykonawcow.

Nie bez znaczenia pozostaje fakt, ze zamawiajgcy w postgpowaniu nie wymagat zatrudnienia przez wykonawce lub
podwykonawce na podstawie stosunku pracy os6b petnigcych samodzielne funkcje techniczne w budownictwie, ktore
beda wykonywaty przedmiot zamédwienia, jezeli wykonywanie przez te osoby powierzonych im czynnosci nie polega na
wykonywaniu pracy w sposoéb okreslony w art. 22 par. 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (tekst jedn.:
Dz. U. z 2023 r.,, poz. 1465 dalej KP”), gdyz obowigzek zatrudniania nie dotyczy os6b wykonujgcych czynnosci, dla
ktérych realizacji wymagane jest posiadanie stosownych uprawnien do petienia samodzielnych funkcji technicznych w
budownictwie.

Odwolujacy zarzucit takze, ze w kalkulacji cenowej wykonawca nie ujagt kosztow zwigzanych z amortyzacjg samochodu,
kosztéw biura i materiatow biurowych. Zamawiajgcy sie z tym zarzutem nie zgodzit powotujgc wyrok KIO 1240/23 z dnia
19 maja 2023 r.=.

Zamawiajgcy zadatby dodatkowych wyjasnien w zakresie kosztu utrzymania biura, gdyby odlegtoS¢ biura wykonawcy
bytaby znaczna w stosunku do miejsca realizacji zadania, a zadanie wymagatoby ciggtej obecnosci wykonawcy na placu
budowy. Woéwczas musiatby je zorganizowaé w poblizu placu budowy, a to wigzatoby sie z dodatkowym obcigzeniem
finansowym zwigzanym z realizacjg tego konkretnego zamdéwienia.

Koszty amortyzacji pojazdu, czy utrzymania biura sg ogélnymi kosztami zwigzanymi z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej.

Co do zarzutu naruszenia art. 224 ust. 1 ustawy, to w ocenie zamawiajgcego jest catkowicie bezpodstawny i nie polega



na prawdzie.

Zamawiajgcy na podstawie art. 224 ust. 1 mogiby zgda¢ od wykonawcy dodatkowych wyjasnien, o ile te pierwotnie
zlozone na wezwanie zamawiajgcego na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1) budzityby watpliwosci co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zamaéwienia lub wynikajgcymi z
odrebnych przepiséw, a takze w sytuacji gdy po przediozonych wyjasnieniach cena lub koszt, lub ich istotne czesci
sktadowe wydawatby sie razgco niskie.

Zamawiajgcy otrzymat rzetelne wyjasnienia, wykonawca wykazat w nich mozliwos¢ wykonania przedmiotu zamowienia
zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamdwienia, co zostalo juz przez zamawiajgcego wykazane w
pierwszej czesci odpowiedzi.

Ponadto jak wynika z danych historycznych przedtozonych przez zamawiajgcego na przestrzeni ostatnich 3 lat
wykonawca Adbor realizowat juz dla Zamawiajgcego umowy, a wynagrodzenie w nich byto duzo nizsze od oferowanego
w postepowaniu, w ktérym ztozono odwotanie.

Oferta najkorzystniejszego wykonawcy robot w przedmiotowym postepowaniu — Czesci | — realizacji rob6t opiewa na
kwote 1 198 176,81 zi, przeliczajgc oferte nadzoru w stosunku do wartosci rob6t oscyluje ona na poziomie 0,82 %.

Przy realizacji innych zadan dla powiatu stawki Wykonawcy Adbor oscylowaly takze na poziomie jeszcze nizszym:
0,45% i 0,55 %, a zadania te zostaly zrealizowane nalezycie, zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidtowo
ukonczone. Dotychczas zamawiajgcy nie miat uwag i jakichkolwiek zastrzezen do sposobu wykonania zadan przez tego
wykonawce.

Zamawiajgcy po uzyskanych wyjasnieniach przez wykonawce Adbor A.B. Projektowanie, Wykonawstwo, Nadzoér uznat,
ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny, a wyjasnienia udzielone przez wykonawce nie budzg zadnych watpliwosci
Zamawiajgcego.

Ponadto powotat wyrok KIO 3068/2023 z dnia 31 pazdziernika 2023 r

Odwolujacy nie wskazat takowych faktéw, kidére miatyby potwierdzenie zarébwno w dokumentach zamoéwieniach, jak i
przepisach prawa, a niektére ze stwierdzen polegaty na nieprawdzie, chociazby okres realizacji zaméwienia, ktéry miatby
trwa¢ wedlug odwotujgcego ,co najmniej 6 miesiecy", czy deklarowana dtugo$¢ realizacji zadania przez wykonawce
Adbor, ktéra Wedtug Odwolujgcego ,potrwa 7 dni roboczych”.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Izba dopuscita dowody z dokumentacji postepowania tj. SWZ wraz z zatgcznikami, informacji z otwarcia ofert, wezwania
zamawiajgcego do wykonawcy Adbor i wyjasnien udzielonych w dniu 4 kwietnia 2024 r., informacji o wyniku
postepowania z 11 kwietnia 2024 r.

Na podstawie tych dowodow Izba ustalita, co nastepuje:

3. OPIS PRZEDMIOTU ZAMOW ENIA

3.1. Zakres rzeczowy przedmiotu zamdwienia

Przedmiotem zamodwienia jest realizacja zadania inwestycyjnego pn.:

-Remont droég powiatowych nr: 1363F, 1359F”

w podziale na 2 czesci:

Czes¢ | - realizacja robét;

Cze$¢ Il - nadzér nad realizacjg zadania.

Czesc I

Przedmiotem zaméwienia jest remont drég powiatowych nr 1363F oraz 1359F.

Realizacja zadania na drodze nr 1363F ma na celu wykonanie warstwy $cieralnej z betonu asfaltowego wraz z
poboczami. Zaplanowane roboty majg na celu poprawe réwnosci nawierzchni co pozwoli na wiekszy komfort
poruszajgcych sie po drodze pojazdbéw. Inwestycja przyczyni sie do poprawy odwodnienia, estetyki lokalnego krajobrazu
oraz bezpieczenstwa ruchu samochodowego oraz rowerowego. Planowana inwestycja swoim zakresem obejmuje:
wymiane nowej nawierzchni jezdni, wymiane koryta pod pobocza drogi oraz wymiane poboczy drogi. Zlokalizowana jest
w miejscowosci Ragpin na dzialce nr 23/13.

Realizacja zadania na drodze nr 1359F - wykonanie warstwy wyréwnawczej z AC 16W o grubosci 0-8 cm w ilosci 860
Mg, celem wyprofilowania istniejgcej nawierzchni drogi powiatowej oraz utozenie warstwy $cieralnej z betonu
asfaltowego. Zaplanowane roboty majg na celu poprawe réwnosci nawierzchni, co pozwoli na wiekszy komfort
poruszajgcych sie po drodze pojazdéw. Zadanie przyczyni sie do poprawy odwodnienia, estetyki lokalnego krajobrazu
oraz bezpieczenstwa ruchu samochodowego oraz rowerowego.

Planowane zadanie swoim zakresem obejmuje wymiane: warstwy wyréwnawczej, nowej nawierzchni jezdni, koryt pod
pobocza drogi oraz poboczy drogi. Inwestycja zlokalizowana jest na odcinku Zwierzyn - Gérecko, na dziatkach ew. nr
461/1; 461/2; 461/3; 461/6; 461/7.

Czes¢ I:



Przedmiotem zamowienia sg ustugi petnienia nadzoru inwestorskiego nad realizacjg zadania inwestycyjnego pn.:

»,Remont droég powiatowych nr: 1363F, 1359F”, w zakresie kontroli nad realizacjg rob6t, raportowania oraz rozliczenia

realizacji zadania. Nadzér i roboty budowlane w ramach inwestycji sg dofinansowane z Rzgdowego Funduszu Polski
tad: Program Inwestycji Strategicznych w udziale procentowym do 98% warto$ci zadania, nie wiecej niz 1.764.000,00 zt.
Przedmiot umowy obejmuje nadzér inwestorski nad robotami budowlanymi branzy drogowej raz wszystkie czynnosci

wynikajgce z prawa budowlanego, rozporzadzenia Ministra Infrastruktury i Rozwoju w sprawie samodzielnych funkciji
technicznych w budownictwie, rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury w sprawie dziennika budowy, montazu i rozbiorki,

tablicy informacyjnej oraz ogloszenia zawierajgcego dane dotyczgce bezpieczenstwa pracy i ochrony zdrowia.

Zrédto dofinansowania: Program Rzadowy Fundusz Polski tad: Program

Inwestycji Strategicznych

Ustugi Nadzoru powinny zapewni¢ prawidiowe wykonawstwo wszystkich robo6t objetych Umowg z Wykonawcag robét i
podwykonawcami oraz uzyskanie zaplanowanych efektow uzytkowych, finansowych zgodnie z przedmiotem zamdwienia

i harmonogramem realizacji, jak rowniez zapewni¢ dyscypline wydatkowania $rodkéw finansowych oraz jakosS¢ robot

zgodng z wymaganiami Zamawiajgcego.

3.2. Szczegotowy Opis Przedmiotu Zaméwienia stanowi zatgcznik nr 1 do SWZ dla Czesci |, a dla Czesci Il zatgcznik ter
stanowi szczegobtowy opis i zakres robét bedacych przedmiotem nadzoru.

3.11 Cze$¢ |: Zamawiajgcy zastrzega obowigzek osobistego wykonania przez Wykonawce kluczowych zadan

dotyczacych przedmiotu zamowienia polegajgcych na wykonaniu nawierzchni drogi. Wykonawca te cze$¢ zamowienia

wykona wiasnymi sitami. Wykonawca moze powierzy¢ realizacje innych elementéw (czesci) przedmiotu zamodwienia

podwykonawcom. W przypadku zamiaru wykonywania przedmiotu zamoéwienia z udziatem podwykonawcow

Wykonawca zobowigzany jest do wskazania w swojej ofercie czeSci zamowienia (zakreséw rzeczowych), ktorych

wykonanie zamierza powierzy¢ podwykonawcom, oraz podania nazw ewentualnych podwykonawcow, jezeli sg juz

znani. Wskazanie takie nalezy umiesci¢ na Ofercie. W przypadku braku wskazania w Ofercie podwykonawstwa
Wykonawca bedzie mégt wprowadzi¢ podwykonawce wytgcznie na warunkach okreslonych w umowie.

3.12. Czes¢ Il: Zamawiajgcy nie zastrzega obowigzku osobistego wykonania przez Wykonawce kluczowych zadan
dotyczacych przedmiotu zaméwienia. Wykonawca moze powierzy¢ realizacje elementéw (czesci) przedmiotu

zamowienia podwykonawcom. W przypadku zamiaru wykonywania przedmiotu zamowienia z udziatem podwykonawcow

Wykonawca zobowigzany jest do wskazania w swojej ofercie cze$ci zamowienia (zakresow rzeczowych), ktorych

wykonanie zamierza powierzy¢ podwykonawcom, oraz podania nazw ewentualnych podwykonawcéw, jezeli sg juz

znani. Wskazanie takie nalezy umieSci¢ na Ofercie. W przypadku braku wskazania w Ofercie podwykonawstwa
Wykonawca bedzie mdgt wprowadzi¢ podwykonawce wytgcznie na warunkach okreslonych w umowie.

3.13. Czes$¢ I: Zamawiajgcy wymaga zatrudnienia przez Wykonawce lub podwykonawce na podstawie stosunku pracy
0s6b wykonujgcych wszystkie czynno$ci wchodzace w sktad przedmiotu zamowienia, a w szczegdlnosci czynnosci

polegajgce na robotach ziemnych, rozbiérce nawierzchni, frezowaniu nawierzchni, wykonaniu podbudowy i nawierzchni,

robotach wykonczeniowych oraz pracach biurowych obstugujgcych realizacje robét budowlanych, jezeli wykonanie tych

czynnosci polega na wykonywaniu pracy w sposéb okreslony w art. 22 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks

pracy (t. j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1465). Jezeli czynnosci nie podlegajg wykonywaniu pracy w sposob okreslony w art. 22
§1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974r. Kodeksu Pracy, Wykonawca powinien to udowodni¢ Zamawiajgcemu sktadajgc

stosowne oSwiadczenie wraz z uzasadnieniem.

3.14. Czes¢ Il: Zamawiajacy nie wymaga zatrudnienia przez Wykonawce lub podwykonawce na podstawie stosunku
pracy oséb petnigcych samodzielne funkcje techniczne w budownictwie, ktére bedg wykonywaty przedmiot zamoéwienia,

jezeli wykonywanie przez te osoby powierzonych im czynnosci nie polega na wykonywaniu pracy w sposéb okreslony w

art. 22 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (tekst jedn.: Dz. U. z 2023 r., poz. 1465 dalej — ,KP”), gdyz
obowigzek zatrudniania nie dotyczy oséb wykonujgcych czynnosci, dla ktérych realizacji wymagane jest posiadanie

stosownych uprawniehr do petnienia samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie. W zakresie pozostatych

czynno$ci zwigzanych z wykonywaniem przedmiotu zaméwienia Zamawiajgcy wymaga zatrudniania na podstawie

stosunku pracy oséb wykonujgcych czynnosci polegajgce kierowaniu zespotem, rozliczeniach, pracach biurowych

obstugujacych realizacje nadzoru, o ile ich wykonywanie polega na wykonywaniu pracy w sposoéb okreslony w art. 22 § 1

ustawy z dnia 26 czerwca 1974r. Kodeksu Pracy. Jezeli czynnosci nie podlegajg wykonywaniu pracy w sposob okreslony
w art. 22§1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974r. Kodeksu Pracy, Wykonawca powinien to udowodni¢ Zamawiajgcemu

sktadajac stosowne o$wiadczenie wraz z uzasadnieniem.

6. OKRES REALIZACJI ZAMOWIENIA

6.1. Okres realizacji zamowienia:

Czes¢ |: do 6 miesiecy:

a) rozpoczecie realizacji przedmiotu zamowienia — od dnia zawarcia umowy;



b) zakonczenie realizacji przedmiotu zamowienia — do 6 miesiecy.

Czesc¢ |I: Datg rozpoczecia $wiadczenia ustug nadzoru w ramach umowy jest dzien jej zawarcia.

Termin realizacji przedmiotu zamoéwienia biegnie od dnia zawarcia umowy i trwa przez:

1) okres realizacji zamowienia przypadajacy na czas realizacji rob6t budowlanych wraz z czynnosciami odbiorowymi
zakonczonymi podpisaniem protokotdw odbioru koncowego robdt, przy czym zakladany termin realizacji robot
wyznaczony jest na 6 miesiecy od dnia zawarcia umowy z Wykonawca robot;

2) termin realizacji przedmiotu umowy konczy sie wraz z uptywem okresu gwarancji i rekojmi Wykonawcow robot
budowlanych, ktory wynosi¢ bedzie maksymalnie 60 miesiecy.

3) Okres rekojmi dla Wykonawcy nadzoru inwestorskiego ustala sie na 12 miesiecy liczone od daty uplywu okresu
gwaranciji i rekojmi jaki zostat wyznaczony Wykonawcy robot.

16. SPOSOB OBLICZENIA CENY

16.3. Wykonawca zobowigzany jest poda¢ w formularzu Oferty (zatgcznik nr 2 do SWZ — Czes¢ | i zatgcznik nr 3 do
SWZ - czes¢ ll) faczng cene za wykonanie przedmiotu zamowienia.

16.4. Cene tgczng nalezy poda¢ w ziotych w kwocie brutto w odniesieniu do catego przedmiotu zamoéwienia, z
dokladnoscia do dwdch miejsc po przecinku (zgodnie z matematycznymi zasadami zaokraglen) wraz z
wyszczegolnieniem zastosowanej stawki podatku VAT.

16.5. W przypadku rozbieznosci pomiedzy ceng tgczng brutto wskazang w zatgczniku nr 2 lub 3 do SWZ, a ceng tgczng
brutto podang na Platformie, Zamawiajacy za obowigzujgcg uznawac¢ bedzie cene wskazang w zatgczniku nr 2 lub 3 do
SWZ

16.6. Stawke podatku od towaréw i ustug (VAT) nalezy uwzgledni¢ w wysokosci obowigzujacej na dzien sktadania ofert.
16.7. Okreslony w SWZ rzeczowy zakres przedmiotu zamowienia oraz postanowienia wynikajagce z wzoru umowy
zatgczonego do SWZ (zatgcznik nr 4 do SWZ-Czes¢ | i zatgcznik nr 4A — Czes¢ 1) stanowig podstawe do obliczenie
ceny wynikajgcej z Oferty. Wynagrodzenie bedzie miato charakter ryczattowy.

Czesc I

17.1. Przy wyborze ofert Zamawiajgcy bedzie sie kierowat nastepujgcymi kryteriami oceny ofert:

1) Cena—80 %

2) Gwarancja - 20 %

Czesc I:

17.5.

Przy wyborze ofert Zamawiajgcy bedzie sie kierowat nastepujgcymi kryteriami oceny ofert:

1) Cena - 60 %

2) Doswiadczenie zawodowe inspektora nadzoru branzy robét drogowych - 40 %

Informacja z otwarcia ofert:

Kwota jakg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia wynosi: 1 800 000,00 zt brutto w podziale
na zadania czesciowe:

Czes¢ |: 1746 000,00 zt brutto.

Cze$s¢ II: 54 0000,00 zt brutto.

Firmy (nazwy), adresy wykonawcéw, ktérych oferty zostaty otwarte oraz ceny zawarte w ofertach:

Il.

Czes¢ Il - ,Remont drég powiatowych nr: 1363F, 1359F”. Czes¢ Il - nadzér nad realizacjg zadania.

1) oferta nr 1 Wykonawcy:

AA PROJEKTOWANIE WYKONAWSTWO NADZOR

ul. Zachodnia 39

64-761 Krzyz WIkp.

- cena brutto: 9 840,00 zt (stownie cena brutto: dziewie¢ tysiecy osiemset czterdziesci ztotych 00/100),

- Doswiadczenie zawodowe inspektora nadzoru branzy robét drogowych — 3 inwestycje;

2) oferta nr 2 Wykonawcy:

VIA Projekt Sp. z o0.0. ul. Piskorskiego 21 70-809 Szczecin

- cena brutto: 34 255,50 zt (stownie cena brutto: trzydziesci cztery tysigce dwiescie piecdziesiat pie¢ ztotych 50/100),

- Doswiadczenie zawodowe inspektora nadzoru branzy robét drogowych — 4 inwestycje.

W dniu 28 marca 2024 r. zamawiajgcy zazgdat od Adbor ztozenia pisemnych wyjasnien, w tym ztozenia dowodow w
zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci skladowych.

Zamawiajgcy zgodnie z art. 224 ustawy dokonat zbadania ceny oferty w kontek$cie razgco niskiej ceny.

Z wyliczen zamawiajacego wynika, ze:

- cena oferty wykonawcy jest razgco niska, gdyz jest nizsza o co najmniej 30% od wartosci zamodwienia powiekszonej o



nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania. \Wykonawca podat w ofercie cene brutto
9 840,00 zt (stownie cena brutto: dziewigc tysigcy osiemset czterdziesci ztotych 00/100), co stanowi 17,62% wartoSci
zamoOwienia powigkszonej o nalezny podatek od towarow i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania.
Szacunkowa warto§¢ zamoéwienia dla przedmiotowej czesci, powiekszona o nalezny podatek wyniosta 55 845,09 zt
brutto;

- cena oferty wykonawcy jest razgco niska, gdyz jest nizsza o co najmniej 30% od $redniej arytmetycznej cen wszystkich
ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10 ustawy. Wykonawca podat w ofercie
cene brutto 9 840,00 zt (stownie cena brutto: dziewigc tysiecy osiemset czterdziesci ztotych 00/100), co stanowi 44,63%
$redniej arytmetycznej cen wszystkich zlozonych ofert. Srednia arytmetyczna cen wszystkich zlozonych ofert wyniosta
22 047,75 zt.

Na podstawie art. 224 ust. 4 ustawy zamawiajgcy zgdat wyjasnien w zakresie:

- zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy, ktdrych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207) lub przepisow
odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamoéwienie;

- zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym
realizowane jest zamowienie.

Wskazal, ze poza wyzej zgdanymi, wyjasnienia mogg dotyczy¢ takze:

- zarzgdzania procesem produkcji, Swiadczonych ustug lub metody budowy;

- wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug albo zwigzanych z realizacjg
robo6t budowlanych;

- oryginalnosci dostaw, ustug lub robo6t budowlanych oferowanych przez Wykonawce;

- zgodno&ci z prawem w rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej;

- zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony srodowiska;

- wypelniania obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem wykonania cze$ci zaméwienia podwykonawcy.

Jednoczes$nie przypomnial, ze obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na
wykonawcy.

W dniu 4 kwietnia 2024 r. Adbor udzielit nastepujgcych wyjasnien:

Catkowite wynagrodzenie ryczattowe za wykonanie przedmiotu zamoéwienia w wysokosci 9 840,00 zt brutto jest
wynagrodzeniem adekwatnym do kosztéw jakie konieczne bedg do poprawnego zrealizowania ustugi.

Wykonanie zaméwienia w wigkszosci polega¢ na kontroli poprawnego wykonania prac bitumicznych, ktére wplywaja na
warto$¢ kontraktu. Z kosztorysu ofertowego wynika, ze prace bitumiczne bedg wykonywane zgodnie z podstawg wyceny
KNR 2-31 0310-01 0310-02 oraz KNNR6 0309-02. Zgodnie z normg zawartg w podstawie wyceny, faczny czas pracy
sprzetu wiodacego czyli rozktadarki mas bitumicznych bedzie wynosit 128,78 m-g. Z powyzszego wynika, ze prace
zwigzane z realizacjg zadania bedg trwaty ok. 17 dni roboczych przy zatozeniu 8 godzinnej pracy dobowej.

Do zalozen ofertowych przyjat czas realizacji zadania na 31 dni. Czas pracy Inspektora Nadzoru wynosi 4 000,00 zt
brutto na miesigc czyli 10 wizyt na budowie. Przy zatozeniu 1 wizyta = 8 godzin. Stawka godzinowa pracy Inspektora
Nadzoru wynosi 50,00 zt brutto.

Do powyzszego nalezy doliczy¢ koszty dojazdu na budowe. Przyjat, Ze realizujgc zadanie pokona dystans 700 km, co
przy zuzyciu oleju napedowego na poziomie 10l/100km spowoduje zuzycie 70 | oleju napedowego. Przy cenie 1 litra ON
(w dniu skfadania oferty 1 litr ON kosztowat 6,70 zt) da to wartos¢ 469,00 zt brutto.

Za wykonanie przedmiotu zaméwienia zaoferowatem kwote 9 840,00 zt brutto, gczne koszty poniesione na realizacje
zadania wyniosg 4 469,00 zt brutto. Zysk wynosi 5 371 zt brutto.

Ryczattowe wynagrodzenie w wysokosci 9 840,00 zt brutto nie jest kwotg razgco niskg co zostato powyzej udowodnione.
Ponadto wszelkie prace przy realizacji zadania wykona osobiscie, bez udziatu podwykonawcéw.

Informacja o wyniku postepowania:

Il.

Czes¢ Il - ,Remont drog powiatowych nr: 1363F, 1359F”. Czes¢ Il - nadzér nad realizacjg zadania.

Dziatajgc na podstawie art. 253 ust. 1 pkt 1) i ust. 2 ustawy zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty nr 1
Wykonawcy:

AA PROJEKTOWANIE WYKONAWSTWO NADZOR

- cena brutto: 9 840,00 zt (stownie cena brutto: dziewie¢ tysiecy osiemset czterdziesci ztotych 00/100),

- Doswiadczenie zawodowe inspektora nadzoru branzy robét drogowych — 3 inwestycje;

Punktacja:

Cena: 60,00 pkt



Gwarancja: 40,00 pkt

Razem: 100,00 pkt

Uzasadnienie:

Wykonawca spetnia warunki udziatu w postepowaniu, nie zachodzg wobec niego podstawy do wykluczenia z udziatu w
postepowaniu, oferta jest wazna i nie podlega odrzuceniu. Oferta uzyskata najwyzsza liczbe punktéw zgodnie z
kryteriami i wymaganiami okreslonymi w SWZ

Miejsce i termin podpisania umowy zostanie uzgodniony z wytonionym wykonawcg.

Pozostate oferty, kidre braty udziat w postepowaniu:

1) oferta nr 2 wykonawcy:

VIA Projekt Sp. z o0.0.

- cena brutto: 34 255,50 zt (stownie cena brutto: trzydziesci cztery tysigce dwiescie piecdziesiat pie¢ ztotych 50/100),

- Doswiadczenie zawodowe inspektora nadzoru branzy robo6t drogowych — 4 inwestycje.

Punktacja:

Cena: 17,23 pkt

Gwarancja: 40,00 pkt

Razem: 57,23 pkt

Odwolujacy przedstawit dowod z informaciji zawartych na stronie internetowej wynagrodzenia.pl, ktérego wynika, ze
wynagrodzenia inspektora nadzoru budowalnego przecietnie ksztattujg sie od 6300 do 9510, a mediana wynosi 7860zt.
Informacja ta zawiera jednak nastepujgce zastrzezenia:

Miesieczne wynagrodzenie catkowite (mediana*) na tym stanowisku wynosi 7 860 PLN brutto. Co drugi inspektor nadzoru
(budownictwo) otrzymuje pensje od 6 300 PLN do 9 510 PLN. 25% najgorzej wynagradzanych inspektorow nadzoru
(budownictwo) zarabia ponizej 6 300 PLN brutto, Na zarobki powyzej 9 510 PLN brutto moze liczy¢ grupa 25% najlepiej
optacanych inspektoréw nadzoru (budownictwo).

Zadania i obowigzki:

reprezentowanie interesdbw inwestora na budowie, kontrolowanie jako$ci wykonywanych prac oraz ich zgodnosci z
planami i sztukg budowniczg, kontrolowanie pracy kierownika budowy i wpiséw do ksiegi budowy, doradzanie
wykonawcom w zakresie procesu budowy

Powyzsze dane majg charakter orientacyjny i udostepniane sg bezptatnie jedynie do uzytku osobistego
(niekomercyjnego).

Ich wykorzystywanie w celach komercyjnych (np. doradztwo, granty, ustalanie wynagrodzen w firmie) wymaga zakupu
raportu premium dla wybranego stanowiska, Z aplikacji mozna réwniez korzysta¢ po wykupieniu dostepu do strefy
premium portalu wynagrodzenia.pl bgdz uzyskaniu pisemnej zgody Sedlak & Sedlak

Nasi respondenci pochodzg z catej Polski. Osoby przekazujgce nam dane pracujg m.in. w Warszawie, Krakowie, ¥.odzi,
Wroctawiu, Poznaniu, Gdansku, Szczecinie, Bydgoszczy, Lublinie, Katowicach, Biatymstoku, Gdyni, Czestochowie,
Radomiu, Sosnowcu, Toruniu, Kielcach, Gliwicach, Zabrzu, Bytomiu, Rzeszowie, Olsztynie, Bielsko-Biatej, Tychach,
Opolu.

Izba zwazyta, co nastepuije:

Izba nie dopatrzyta sie zaistnienia przestanek odrzucenia odwotania, o ktérych mowa w art. 528 ustawy.

Izba ocenita, Ze odwotujgcy wykazat przestanke materialnoprawng dopuszczalnosci odwotania.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy przez zaniechanie
czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy A.A. PROJEKTOWANIE WYKONAWSTWO NADZOR, podczas gdy oferta te
wykonawcy zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia, a wykonawca ztozyt wyjasnienia, ktére
nie wykazaly, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Odwotujgcy opart zarzuty odwotania przede wszystkim na dwéch argumentach:

- braku uwzglednienia terminu wykonania robét budowalnych wynikajgcego z wzoru umowy i okreslonego jednoznacznie
na 6 miesiecy,

- nierynkowym charakterze wynagrodzenia inspektora nadzoru w stawce 50 zt za godzine.

W ocenie Izby te argumenty nie zastugujg na aprobate. W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze dokumenty
postepowania przygotowane przez zamawiajgcego w odniesieniu do czasu trwania rob6t budowalnych, nie byly
jednoznaczne. Wprawdzie faktycznie wzér umowy okreslat termin wykonania rob6t budowalnych na sztywny okres 6
miesiecy, jednak postanowienia SWZ w zakresie czesci | postugiwaty sie terminem maksymalnym — do 6 miesiecy, a
wigc przewidywaty mozliwoS¢ szybszego wykonania robot budowalnych. Z kolei przedmiary, cho¢ majgce jedynie
znacznie pomocnicze odwotywaly sie do Katalogu Naktadow Rzeczowych, do ktérych odwotat sie réwniez Adbor w
swoich wyjasnieniach. Te jednostkowe nakiady rzeczowe zakiadaty dla robot objetych zaméwieniem krétszy termin
wykonania robét (nizszg pracochtonnos¢) niz wskazana przez zamawiajgcego we wzorze umowy. Odwotujgcy nie



kwestionowat informacji podanych przez zamawiajgcego, ze dane zawarte w wyjasnieniach Adbor wskazujgce na
pracochtonno$¢ na poziomie 128, 78 m-g wynikaly z podanych przez zamawiajgcego w przedmiarach naktadow
rzeczowych. Z tych faktow wynika, ze informacje, co do czasu trwania nadzoru inwestorskiego w okresie realizacji robot
budowalnych nie byly przez zamawiajgcego okreslone $cisle i w ocenie Izby wykonawcy mogli mie¢ trudno$¢ z
ustaleniem wedtug jakiego kryterium majg obliczy¢ ilos¢ cotygodniowych wizyt na placu budowy. Jesli obliczy¢ to wedtug
pracochtonnosci z KNR, to wystarczajgce byto zatozone przez Adbor 17 dni roboczych (w 8 godzinnym wymiarze czasu
pracy), jesli kierowa¢ sie SWZ, to mozliwe bylo zalozenie takiego okresu czasu wykonania rob6t budowlanych, ale i
diuzszego maksymalnie do 6 miesiecy, wedtug umowy nalezato przewidzie¢ czas 6 miesiecy. To powoduje, ze na

gruncie tej SWZ nie mozna obcigzy¢ Adbor odpowiedzialnosScig, za skalkulowanie czasu wykonania rob6t budowlanych
na podstawie danych dostarczonych przez samego zamawiajgcego. Odwotujgcy zas nie twierdzit, ze wykonanie robot
budowalnych w okresie zatozonych przez Adbor 31 dni nie jest mozliwe. Izba podkresla, ze ,jest uprawniona do oceny
prawidtowosci zachowania zamawiajgcego (podjetych czynnosci lub zaniechania czynnosci), jedynie przez pryzmat
sprecyzowanych w odwotaniu okolicznosci faktycznych i prawnych uzasadniajgcych jego wniesienie. W szczegolnosci
okolicznosci faktyczne majg decydujgce znaczenie dla ustalenia granic kognicji Izby przy rozpoznaniu sprawy, gdyz
konstytuujg zarzut podlegajgcy rozpoznaniu.

Nalezy rozgraniczy¢ bowiem okolicznosci faktyczne konstytuujgce zarzut, czyli okreslone twierdzenia o faktach, z
ktérych wywodzone sg skutki prawne, od dowodéw na ich poparcie. Stgd wprowadzony w art. 537 pkt 1 i 2 pzp
szczegolny rozktad ciezaru dowodu w odniesieniu do kwestii razgco niskiej ceny nie zmienia reguly, ze wpierw muszg
zaistnie¢ w postepowaniu odwotawczym fakty, z ktérych wywodzone sg skutki prawne. Stagd odwotanie, ktére inicjuje
postepowanie odwotawcze, musi zawiera¢ okoliczno$ci uzasadniajgce zarzucane zamawiajgcemu naruszenia
przepiséw ustawy pzp, rowniez gdy chodzi o art. 226 ust. 1 pkt 8 lub art. 224 ust. 6 ustawy pzp. Zatem zarzut naruszenia
tych przepiséw, aby mogt by¢ skuteczny, nie moze sprowadzaé¢ sie do stawiania generalnych tez, ze cena oferty jest

razgco niska, gdyz nie da sie za nig wykona¢ zaméwienia bez ponoszenia strat, czy tez, ze wyjasnienia, niezaleznie od
ich tresci, nie mogly wyttumaczy¢ tak niskiej ceny, gdyz nalezy skonkretyzowaé okolicznosci faktyczne, ktére w danej

sprawie pozwalatyby na wyprowadzenie takiego wniosku” - Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 24 marca 2023 r.
sygn. akt KIO 678/23. Skoro zatem odwotujgcy nie twierdzit, ze wykonanie rob6t budowlanych w terminie 31 dni nie jest
mozliwe, to nie podwazyt skutecznie prawidlowosci zatozen Adbor, co do pracochfonnosci, ktéra to wynikata z

dokumentéw zamawiajgcego sktadajgcych sie na dokumentacje postepowania o udzielenie zamowienia. Tym samym

pierwszy z argumentdéw odwotujgcego nalezato uznac za nietrafny.

Co do nierynkowosci stawki 50 zt. za godzine pracy inspektora nadzoru, to przede wszystkim nalezy wzig¢ pod uwage,
czego od Adbor oczekiwat zamawiajgcy w ramach zgdanych wyjadnieh. Zamawiajacy wprost wymagat wykazania:

- zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy, ktdérych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207) lub przepisow
odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zaméwienie;

- zgodno$ci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym
realizowane jest zamowienie.

Pozostate elementy, ktére przywotat zamawiajgcy w wezwaniu przez niego samego zostaly okreSlone jako
nieobowigzkowe — zamawiajgcy wskazat, ze poza powyzszymi zgdanymi informacjami, wykonawca moze takze
przedstawi¢ inne okolicznosci. Nie mniej jednak zamawiajgcego interesowato przede wszystkim to, czy wykonawca
wypetnia obowigzki publicznoprawne zwigzane z minimalnym wynagrodzeniem i zabezpieczeniem spotecznym. Tym
samym zamawiajacy nie zgdat, aby Adbor przedstawit dowody na okoliczno$é rynkowych stawek wynagrodzenia
inspektorow nadzoru. Niewatpliwie przyjeta przez Adbor stawka 50 zt za godzine jest stawkg powyzej minimalnego
wynagrodzenia za prace zaréwno obecnie jak i od 1 lipca 2024 r. Natomiast dowdd przedstawiony przez odwotujgcego
nie moégt by¢ uznany przez Izbe za rozstrzygajacy, gdyz z jego tresci wprost wynikato, ze okoto 25% inspektoréw
nadzoru zarabia ponizej 6 300 zt. Ponadto nie sposob zweryfikowaé sposobu gromadzenia informacji przez portal
wynagrodzenia.pl. W szczegdélnosci czy sg to dane dotyczgce zawartych uméw o prace, w jakim wymiarze, z jakim
zakresem obowigzkow, czy sg to by¢ moze dane pochodzgce ze stawek podawanych w kontraktach publicznych, jesli
tak, to dotyczg nadzorowania robét budowlanych na jakim rodzaju obiekcie, czy liniowym , jak w tym przypadku, czy
innym, o jakiej skali i miejscu prowadzenia robdt. Te wszystkie czynniki mogg mie¢ znaczenie dla ustalenia, czy
podawany przez portal wynagrodzenia.pl przedziat ceny, jak i wyliczona mediana sg rzeczywiscie charakterystyczne dla
rynku, w tym rynku lokalnego wojewodztwa lubuskiego w zakresie obiektow liniowych o nieduzej skali. Tym samym
dowdd ten nie obalat twierdzenia Adbor o przewidzeniu wynagrodzenia na poziomie przekraczajgcym poziom
wynagrodzenia minimalnego. Wykonawca Adbor w ztozonych wyjasnieniach dodatkowo wskazat na koszty transportu,
wskazujgc na liczbe zaktadanych kilometrow odpowiadajacg ilosci planowanych wizyt na placu budowy, przedstawit tez



ze zamodwienie zrealizuje sam, co stanowito wyjasnienie dodatkowych okolicznosci. Odwotujgcy nie podwazyt stawki
paliwa, ani przyjetego poziomu spalania, a jego argumenty w zakresie kosztow transportu odnosity sie w swojej istocie do
ilosci zakladanych wizyt na placu budowy. Co do kosztéw polisy ubezpieczeniowej, biura, w tym druku, materiatow
biurowych, amortyzacji samochodu, to odwotujgcy nie okreslit nawet rzedu wielkosci tych kosztéw, kidre w jego ocenie
powinny by¢ zatozone. Zamawiajacy o te koszty nie pytat Adbor, tym samym trudno uzna¢, ze ztozone wyjasnienia pod
tym wzgledem byly niekompletne. Sam zamawiajgcy oceniat te koszty jako nie majgce istotnego wplywu na cene
catkowitg oferty. Z tych wzgleddw zarzut nie zastugiwat na uwzglednienie.

Zarzut ewentualny naruszenia przez zamawiajgcego art. 224 ust. 1 ustawy przez zaniechanie czynnosci ponownego
wezwania do wyjasnien razaco niskiej ceny wykonawcy A.A. PROJEKTOWANIE WYKONAWSTWO NADZOR, podc:
gdy cena oferty tego wykonawcy jest razgco niska w stosunku do przedmiotu zaméwienia, a wykonawca ziozyt
wyjasnienia, ktdre nie wykazaly, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny

Zarzut nie potwierdzit sie. Przede wszystkim nalezy wskaza¢, ze zamawiajgcy uzyskat odpowiedz na zgdany przez
siebie zakres wezwania. Zakres ten byt zgodny z art. 224 ust. 4 ustawy, zgodnie z ktdrym w przypadku robot
budowlanych, zamawiajacy jest obowigzany zgda¢ wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, co najmniej w zakresie:

- zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy, ktdérych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2020 r. poz. 2207) lub przepisow
odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zaméwienie;

- zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym
realizowane jest zamowienie.

Taki minimalny zakres wezwania zamawiajgcy wystosowat i na ten zakres Adbor zamawiajgcemu odpowiedziat. W
granicach wymaganego ustawowego zakresu, nie mozna czyni¢ zatem zamawiajgcemu zarzutu, ze nie powzigt
watpliwosci co do ewentualnych innych kosztéw realizacji przedmiotowego zamoéwienia, kiére nie byly przedmiotem
wezwania. Co wiecej odwotujgcy nawet nie okreslit rzedu wielkosci dodatkowych kosztow biura, amortyzaciji samochodu,
ubezpieczenia, czy czynno$ci zwigzanych z opracowywaniem dokumentacji oczekiwanej przez zamawiajgcego. Z tego
tez wzgledu odwotanie nie dostarczylo stanu faktycznego, kiéry mozna byloby ocenic w $Swietle zgromadzonego
materiatu dowodowego.

Izba zatem nie znalazta podstaw do uwzglednienia zarzutu ewentualnego.

Odwolanie zatem podlegato oddaleniu w catosci.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy, tj. stosownie do wyniku
postepowania, z uwzglednieniem postanowieh Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdlowych
rodzajow kosztow postepowania odwolawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437) na podstawie par. 8 ust. 2 pkt. 1 cyt. rozporzadzenia
zaliczajgc w poczet kosztow koszty wpisu, koszty wydatkow petnomocnika odwotujgcego z ograniczeniem do kwoty
maksymalnej dopuszczonej przez rozporzgdzenie. Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie zgtosit wniosek kosztowy,
jednak do zamkniecia rozprawy nie zostat on udowodniony rachunkiem lub spisem kosztéw. Izba obcigzyta kosztami
wpisu odwotujgcego.

Majgc na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentenciji.



