Sygn. akt: KIO 1269/24
WYROK

Warszawa, dnia 6 maja 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Adriana Urbanik

Protokolant:Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 15 kwietnia 2024 r.
przez wykonawce Solaris Bus & Coach Sp. z o.0.
z siedzibg w Bolechowo-Osiedle w postepowaniu prowadzonym przez Miasto i Gmine Szamotuty

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego wykonawcy Arp E-Vehicles Sp. z o.0.
z siedzibg w Bydgoszczy

orzeka:

1.oddala odwotanie,
2.kosztami postepowania obcigza wykonawce Solaris Bus & Coach Sp. z 0.0.
z siedzibg w Bolechowo-Osiedle, i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Solaris Bus & Coach Sp. z 0.0.z siedzibg w Bolechowo-
Osiedle tytutem wpisu
od odwofania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie
- Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczgca: ...

Sygn. akt: KIO 1269/24

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w postepowaniu w trybie przetargu nieograniczonego pn.
»Zakup autobusu elektrycznego na potrzeby dowozu uczniéw do placéwek szkolnych”, nr referencyjny: W1.271.2.2024,
zostato wszczete ogloszeniem opublikowanym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 02.02.2024 r. pod
nr S24/2024 68288 przez Miasto i Gmine Szamotuly, ul. Dworcowa 26, 64-500 Szamotuly zwane dalej:
~Zamawiajgcym”.

Do wyzej wymienionego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego zastosowanie majg przepisy ustawy
z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1605, z pdzn. zm.), dalej ,ustawy Pzp”.

Dnia 15.04.2024 r.(wplyw do Prezesa KIO w wersji elekironicznej podpisane podpisem cyfrowym za
posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - eP UAP)odwotanie zlozyt wykonawca Solaris Bus & Coach sp. z
0.0., ul. Obornicka 46, Bolechowo-Osiedle, 62-005 Owinsk:, zwany dalej ,Odwolujgcym”, wobec czynnosci i
zaniechan Zamawiajgcego:
1)zaniechania odrzucenia oferty ARP e-Vehicles sp. z 0.0. z siedzibg w Bydgoszczy (dalej ,ARP”) jako niezgodnej z

warunkami zamoéwienia okreslonymi w Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia (dalej ,SWZ’), w tym w Opisie
Przedmiotu Zaméwienia (dalej ,OPZ’);
2)zaniechania wezwania ARP do udzielenia wyjasnien dotyczacych tresci ztozonej oferty
w zakresie liczby miejsc, liczby drzwi i mocy zaoferowanej tadowarki oferowanego pojazdu;
3)wyboru oferty ARP jako najkorzystniejszej sposrod ofert ztozonych w postepowaniu
oraz zaniechaniu wyboru oferty Odwolujacego.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow:

1)art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ARP jako niezgodnej z warunkami zamowienia
okreslonymi w OPZ, zgodnie z ktérymi oferowany pojazd:
a. powinien dysponowac co najmniej 39 miejscami siedzgcymi, a takze miejscem dla osoby na wézku inwalidzkim, a

jednoczesnie powinien posiada¢ dwoje drzwi — podczas gdy zaoferowany przez ARP pojazd PILEA RFS 1000

moze posiada¢ uktad 39 siedzen i dostep do jednych drzwi albo 31 siedzen i dostep do dwojga drzwi, co jest



niezgodne z wymaganiami z pkt 2 i 15.1 Tabeli ,Wymagane warunki / parametry techniczne” OPZ;

b. powinien by¢ wyposazony w fadowarke o mocy co najmniej 20 kW umozliwiajgcg petne natadowanie baterii

trakcyjnej w nie dtuzej niz 10 godzin — podczas gdy w ofercie ARP wskazano zastosowanie tadowarki o mocy 11

kW, tj. o zbyt niskiej mocy fadowania, ktéra nie umozliwi natadowania baterii 0 wymaganej pojemnosci 217 kWh w

zatozonym czasie 10 godzin, co oznacza niezgodno$¢ z wymaganiem z pkt 26 Tabeli ,Wymagane warunki /

parametry techniczne” OPZ;
2)art. 223 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania ARP do udzielenia wyjasnien dotyczacych tresci ztozonej
oferty w zakresie ww. opisanych parametréw oferty i ich zgodnosci z wymogami OPZ
Majgc na uwadze powyzsze Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie niniejszego odwotania w catosci i nakazanie
Zamawiajgcemu w trybie art. 554 ust. 3 pkt 1 lit. a i b ustawy Pzp:
1)uniewaznienie oceny ofert ztozonych w postepowaniu oraz wyboru oferty najkorzystniejszej;
2)odrzucenie oferty ARP jako niezgodnej z warunkami zamdéwienia i zawierajacej razaco niskg cene lub wzglednie —
jedynie w przypadku nieuwzglednienia zarzutéw i zgdan zwigzanych z odrzuceniem oferty ARP — wezwania tego
wykonawcy do udzielenia wyjasnien co do tresci oferty w zakresie liczby zaoferowanych miejsc siedzacych
i sposobu ich konfiguraciji, liczby dostepnych drzwi w zaleznosci od sposobu konfiguracji siedzen oraz parametrow
zastosowanej w oferowanym pojezdzie tadowarki;

3)dokonanie ponownej oceny ofert ztozonych w postepowaniu z pominieciem oferty ARP;

4)dopuszczenie i przeprowadzenie dowodoéw z dokumentéw zatgczonych do niniejszego odwotania lub przediozonych w
toku postepowania przed Izbg na okoliczno$ci wskazane w uzasadnieniu odwotania lub w dacie powotania sie na te
okolicznosci w postepowaniu przed Izbg;

5)zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztow postepowania odwotawczego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wedlug norm przewidzianych przepisami prawa i zgodnie z fakturg przedstawiong na
rozprawie;

6)zobowigzania Zamawiajgcego oraz ARP (w przypadku zgloszenia przez tego wykonawce przystgpienia do
postepowania odwolawczego) do zlozenia pisma procesowego zawierajgcego stanowisko strony co zarzutow
przedstawionych w odwotaniu na co najmniej dwa dni przed terminem rozprawy.

Zamawiajacy w dniu 16.04.2024 r. (przy uzyciu $rodkéw komunikacji elektronicznej
na platformie zakupowej) wezwat wraz kopig odwotania, uczestnikow postepowania
do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym.

Do postepowania odwotawczego przystapit po stronie Zamawiajgcego wykonawca
Arp E-Vehicles Sp. z o.0., ul. Bogdana Raczkowskiego 8, 85-862 Bydgoszc., zwany dalej ,Przystepujagcym”. Izba
stwierdzita skuteczno$¢ przystgpienia Przystepujacego
do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

W dniu 26.04.2024 r. odpowiedZz na odwotanie wniést Srodkami komunikacji elektronicznej Zamawiajacy, w ktorej
w szczegdlnosci oswiadczyt o uwzglednieniu odwotania w catoSci.

W dniu 29.04.2024 r. Przystepujgcy ztozyt pismo procesowe Srodkami komunikacji elektronicznej iw wersiji
elektronicznej podpisane podpisem cyfrowym za posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAF, w ktérym
przedstawit stanowisko w sprawie
i wniost:
1.sprzeciw wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego odwotania w cato$ci;

2.0 oddalenie odwotania jako catkowicie bezzasadnego;

3.0 dopuszczenie i przeprowadzenie dowodoéw z dokumentéw zatgczonych
do niniejszego pisma lub znajdujgcych sie w jego tresci albo przedtozonych w toku postepowania przez Izbe na
okolicznosci wskazane w uzasadnieniu pisma lub powotane w postepowaniu przed Izbg;

4.zasagdzenie od Odwotujgcego na rzecz Przystepujgcego kosztéw postepowania odwotawczego, w tym kosztéw
podrézy do Izby i kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych, na podstawie przedtozonych na
posiedzeniu Izby dokumentow, w tym faktur potwierdzajgcych ich poniesienie.

W dniu 30.04.2024 r. podczas rozprawy w szczegdlnosci:
1)Odwotujgcy podtrzymat stanowisko jak w odwotaniu, ztozyt wniosek o zasgdzenie kosztéw postepowania wraz z

fakturg z tytutu wynagrodzenia petnomocnika;
2)Zamawiajgcy podtrzymat stanowisko o uwzglednieniu odwotania w catosci;
3)Przystepujacy podtrzymat stanowisko jak w pismie procesowym.

Skiad orzekajacy Krajowej Izby Odwotlawczej po zapoznaniu sie
z przedstawionymi w postepowaniu odwotawczym dowodami, po wystuchaniu o$wiadczen, jak i stanowisk stron i
uczestnika postepowania odwotawczego ztozonych ustnie do protokotu w toku posiedzenia i rozprawy, ustalit i



zwazyl, co nastepuje.

Sktad orzekajgcy Izby ustalit, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania
na podstawie art. 528 ustawy Pzp, zas wykonawca wnoszgcy odwotanie posiadat interes w rozumieniu art. 505 ust. 1
ustawy Pzp, uprawniajgcy do jego ztozenia.

Sktad orzekajgcy Izby, dziatajgc zgodnie z art. 542 ust. 1 ustawy Pzp, dopuscit
w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania o zamdwienie publiczne nadestanej przez Zamawiajgcego, a
takze zawnioskowane w odwotaniu, piSmie procesowym Przystepujacego.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy sktad orzekajacy lzby wzigt pod uwage takze stanowisko wynikajgce
ze ztozonych pism, to jest odwotania, odpowiedzi na odwotanie, pisma procesowego Przystepujgcego, oraz stanowiska i
oswiadczenia stron i uczestnika postepowania odwotawczego, ztozone ustnie do protokotu.

Odnoszac sie do podniesionych w tresci odwotania zarzutéw, stwierdzi¢ nalezy,
ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba dokonata nastepujacych ustalen:
Zamawiajgcy wymagat w szczegolnosci:
1)w SWZ
a)w rozdziale Il ,OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA | OGOLNE POSTANOWIENIA DOTYCZACE ZAMOW i
pkt 1) lit. a: ,A)Dostarczany autobus musi spetniac,
€o najmniej wymagania i warunki okre$lone w ponizszych przepisach i normach:

1. Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 2 sierpnia 2023 r. w sprawie homologaciji typu pojazdoéw (Dz. U.
poz. 1651). zwanego dalej Rozporzadzeniem
w sprawie homologaciji typu w zakresie wymagan dotyczacych pojazdéw kategorii M3.
2. Rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 31 grudnia 2002 roku w sprawie warunkéw technicznych pojazdéw
oraz zakresu ich niezbednego wyposazenia (Dz. U.
z 2016 r. poz. 2022 z p6zn. zm.), zwanego dalej Rozporzgdzeniem w sprawie warunkéw technicznych — w
zakresie wymagan dotyczgcych pojazdow kategorii M3 klasy |
a w szczegdlnosci wymagan dotyczgcych dopuszczalnych wymiaréw, mas pojazdu
i naciskow osi opisanych w Dziale Il tego rozporzadzenia.”,

b)w Rozdziale XX ,INFORMACJE O FORMALNOSCIACH, JAKIE POWINNY ZOSTAC DOPELNIONE PO WY/
OFERTY W CELU ZAWARCIA UMOWY, WZOR UMOWY” w pkt 6 (zmieniony odpowiedzig z dnia 20.02.2024 r.
pytanie nr 1): ,6. Zamawiajgcy na dzien podpisania umowy bedzie zgda¢ przedstawienia od Wykonawcy
nastepujgcych dokumentow:

A) Specyfikacje oferowanego autobusu opisujgce, co najmniej wszystkie elementy wraz
z ich nazwami technicznymi, do ktérych odnosi sie Zatgcznik nr 3 do SWZ — Szczegdlowy Opis Przedmiotu
Zamowienia,
B) Protokot testow zawierajacy wyniki pomiaréw drogowego zuzycia energii elektrycznej wg testu ESORT 2, dla
oferowanego autobusu.
7. Zamawiajgcy na dzien dostawy zaméwionego autobusu bedzie Zzgdaé przedstawienia od Wykonawcy
nastepujgcego dokumentu:
A) Dokument uprawnionej jednostki potwierdzajgcej spetnienie wymogdéw w zakresie konstrukcji nosnej zgodnie z
Regulaminem nr 66 Europejskiej Komisji Gospodarczej Organizacji Narodéw Zjednoczonych (EKG ONZ) — Jednolit:
przepisy dotyczgce homologacji duzych pojazdéw pasazerskich w zakresie wytrzymatosci ich konstrukciji nosnej.”;
2)w zatgczniku nr 3 do SWZ Opis przedmiotu zamoéwienia i odpowiednio w Tabeli ,Wymagane warunki / parametry
techniczne™
a)w pkt 1i2:
»1. Oferowany autobus musi spetnia¢ wymagania:
1)polskich przepiséw w sprawie dopuszczenia pojazdéw do ruchu, zawarte
w Dziale lll ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz. U.
z 2020 r., poz. 110 ze zm.) oraz odpowiada¢ warunkom technicznym okre$lonym
w rozporzgdzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 31 grudnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych
pojazddw oraz zakresu ich niezbednego wyposazenia (Dz. U. z 2016 r. poz. 2022),
2)posiadac¢ aktualne swiadectwo homologaciji wraz z zatgcznikami oferowanego typu pojazdu wydane przez
wiasciwego ministra; Zamawiajgcy wymaga, aby Swiadectwo homologaciji spetnialo wymagania regulaminu nr
107.06 EKG ONZ - jednolite przepisy dotyczgce homologacii pojazdoéw kategorii M2 lub M3 w odniesieniu do ich



budowy ogdinej (Dz.U. UE.L.2015.153.1 z dnia 18.06.2015r.),

3)posiada¢ aktualne $wiadectwo homologacji wraz z zatgcznikami oferowanego typu pojazdu wydane przez
wiadciwego ministra; Zamawiajgcy wymaga, aby Swiadectwo homologacji spetnialo wymagania regulaminu nr
138 AVS,

4)autobusu szkolnego w rozumieniu art. 2 pkt. 41a ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym
to:

41a. autobus szkolny — autobus przeznaczony do przewozu dzieci do szkoly, barwy pomaranczowej,
oznaczony z przodu i z tytu prostokagtnymi tablicami barwy biatej,

z napisem barwy czarnej ,autobus szkolny”;

5)ROZPORZADZENIA MINISTRA INFRASTRUKTURY 2z dnia 31 grudnia 2002 rw sprawie warunl
technicznych pojazdow oraz zakresu ich niezbednego wyposazenia:

§ 22. 1. Autobus szkolny powinien by¢ tak zbudowany, aby:

1) miejsce kierowcy nie znajdowato sie w kabinie wydzielonej z przestrzeni pasazerskiej;

2) drzwi spetnialy nastepujgce wymagania:

a) byly zdalnie sterowane z miejsca kierowcy; przepisu nie stosuje sie do drzwi tylnych, o ile istnieja,

b) mozliwe byto zablokowanie ich otwarcia od wewnatrz z miejsca kierowcy; funkcja ta nie moze ograniczaé
dziatania uktadu awaryjnego otwierania drzwi,

¢) byty automatycznie blokowane, gdy pojazd porusza sie z predkoscig przekraczajgcg 5 km/h,

d) otwarcie drzwi bylo sygnalizowane przerywanym sygnatem akustycznym

0 nieprzenikliwym dzwieku wewnatrz autobusu; funkcja ta moze byé wytaczona, gdy autobus nie przewozi
dzieci,

e) spetialy warunek zapobiegania niebezpieczenstwu odniesienia obrazen przez pasazera spowodowanych
ruchem drzwi i jego uwiezieniem podczas ich zamykania, poprzez zastosowanie mechanizmu samopowrotu,
szerokich i miekkich uszczelek

lub innych podobnych rozwigzan;

3) byt wyposazony w:

a) miejsce z przodu i z tytu wewnatrz pojazdu przeznaczone na umieszczenie tablicy "AUTOBUS SZKOLNY
okreslonej w przepisach w sprawie rejestracji i oznaczania pojazdéw,

b) miejsce z przodu i z tytlu po lewej stronie pojazdu na wysokosci od 60 cm do 180 cm od powierzchni jezdni
przeznaczone na umieszczenie tablicy ze znakiem "STOP", okreslonej w przepisach w sprawie rejestracji i
oznaczania pojazdéw, wyposazone

w urzadzenie uwidaczniajgce te tablice sterowane z miejsca kierowcy; dziatanie urzgdzenia powinno byc¢
automatyczne po otwarciu drzwi autobusu i sygnalizowane kierowcy lampkag kontrolng koloru czerwonego;
powinna istnie¢ mozliwos¢ wytaczenia tej funkcji,

c) miejsce z przodu i z tylu po lewej stronie pojazdu przeznaczone na umieszczenie kwadratowej tablicy barwy
20Mtej z symbolem dzieci barwy czarnej okreslonej

w przepisach w sprawie rejestracji i oznaczania pojazdéw; miejsce z tylu pojazdu powinno by¢ o$wietlone, z
mozliwoscig wylgczenia oSwietlenia z miejsca kierowcy,

d) ostrzegawczy sygnat Swietlny btyskowy, o ktérym mowa w § 38 ust. 1, wigczajacy sie wraz ze Swiattami
awaryjnymi automatycznie przy otwartych drzwiach; powinna istnie¢ mozliwos¢ wytgczenia tej funkciji przez
kierowce,

e) sygnat akustyczny ostrzegajgcy na zewnatrz o cofaniu pojazdu,

f) urzadzenie zapobiegajgce przed ruszeniem pojazdu z otwartymi drzwiami, takze na pochytoSciach;

4) okna uniemozliwiaty wychylanie sie na zewnatrz;

5) liczba miejsc stojgcych nie przekraczata 25% liczby siedzen, przy czym dopuszcza sig zwiekszenie tej liczby
0 4, w przypadku gdy w przestrzeni, o ktérej mowa w pkt 6, nie jest przewozony pasazer na wozku inwalidzkim;
powierzchnig przeznaczong na miejsca stojgce moze by¢ powierzchnia, nad ktérg wysoko$¢ wolnej przestrzeni
wynosi co najmniej 190 cm lub co najmniej 180 cm w przypadku czesci przejscia usytuowanego ponad tylng
osig i za nig;

6) istniata oznakowana przestrzen przeznaczona dla pasazera niepeinosprawnego na wozku inwalidzkim, taka,
ktéra:

a) umozliwia przew6z co najmniej jednej osoby na wozku inwalidzkim tytem do kierunku jazdy,

b) jest wyposazona w pas bezpieczenstwa ze zwijaczem i blokadg, umozliwiajgcy zapiecie pasazera wraz z
wozkiem, a dostep do niej jest zapewniony przez urzgdzenie do zatadunku i wytadunku bedgce na wyposazeniu
autobusu;



w przestrzeni tej mogg by¢ umieszczone siedzenia skladane, o ile zachowane bedg powyzsze warunki, gdy
siedzenia sg ztozone;

7) siedzenia miaty nastepujgce cechy:

a) byty skierowane do przodu; wymagania tego nie stosuje sie do sktadanych siedzen, o ktérych mowa w pkt 6;
siedzenia skierowane do przodu powinny by¢ wyposazone w pasy bezpieczenstwa,

b) siedzenia skrajne bylty wyposazone w elementy zabezpieczajgce pasazerow przed przemieszczeniem w bok,
c) miejsca do siedzenia mialy wymiary i rozmieszczenie okreslone w tabeli nr 1 "Wymiary i rozmieszczenie
siedzen w autobusie szkolnym", zamieszczonej

w zatgczniku nr 8 do rozporzadzenia.

2. Przyjmuije sie, z zastrzezeniem ust. 3, ze masa pasazera w autobusie szkolnym wynosi 68 kg, a w przypadku
pasazerow stojgcych, w sytuacji, o ktérej mowa w ust. 3 pkt 2, przyjmuje sie warto$¢ Srednig wazong masy
pasazera wynikajgcg

z zastosowanych wymiaréw siedzen.

3. Dopuszcza sie:

1) siedzenia o wymiarach (rozmieszczeniu), w zaleznosci od wieku/masy pasazerow, okreslone w tabeli nr 2
"Wymiary i rozmieszczenie siedzen w autobusie szkolnym", zamieszczonej w zatgczniku nr 8 do
rozporzadzenia;

2) stosowanie siedzen o roznych wymiarach i rozmieszczeniu w tej samej przestrzeni pasazerskiej;

3) wyposazenie autobusu w demontowane siedzenia, zamocowane w przestrzeni,

o ktorej mowa w ust. 1 pkt 6, pod warunkiem ze takie siedzenia mogg by¢ tatwo usuniete.;”;

6)byc¢ fabrycznie nowy, wyprodukowany w 2025 roku,

7) by¢ przystosowany do polskich warunkéw klimatycznych oraz srodowiskowych,

a w szczegodlnosci szerokiego zakresu temperatur i wilgotno$ci powietrza, duzego zanieczyszczenia i zapylenia
powietrza wystepujgcego podczas eksploatacji,

8) by¢ odporny na dziatanie $rodkéw stosowanych do utrzymania przejezdnosci drog w okresie zimowym, a
takze na dziatanie srodkéw do mycia i czyszczenia pojazdow,

9) posiada¢ powtoke lakierniczg o wytrzymato$ci umozliwiajgcej codzienne mycie przy uzyciu szczotkowej myjni
automatyczne;j.

2. Wykonawca wraz z autobusem dostarczy Zamawiajgcemu:

1)dokumenty wymagane aktualnymi przepisami umozliwiajgce dopuszczenie autobusu do eksploatacji, jako
$rodka komunikacji publicznej oraz ruchu drogowego na terenie Polski,

2)dokumentacje techniczng dotyczgcg dostarczonego autobusu:

a) instrukcje obstugi dla kierowcodw (w jezyku polskim) minimum 1 szt./pojazd,

b) ksigzke napraw (w jezyku polskim) w formie elektronicznej,

c) katalog czesci zamiennych (w jezyku polskim) w formie elektronicznej,

d) schematy instalaciji elektrycznej, pneumatycznej i uktadu chtodzenia w jezyku polskim w formie elektroniczne;j,
e) dokumentacje techniczno-eksploatacyjng w jezyku polskim.”,

b)w Lp. 2 ,Liczba miejsc pasazerskich”: ,liczba miejsc ogdtem co najmniej 48, w tym: liczba miejsc siedzacych: min.
39. Wymagane przystosowanie autobusu

do przewozu osoby niepetnosprawnej na wozku inwalidzkim.”,

c)w Lp. 15. ,Drzwi pasazerskie” wpkt 1 i 2: ,1. Dwoje drzwi, zdalnie sterowanych przez kierowce, pierwsze
otwierane do wewnatrz, drugie otwierane odskokowo-przesuwnie na zewnatrz, 2. Uktad wej$¢ 1-2-0 Szeroko$é
drzwi | w $wietle nie mniejszej niz 720 mm, szeroko$¢ drzwi Il w Swietle nie mniejszej niz 1200 mm,
wyposazone

w mechanizm powrotnego otwierania w przypadku natrafienia na przeszkode”,

d)w Lp. 25 ,Baterie trakcyjne” w pkt 1 i 2: ,1.Preferowana zabudowa baterii trakcyjnych w spos6b umozliwiajgcy ich
obstuge ) z poziomu podiogi, 2.Pojemnos$¢ baterii minimum 217 kWh, zapewniajgca zasieg autobusu na
poziomie 270 km zenergi akumulatoréow Autobus wyposazony w ztgcze plug —in,”,

ew Lp. 26 ,tadowarka Plug-Infkompatybilna z autobusem”: ,System tadowania-tadowarka kompatybilny z
autobusem, min. moc tadowania 20 kW, przewod

do fadowania min. dtugosci 5 m. Obudowa stacji tadowania musi spetniaé normy
w zakresie szczelno$ci, oraz w zakresie odpornosci na wandalizm . tadowarka zapewni maksymalne
natadowanie baterii w czasie max 10 h. Gwarancja na tadowarke wynosi min. 24 miesigce.”;
2)w wyjasnieniach tresci SWZ z dnia 20.02.2024 r. w odpowiedzi na pytanie nr 10: ,Prosimy o potwierdzenie, ze
przew6z wézka ma by¢ mozliwy przy zachowaniu wymaganych



39 miejsc dla pasazerow siedzgcych” Zamawiajgcy odpowiedziat: ,W przypadku przewozu/transportu woézka dla
0s06b niepetnosprawnych liczba miejsc dla pasazeréw siedzacych moze by¢ wyjatkowo mniejsza.”;

3) w Regulaminie nr 107 Europejskiej Komisji Gospodarczej Organizaciji Naroddéw Zjednoczonych (EKG ONZ) — Jednolits
przepisy dotyczgce homologacji pojazdéw kategorii M 5 i M 3 w zakresie ich budowy ogdlnej [2018/237] (Dz. Urz. UE

L 52/1 23.2.2018):

a)w zataczniku nr 8 w pkt 3.7.2.: ,Pojazd mozna wyposazy¢ w siedzenia wyjmowane, montowane w przestrzeni dla
wozkow inwalidzkich, pod warunkiem Ze kierowca lub cztonek zatogi moze tatwo usungé takie siedzenia”,

b)w zatgczniku nr 3:
- w pkt. 7.6.1.1: ;Minimalna liczba drzwi w pojezdzie wynosi dwa: dwoje drzwi gtéwnych lub jedne drzwi gtéwne i
jedne drzwi awaryjne. Kazdy pojazd dwupoktadowy posiada dwoje drzwi na poktadzie dolnym (zob. takze pkt
7.6.2.3 ponizej). Minimalna wymagana liczba drzwi glownych jest nastepujaca: (...)” — ponizej podano tabele z
uwzglednieniem w szczegolnosci w kolumnie: ,Liczba pasazerow” w wierszu ,46-70" w kolumnie ,Minimalna
liczba drzwi gtéwnych” Klasy i A”: ,2”,
- w pkt 7.6.4.1. zdanie pierwsze: ,Wszystkie drzwi gtébwne dajg sie tatwo otwiera¢ od wewnatrz oraz z zewnatrz
pojazdu, gdy pojazd sie nie porusza (lecz niekoniecznie w czasie jazdy).”,
- w pkt 7.7.2: ,Dostep do drzwi awaryjnych (zob. zatacznik 4 rys. 5),

c)w zatgczniku nr 4: rys. 5 ,Dostep do drzwi awaryjnych”;

4)w rozporzagdzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 31 grudnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych pojazdéw oraz

zakresu ich niezbednego wyposazenia (Dz. U. z 2024 r. poz. 502) w § 18 ust. 1 pkt 1i 2:

LAutobus powinien by¢é wyposazony w:

1) co najmniej jedne drzwi po prawej stronie, a autobus regularnej miejskiej komunikacji publicznej — co najmniej w
dwoje drzwi po prawej stronie, wyposazone w uchwyty lub porecze; w razie urzgdzenia oddzielnego przedziatu
kierowcy przedziat ten powinien umozliwia¢ wyjscie na zewnatrz autobusu;

2)wyjécia awaryjne - w przypadku autobusu o dtugosci przekraczajgcej 6,00 m; dostep do tych wyjs¢ nie powinien
by¢ niczym utrudniony, przy czym siedzenia z oparciem odchylanym oraz z oparciem nie wyzszym niz 450 mm nie
uwaza sie za utrudnienie; przepis stosuje sie do autobusu zarejestrowanego po raz pierwszy po dniu 31 grudnia
1965r.;”;

5)w art. 6 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym:

» 1. Polecenia lub sygnaly moze dawac¢ uczestnikowi ruchu lub innej osobie znajdujgcej sie na drodze: 7) kierujgcy
autobusem szkolnym w miejscach postoju zwigzanych
z wsiadaniem lub wysiadaniem dzieci;”;

6) w art. 45 ust. 1 ROZPORZADZENIA PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO | RADY (UE) 2018/858 z dnia 30 maja 2(
w sprawie homologaciji i nadzoru rynku pojazddéw silnikowych i ich przyczep oraz uktadéw, komponentow i
oddzielnych zespotdéw technicznych przeznaczonych do tych pojazdéw, zmieniajgce rozporzadzenie (WE)
nr 715/2007 i (WE) nr 595/2009 oraz uchylajgce dyrektywe 2007/46/WE (Dz. Urz. UE
L 151/1 14.6.2028): ,1. Panstwa cztonkowskie mogg podja¢ decyzje o zwolnieniu okreslonego pojazdu, niezaleznie
od tego, czy jest to jedyny egzemplarz pojazdu,

z obowigzku spetniania jednego lub wielu wymogdw niniejszego rozporzgdzenia lub jednego lub wielu wymogow
okreslonych w aktach prawnych wymienionych w zatgczniku 1, pod warunkiem ze wprowadzg stosowne wymogi
alternatywne.”.

Zatgcznik 1l — ,Wymogi do celow homologaciji typu pojazdéw, uktadow, komponentdéw lub oddzielnych zespotow
technicznych zawierajgca napisy wykonane czcionkg w kolorze biatym na niebieskim tle oraz biatg ramke, na kidrej
powinny by¢ zawarte informacje
0 maksymalnym obcigzeniu kazdego z punktéw mocowania tadunku (w kN)”.

W postepowaniu o udzielenie zamowienia zostaly ztozone trzy oferty, przy czym

za zgodne z warunkami zaméwienia zostaty uznane dwie:

1) oferta Odwotujgcego — na dostawe autobusu Urbino 12 E oraz

2) oferta ARP — na dostawe autobusu PILEA RFS 1000.

Spor dotyczyt tego, czy oferta Przystepujgcego spetnia warunki zaméwienia

— w zakresie minimalnej liczby miejsc siedzacych i jednoczesnego zastosowania dwojga drzwi, a takze w zakresie

wymagania dotyczgcego fadowarki.

Biorgc pod uwage stan rzeczy ustalony w toku postepowania (art. 552 ust.1 ustawy Pzp), oceniajgc wiarygodno$¢ i moc

dowodowg po wszechstronnym rozwazeniu zebranego materialu dowodowego (art. 542 ust. 1 ustawy Pzp), Izba

stwierdzita, co nastepuje.



Odwotujgcy w ocenie Izby nie wykazat skutecznie zasadnoéci zarzutéw odwotania.
#x200e
Odwolujacy w odwotaniu podat w szczegodlnosci: ,1.6. (...), wymogi Zamawiajgcego byly spdjne, jednoznaczne i
oznaczaty konieczno$¢ zaoferowania pojazdu tgcznie spetniajacego nastepujgce warunki:
1) zapewnienie co najmniej 48 miejsc, z czego minimum 39 miejsc siedzacych;
2) zmniejszenie liczby miejsc siedzgcych moze nastgpi¢ tylko wyjgtkowo, tj. na czas przewozu wozka dla osoby na
wozku inwalidzkim;
3) pojazd musi by¢ wyposazony w dwoje drzwi zawsze dostepnych dla pasazerow.
1.8. Podkresli¢ jednak nalezy, ze pojazd oferowany przez ARP nie spetnia wymogu w zakresie
minimalnej liczby miejsc siedzgcych i jednoczesnego zastosowania dwojga drzwi.
Pojazd oferowany pod obecng nazwag handlowg PILEA RFS 1000 byt poddany badaniom przez Instytut Transportu
Samochodowego (dalej jako ,ITS”). Jak wynika ze sprawozdania
z badan przeprowadzonych przez ITS mozliwe sg dwa alternatywne uktady miejsc w tym autobusie:
1) 39 miejsc siedzacych i 9 stojgcych; albo
2) 31 miejsc siedzacych, 7 stojgcych i jedno dla osoby na wozku inwalidzkim;
— co potwierdza ponizsza dokumentacja fotograficzna: (...)
Dowod: Raport z badan ITS
1.9. Podsumowujgc rozwigzanie konstrukcyjne zastosowane w tym autobusie nalezy stwierdzi¢, ze w konfiguracji:
1) 39 miejsc siedzacych i 9 siedzacych — w pojezdzie jest zapewniony dostep tylko do jednych drzwi (w przedniej
czesci), natomiast drugie drzwi (w $rodkowej czesci) sg zabudowane,
w trakcie eksploatacji pojazdu zablokowane ze wzgledéw bezpieczenstwa i w rezultacie pasazerowie nie majg do nich
dostepu;
2) 31 miejsc siedzacych, 7 stojacych i jedno dla osoby na woézku inwalidzkim — w pojezdzie jest zapewniony dostep
zaréwno drzwi w przedniej czesci pojazdu, jak i drzwi w srodkowej czesci.
1.10. Wobec tego, niezaleznie od przyjetej konfiguracji, autobus zaoferowany przez ARP nigdy nie bedzie zgodny z
wymogami OPZ, bowiem albo bedzie posiadat 39 miejsc siedzgcych
i dostep tylko do jednych drzwi albo bedzie posiadat dostep do dwojga drzwi, o ile zdemontowanych zostanie 8 miejsc
siedzacych (co tez umozliwi transport osoby na wozku inwalidzkim).
1.11. Zgodnie z udzielonymi wyjasnieniami, rozwigzanie zaktadajgce zmniejszenie liczby miejsc siedzgcych w celu
zapewnienia miejsca dla osoby na wézku inwalidzkim, ma mie¢ charakter wyjatkowy (,w przypadku przewozu/transportu
woézka dla oséb niepetnosprawnych liczba miejsc dla pasazeréw siedzgcych moze by¢ wyjgtkowo mniejsza”). W
normalnej eksploatacji pojazd ma mie¢ zapewnione 39 miejsc siedzgcych, natomiast demontaz miejsc
w celu zapewnienia miejsca dla wozka inwalidzkiego odbywa sie wylgcznie na zgtoszone wcze$niej zapotrzebowanie. W
takim przypadku demontaz siedzen odbywa sie jeszcze
na zajezdni, bowiem gdy autobus jest juz w trasie, wykonanie takiej czynnosci nie bedzie mozliwe — jest to czynno$¢
czasochtonna, a ponadto autobus nie posiada miejsca
na bezpiecznie przechowanie zdemontowanych siedzen.
taki sposob odpowiedzi byt o tyle uzasadniony, ze umozliwit
teoretycznie zaoferowanie wiekszej liczby pojazdow (wyjsciowo niespetniajgcych tgcznie wymogu w zakresie miejsc
siedzgcych i miejsca dla osoby na wozku inwalidzkim), bez jednoczesnej rezygnacji z bezwzglednie obowigzujgcego (w
Swietle OPZ i Regulaminu) wymogu dwojga drzwi, ktérych zastosowanie jest konieczne z przyczyn bezpieczenstwa.
1.13. Krytycznie nalezy natomiast oceni¢ postepowanie ARP, ktory wykorzystat takg ,elastyczno$¢” wynikajacg z
wyjasnien, aby zaoferowaé pojazd, ktory albo nie posiada wymaganej liczby miejsc siedzacych albo nie posiada
dostatecznej liczby drzwi. Nawet bowiem jezeli srodkowe drzwi stanowig element konstrukcyjny karoserii autobusu
PILEA RFS 1000, to w wariancie 39 miejsc siedzgcych sg stale zablokowane i nie stanowig drzwi w ujeciu funkcjonalnym
— nie mogg by¢ wykorzystane ani w normalnej eksploataciji, ani w sytuacji awaryjne;.
1.14. Co istotne, z tresci SWZ wynika, ze nalezato zaoferowaé autobusy, ktére juz w momencie
sktadania ofert posiadajg aktualne Swiadectwa homologac;ji i spetniajg pozostate wymagania Zamawiajgcego. Zgodnie z
pkt 1 OPZ ,oferowany autobus musi spemia¢ wymagania (...)"
(a nie np. ,dostarczony autobus musi spetnia¢ wymagania (...)"):
1.15. Powyzsze potwierdzajg réwniez postanowienia Rozdziatu XX pkt 6 lit. C) i D) SWZ, zgodnie z ktdérymi na dzien
podpisania umowy (a nie np. na etapie odbioréw) nalezy przedstawi¢ Zamawiajgcemu dokumentacje potwierdzajaca
zgodno$¢ konstrukeji pojazdu
Z opisanymi nizej wymogami.



1.16. Tym samym, uprzedzajgc ewentualng argumentacje ARP, nalezy stwierdzi¢, niedopuszczalne byto zaoferowanie
pojazdu, ktorego konstrukcja dopiero zostanie opracowana po udzieleniu zawarcia umowy z Zamawiajgcym i ktory
uzyska niezbedne homologacije juz na etapie realizacji zamowienia.
1.17. Natomiast ARP posiada w swojej ofercie wylgcznie autobusy szkolne o dlugosci 8,6 m (okreslany przez producenta
takze nazwa handlowg ,8,6E”), 10 m (zaoferowany w niniejszym postepowaniu i okreslany rowniez jako ,10E”) czy tez
12 m (okreslany takze jako ,12E”). Natomiast pojazd zaoferowany w Postepowaniu to ten sam 10-metrowy autobus
posiadajacy 39 miejsc siedzacych (tgcznie: 48 miejsc), ktéry zostat dostarczony m. in. Gminie Plateréw. Innego pojazdu
o tej dlugosci ARP nie oferuje.
Dowadd: 1) wydruk ze strony internetowej https://arpev.pl/557/autobus-pilea-szkolny
[dostep: 15.04.2024 r.];
2) korespondencja przekazana przez Gmine Platerow
1.18. Z tych wszystkich przyczyn oferte ARP nalezy uzna¢ za niezgodng z pkt 2 oraz pkt 15.1
Tabeli ,Wymagane warunki / parametry techniczne” OPZ
2. Niespeinienie przez ARP wymogu w zakresie mocy tadowarki
2.1. W pkt 25 i 26 Tabeli ,Wymagane warunki / parametry techniczne” OPZ Zamawiajgcy okreslit nastepujgce parametry
baterii trakcyjnej oraz tadowarki pozwalajgcej jg zasili¢: Zastosowanie tadowarki o mocy co najmniej 20 kW ma na celu
umozliwienie natadowania baterii trakcyjnej o pojemnosci 217 kWh w zatozonym czasie nie dtuzszym niz 10 godzin.
2.2. Tymczasem w ztozonej ofercie ARP zaoferowato tadowarke MTA EVO11KL, ktéra zgodnie z informacjami
udostepnianymi przez producenta ma 11 kW, a tym samym jest niezgodna z SWZ. Zgodnie z informacjg podang na
stronie internetowej MTA dla ww. tadowarki jest to ,liquid or air cooled, EVO series is a 11 kW on-board battery charger”
(,chtodzona cieczg lub powietrzem tadowarka serii EVO jest poktadowym zasilaczem baterii
o mocy 11 kW?”). Producent ten nie ma w swojej ofercie innych tadowarek o takim oznaczeniu handlowym, ale wiekszej
mocy (na marginesie: uzyta w nazwie liczba ,11” nie jest przypadkowa i wtasnie odpowiada mocy baterii).
Dowaéd: 1) oferta ARP
2) wydruk ze strony producenta MTA [dostep: 15.04.2024 r.]
2.3. O ile zatem wykorzystanie tadowarki o mocy 11 kW jest technicznie mozliwe, to wéwczas
$redni czas natadowania baterii o pojemnosci 217 kW h wyniesie ok. 25 godz. Wobec tego oferta ARP jest niezgodna nie
tylko z wymogiem zastosowania fadowarki o mocy min. 20 kW, ale tez wymogiem czasu tadowania.
3. Zaniechanie wezwania ARP do udzielenia wyja$nien
3.1. W swietle informacji mozliwych do uzyskania w zwigzku z innymi postepowaniami przetargowymi na dostawe
autobuséw, a przede wszystkim z informacji udzielanych przez samego wykonawce, jest bezsporne, ze ARP
dotychczas opracowat trzy konstrukcje pojazdéw, tj. o dtugosci 8,6 m, 10 m i 12 m (opisane na stronie internetowe;j
wykonawcy pod adresem: https://arpev.pl).
3.2. ARP od poczatku swojej dziatalnosci (czy tez jego poprzednika: RAFAKO EBUS) oferuje wylacznie pojazdy oparte
na tych trzech konstrukcjach, lecz w roéznych wariantach uzytkowych (autobusy szkolne; autobusy miejskie) sg
oferowane przez ARP od poczatku dziatalnosci tego producenta (czy tez jego poprzednika: RAFAKO EBUS). Jest zaterr
dalece nieprawdopodobne, aby wykonawca ten mogt zaoferowaé jeszcze inny pojazd, z ktérym dotychczas nie ujawnit
sie na rynku, a ktory speinia wymagania SWZ
3.3. Dlatego jedyng prawidiowg decyzja w Postepowaniu bylo odrzucenie oferty ARP jako niezgodnej z warunkami
zamowienia. Jezeli jednak przyja¢ wyzej przywotang (lecz jedynie hipotetyczng) teze o mozliwosci zaoferowania przez
ARP jeszcze innego pojazdu niz znajdujgcy sie w portfolio tego wykonawcy, to wéwczas Zamawiajgcy powinien byt
wezwaé tego wykonawce do udzielenia wyjasnien w trybie art. 223 ust. 1 PZP co do spetniania kwestionowanych w
odwotaniu wymagan OPZ. Przy czym w realiach tej sprawy zarzut naruszenia ww. przepisu zgtaszany jest jednak z
ostroznoéci.
3.4. Z tej samej przyczyny zasadny jest wniosek z pkt 6 petitum odwotania o zobowigzanie ARP (w przypadku zgtoszenia
przez tego wykonawce przystgpienia do postepowania odwotawczego) do zfozenia pisma procesowego zawierajgcego
stanowisko strony
co zarzutéw przedstawionych w odwotaniu na co najmniej dwa dni przed terminem rozprawy. Jezeli bowiem wykonawca
jest w stanie zaoferowac pojazd odpowiadajgcy kwestionowanym wymogom SWZ (co zostato skutecznie podwazone w
odwotaniu i wymaga przeprowadzenia przeciwdowodu), to nie ma przeciwskazan, aby z odpowiednim wyprzedzeniem
przedstawit
w sposdb wyczerpujgcy swoje stanowisko w celu obalenia tych twierdzen. Odwotujgcy pozostaje jednak w przekonaniu,
ze ARP nie dostarczy jakichkolwiek dowodoéw potwierdzajgcych mozliwos¢ zaoferowania pojazdu zgodnego z SWZ.”.

W dokumentacji zamoéwienia Zamawiajgcy wymagat zaoferowania pojazdu autobusu szkolnego, spemiajgcego

w szczegoélnosci warunki:



1)zapewnienie co najmniej 48 miejsc, z czego minimum 39 miejsc siedzgcych (Lp. 2 Tabela OPZ);
2)w przypadku przewozu/transportu wézka dla os6b niepetnosprawnych liczba miejsc dla pasazeréw siedzgcych moze
by¢ wyjatkowo mniejsza (odpowiedz Zamawiajgcego

z dnia 20.02.2024 r. na pytanie 10);
3)pojazd musi by¢ wyposazony w dwoje drzwi ,,Drzwi pasazerskie” (Lp. 15 Tabela OPZ);

4) tadowarka Plug-In/kompatybilna z autobusem (Lp. 26 Tabela OPZ).

Przystepujacy zaoferowat autobus szkolny, model: PILEA RFS 1000, producent: ARP E-VEHICLES Sp. z o.0.
tadowarke Plug-In: poktadowa, na state zamontowang
w pojezdzie (zgodnie z odpowiedzig na pytania z dnia 20.02.2024 r.), model: EVO11KL, producent: MTA.

Izba zauwaza, ze zgodnie z OPZ w jego pkt 1 ppkt 6) Zamawiajacy wymagat, aby oferowany autobus szkolny byt
fabrycznie nowy, wyprodukowany w 2025 roku. Zatem wszelkie dalsze wymagania Zamawiajgcego, w tym odno$nie
przekazywanej dokumentacji, zalezg od danego etapu realizacji zamdwienia po zawarciu umowy o udzielenie
zamowienia publicznego, wigzgca dla wykonawcéw jest takze tre$¢ odpowiedzi Zamawiajgcego
na pytania wykonawcow.

W ocenie Izby zatem wszelkie sformutowania w SWZ nalezy odpowiednio czytac,
nie zas w sposéb zaprezentowany w toku postepowania odwotawczego przez Odwotujgcego, to jest, ze Zamawiajgcy
zadat zaoferowania autobusu gotowego, a nie dopuscit takiego, ktéry bytby wyprodukowany na bazie podstawy
autobusu okreslonej klasy. Nigdzie bowiem w dokumentacji zamoéwienia Zamawiajacy nie wskazat takiego ograniczenia,
za$ Odwolujgcy rowniez go nie zdotat wprost wskaza¢ w SWZ. Jak zauwazyt Odwotujgcy
w odwotaniu: ,(...) pojazd zaoferowany w Postepowaniu to ten sam 10-metrowy autobus posiadajagcy 39 miejsc
siedzgcych (lacznie: 48 miejsc), ktory zostat dostarczony
m. in. Gminie Platerow.”. Przystepujacy w piSmie procesowym wyjasnit. ,Powyzsze stwierdzenie Odwolujacego
potwierdza jedynie fakt, ze oferowany przez ARPeV autobus spetnia wymagania autobusu szkolnego stawiane przez
innych zamawiajgcych,

a co za tym spetnia wymogi wynikajgce z przepisébw Rozporzgdzenia oraz innych przepiséw i regulacji. ARPeV
dostarczylo wczes$niej autobusy 10m w wersji szkolnej do Gminy Platerow i Gminy Zduny, ktére sg identyczne jak
zaoferowany Zamawiajgcemu.”.

Izba zgadza sie z Przystepujgcym, ze zaoferowat on sprawdzony autobus szkolny, nie za$ ktérego konstrukcja
dopiero zostanie opracowana po zawarciu umowy (prototyp).

Nadto Przystepujgcy wskazat: ,Oferowany przez APReV autobus w momencie sktadania ofert posiadat aktualng
homologacje typu WE. Wprowadzone zmiany wynikajgce z dostosowania autobusu do wymagan autobusu szkolnego
pozwolity na wykorzystanie jej jako homologacji bazowej i przeprowadzenie badan zakonczonych sprawozdaniem tylko
w zakresie wymagan niezgodnych dla Regulaminu R107 a aktualnych dla krajowych przepiséw dla autobusu szkolnego.
Zmiany te pozostajg bez wplywu na homologacje typu (bazowg) a jedynie w punktach sprzecznych z Regulaminem
R107 nalezy wykona¢ procedure sprawdzenia zgodnosci z wymaganiami Rozporzgdzenia krajowego. Potwierdzone to
zostalo sprawozdaniem ITS z zawartg konkluzjg: ,Regulamin ONZ 107 nie ma zastosowania do autobuséw
przewozgcych ucznidw”. Jeszcze raz nalezy podkreslic,
iz kazdy autobus szkolny, w tym autobus zaoferowany przez Odwotujgcego, jest realizowany wedtug tych samych
zasad oraz w oparciu o te same przepisy.”.

Odnoszac sie do dowoddéw Odwolujgcego — przedstawionych w tresci odwotania zdjeé

i rysunkéw (rzutdéw) nalezy zauwazyc¢, ze rzuty wnetrza oferowanego przez Przystepujgcego autobusu nie zawierajg
opisu umiejscowienia drzwi, wymiaréw dojscia do drzwi, rzuty przedstawiajg uktad siedzen bez naniesionych
wymiaréw, zdjecia nie przedstawiajg pierwszych drzwi autobusu, dowody te nie przedstawiajg wymiaréw czy to
odlegto$ci pomiedzy siedzeniami, czy tez odleglo$ci siedzen od drzwi (awaryjnych), zdjecia przedstawiajg takze ujecie
wnetrza autobusu z perspektywy, stgd wymienione dowody

nie sg przydatne w ocenie Izby do wykazania twierdzen Odwolujgcego zawartych

w odwofaniu co do niezgodnosci oferowanego przez Przystepujgcego przedmiotu zamédwienia z warunkami
zamowienia. Co prawda dowdd — Sprawozdanie z badan ITS

z 03.08.2022 r. autobusu elektrycznego marki RAFAKO/PILEA typu RFS zawiera opis wymiardw siedzen, jednak jakc
ze Odwotujgcy zarzuty wysokosci siedzen sformutowat dopiero na rozprawie, to nie moga by¢ one rozstrzygniete przez
Izbe (art. 555 ustawy Pzp).

Izba zauwaza, ze wyjasnienia Przystepujgcego, ze kierowca autobusu szkolnego ma uprawnienia dokierowania

ruchem, co wynika z przepisow art. 6 pkt 7 ustawy z dnia
20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym, nie byty precyzyjne w kontekscie kierowania ruchem wsiadajacych i
wysiadajgcych z autobusu szkolnego w miejscach postoju, gdyz przywotany przepis prawa odnosi sie do uprawnien



wobec uczestnikow ruchu lub innej osoby znajdujgcej sie na drodze.
Niesporne byto, ze Przystepujgcy zaoferowat autobus, posiadajacy dwoje drzwi, natomiast sporne byto, czy sg dostepne
dla pasazerow (w uktadzie wejs¢ 1-2-0) i czy sg one sterowane z miejsca kierowcy.

Odwolujacy nie wykazat w ocenie Izby, ze drzwi autobusu zaoferowanego przez Przystepujacego sg niedostepne
dla pasazeréw — twierdzenie, ze dostepnos¢ dla pasazeréw polega na nieograniczonym dla nich dostepie nie byto
uprawnione, skoro Zamawiajgcy
nie zdefiniowat w dokumentacji zamowienia co rozumie przez wymog ,Drzwi pasazerskich” (sam Odwolujgcy na
rozprawie miat problem ze zdefiniowaniem pojecia ,Drzwi pasazerskie”). Zamawiajgcy nie wskazat, ze dwoje drzwi ma
by¢ drzwiami gtbwnymi, za$ jedne z nich nie moga by¢ drzwiami awaryjnymi. Z catg pewnoscig zaréwno drzwi awaryjne,
jak i drzwi gtéwne, pozostajg w uzytkowaniu takze pasazerow, skoro mozna przez nie wejs¢ to i mozna wyjs¢, skoro
mozna przez nie wyjs¢ to i mozna wej$¢, tak wiec w ocenie Izby drzwi awaryjne sg
to drzwi pasazerskie (wejscie w uktadzie 1-2-0 zdaniem Izby nalezy rozumiec jako i wyjscie
w uktadzie 1-2-0, a takze pojecie ,wejscie” odnosi¢ nalezy do drzwi pasazerskich, a nie pojecia ,wyj$cia awaryjnego”,
ktore to pojecie (,wyjscie awaryjne”) zdaniem Izby nie jest tozsame
z pojeciem ,drzwi awaryjne” — ,,drzwi pasazerskie”. Przystepujgcy nadto wyjasnit:

»W konfiguracji bez wozka inwalidzkiego drzwi sg rozumiane jako jedne drzwi gtéwne i drugie drzwi awaryjne (mozna je
otworzy¢ i ich uzy¢, a osoby przewozone moga przez nie wyj$¢

w sytuacjach awaryjnych, co jest zgodne z obowigzujacymi przepisami, w tym Regulaminem R107 ONZ). W konfiguracji
z wozkiem jest to dalej ten sam uktad, przy czym pierwsze i drugie drzwi stanowig drzwi gtéwne.”.

Przystepujacy w toku postepowania odwotawczego wskazat, Ze autobus szkolny
nie jest klasyfikowany w zadnej klasie, a konfiguracja wnetrza jest najbardziej zblizona do klasy Il. Nie jest on autobusem
regularnej miejskiej komunikacji publicznej. Autobus szkolny mozna wykona¢ na bazowym autobusie kazdej klasy.
Przystepujacy wykorzystat do tego celu autobus M3 klasy |, ktéry posiada homologacje typu WE (europejska) i
dostosowano go do wymagan autobusu szkolnego, a jest to dziatanie zgodne z wymaganiami stawianymi przez
Zamawiajgcego w SWZ.

Przystepujgcy w piSmie procesowym przedstawit stanowisko o nadrzednosci norm krajowych wzgledem
europejskich w stosunku do budowy autobusu szkolnego, w przypadku kolizji norm — tu wskazat: ,,Autobus szkolny musi
spetia¢ wymagania Rozporzgdzenia
w sprawie warunkow technicznych pojazdow oraz zakresu ich niezbednego wyposazenia
w zakresie budowy autobusu szkolnego, ktore w tym przypadku — w rozwigzaniach sprzecznych z Regulaminem R107 —
stanowig przepisy nadrzedne wobec Regulaminu R107. Spenienie tych wymagan stoi w sprzeczno$ci z wymaganiami
Regulaminu R107, a wiec nie jest mozliwe wymaganie spetnienia tych dwoch aktéw prawnych rownocze$nie, bowiem:
Regulamin w pkt 7.6.4.1. stanowi: Wszystkie drzwi gtéwne dajg sie tatwo otwiera¢ od wewnatrz oraz z zewnatrz pojazdu,
gdy pojazd sie nie porusza (lecz niekoniecznie w czasie jazdy). Rozporzadzenie w §22 punkt 3b) stanowi: "mozliwe byto
zablokowanie ich otwarcia
od wewnatrz z miejsca kierowcy; funkcja ta nie moze ogranicza¢ dziatania ukladu awaryjnego otwierania drzwi,
Rozporzgdzenie dopuszcza mniejsze rozmiary poduszki i wysokosci siedzenia, jak réwniez dopuszcza mniejszg
podziatke siedzen (rozmieszczenie siedzen, min. odlegtosci miedzy fotelami. Ponadio autobus szkolny musi byé
wyposazony w urzgdzenia
do wysytania sygnatow $wietlnych (pomaranczowe koguty), urzadzenia do kierowania ruchem (tablica STOP). Autobusy
szkolne homologowane sg w oparciu o dopuszczenie jednostkowe, a tu ma miejsce Rozporzgdzenie Ministra
Infrastruktury z dnia 2 sierpnia 2023 r. w sprawie homologacji typu pojazdéw (Dz. U. poz. 1651) rowniez wymagane
przez Zamawiajgcego
w SWZ.”. Przystepujgcy ponadto wskazat na § 22rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 31 grudnia 2002 r. w
sprawie warunkéw technicznych pojazdéw oraz zakresu ich niezbednego wyposazenia, ktéry podaje, jak ma byé
wykonany i wyposazony autobus szkolny, jako nadrzedng regulacje dla autobusu szkolnego, co wywiédt z art. 45 ust. 1
wspolnotowego rozporzgdzenia w sprawie homologaciji typu pojazdu.

Nalezy zauwazy¢ takze, ze w odwotaniu Odwotujgcy powotat sie na nieaktualny,
bowiem zmieniony odpowiedzig na pytania z dnia 20.02.2024 r. rozdziat XX pkt 6 lit. C) i D) SWZZ tego powodu
twierdzenia Odwotujgcego co do koniecznosci przedstawienia na dzien podpisania umowy (a nie np. na etapie odbioréw)
dokumentacji potwierdzajgcej zgodnos¢ konstrukciji pojazdu z opisanymi lecz nieaktualnymi juz wymogami nie byly
trafne.

Ponadto stusznie w ocenie Izby wytknat Przystepujacy Odwotujgcemu biedne odczytanie tresci pkt 11l ppkt 1 lit a
SWZ 2 w zakresie czesci zdania:,,dotyczgcych pojazdéw kategorii M3 klasy | a w szczegdlnosci wymagan dotyczacych
dopuszczalnych wymiaréw, mas pojazdu i naciskéw osi opisanych w Dziale Il tego rozporzadzenia.” Zamawiajgcy



bowiem nie wskazat tam klasy ,A”, tylko wskazat klase ,I”. Zgodzi¢ zatem nalezato sie z Przystepujacym, iz: ,Jak wynika
z powyzszego (zwilaszcza z pkt. 2) autobus ma spetnia¢ wymagania Rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 31
grudnia 2002 roku w zakresie wymagan dotyczacych pojazdéw kategorii M3 klasy | a w szczegd6lnosci wymagan
dotyczacych dopuszczalnych wymiaréw, mas pojazdu i naciskow osi opisanych w Dziale Il tego rozporzadzenia. Nie
zrozumiatym tu pozostaje, dlaczego Odwotujgcy podnosi, ze autobus musi spetnia¢ warunki pojazdu klasy | i
jednoczesnie klasy A. W wyzej przytoczonym zwrocie litera ,a@” umieszczona po zwrocie ,klasy I’ stanowi wskazanie
cech, do ktorych ten konkretny wymag, szczegdlnie ma sie odnosi¢ — czyli do wymiaréw, mas pojazdu i naciskdéw osi.
Oferowany przez Przystepujgcego autobus jest autobusem kategorii M3 wykonany na bazowym autobusie klasy I.”.

Jak wyjasnit Przystepujgcy, czemu nie zaprzeczyt Odwolujgcy: ,Przepisy homologacyjne nie uwzgledniajg klasy
»=autobus szkolny”. Zgodnie z R107 definiowane sg
3 klasy autobusow:
2.1.1.1. ,klasa I": pojazdy, w ktorych konstrukcji przewidziano przestrzen dla pasazerow stojacych, umozliwiajgcg czeste
przemieszczanie sie pasazerow;
2.1.1.2. ,klasa II’: pojazdy przeznaczone zasadniczo do przewozu pasazerow siedzacych,
o konstrukcji umozliwiajgcej przew6z pasazerow stojacych w przejsciach lub na powierzchni nie wigkszej niz
powierzchnia przeznaczona dla dwoch siedzen podwéjnych;
2.1.1.3. ,klasa IlI": pojazdy przeznaczone wytgcznie do przewozu pasazerdéw siedzgcych.
Réwniez w Rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 27 wrzes$nia 2003 r. w sprawie szczegotowych czynnosci
organow w sprawach zwigzanych z dopuszczeniem pojazdu
do ruchu oraz wzoréw dokumentéw w tych sprawach w brzmieniu przyjetym w obwieszczeniu Ministra Infrastruktury i
Rozwoju z dnia 17 pazdziernika 2014 r. w sprawie ogtoszenia jednolitego tekstu rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w
sprawie szczegotowych czynnosci organéw w sprawach zwigzanych z dopuszczeniem pojazdu do ruchu oraz wzoréw
dokumentow w tych sprawach (Dz. U. z 2014 poz. 1727) autobus szkolny klasyfikowany jest obok kl | (migjski), ki 1
(Miedzymiastowy), kl lll (turystyczny), i tak tez jest opisywany
w dokumentach dopuszczajgcych go do ruchu.
Ponadto, jesli chodzi o klasy A i B autobusow:
Klasa A — pojazdy przeznaczone do przewozu pasazeréw stojgcych; pojazd nalezacy do tej klasy ma siedzenia oraz
moze mie¢ przestrzen dla pasazeréw stojgcych.
Klasa B - pojazdy nie przeznaczone do przewozu pasazerdéw stojgcych; pojazd nalezacy do tej klasy nie ma przestrzeni
dla pasazerow stojgcych.”.

Przystepujgcy na dowdd tego, ze autobus szkolny nie jest klasyfikowany po wzgledem klasy I, II, 1ll , A czy B
przywotat fragment opisu z dopuszczenia jednostkowego dla wcze$niej
wyprodukowanego przez niego autobusu szkolnego (autobusu o parametrach takich samych jak wymagane przez
Zamawiajgcego w postepowaniu), wskazujgc, ze jak wynika
z powyzszego, wszystkie klasy zostaly wykre$lone przez Instytut Transportu Samochodowego, oraz podsumowujgc, ze
nawet jesli Zamawiajgcy — co sugeruje Odwotujgcy — oczekiwat autobusu, ktory spetnia warunki klasy |, klasy A, to te
warunki spetnia autobus bazowy zaoferowany przez Przystepujacego, ktory stanie sie podstawg dla budowy autobusu
szkolnego, wymaganego przez Zamawiajgcego.
W dokumentacji zamoéwienia Zamawiajgcy nie zdefiniowat funkcji drzwi, nazwat je natomiast ,Drzwi pasazerskie”. Nie
okreslit szczeg6towo czy majg to by¢ drzwi gtdwne czy awaryjne. Biorgc to pod uwage, jak réwniez wyzej przywotane
przepisy, nalezalo stwierdzi¢, ze uktad w obu konfiguracjach: 1 drzwi awaryjne i 1 drzwi gléwne albo 2 drzwi giéwne,
zaoferowany przez Przystepujgcego spetnia warunki zaméwienia (OPZ Lp. 15 tabeli: ,1. Dwoje drzwi, zdalnie
sterowanych przez kierowce, pierwsze otwierane do wewnatrz, drugie otwierane odskokowo-przesuwnie na zewnatrz, 2.
Uktad wejs¢ 1-2-0 Szerokos¢ drzwi | w Swietle nie mniejszej niz 720 mm, szeroko$¢ drzwi Il w Swietle nie mniejszej niz
1200 mm, wyposazone w mechanizm powrotnego otwierania w przypadku natrafienia na przeszkode 3. Sterowanie
drzwi: z miejsca pracy kierowcy, przyciski sterowania indywidualne dla kazdych drzwi, podSwietlane z sygnalizacjg
przystanku ,na zadanie” i ,otwarcia” oraz system niezaleznego awaryjnego otwarcia wszystkich drzwi z zewnatrz i
wewnatrz, 4. Zamykanie drzwi sygnalizowane akustycznie i $wietlnie, oraz niezalezna sygnalizacja zamiaru zamykania
drzwi, 5. Drzwi powinny by¢ o$wietlone w momencie otwarcia, 6.Drzwi pierwsze ryglowane od zewnatrz, pozostate
ryglowane od wewnatrz, Drzwi zgodne z wymaganiami Rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 31 grudnia 2002 r.
w sprawie warunkow technicznych pojazddw oraz zakresu ich niezbednego wyposazenia.”).
Odnoszac sie do zarzutu odwotania ,(...) ze pojazd oferowany przez ARP nie spetnia wymogu w zakresie minimalnej
liczby miejsc siedzgcych i jednoczesnego zastosowania dwojga drzwi. Pojazd oferowany pod obecng nazwg handlowag
PILEA RFS 1000 byt poddany badaniom przez Instytut Transportu Samochodowego (dalej jako ,ITS”). Jak wynika z¢
sprawozdania



z badan przeprowadzonych przez ITS mozliwe sg dwa alternatywne uktady miejsc w tym autobusie: 1) 39 miejsc
siedzacych i 9 stojgcych; albo 2) 31 miejsc siedzgcych, 7 stojgcych
i jedno dla osoby na wozku inwalidzkim; — co potwierdza ponizsza dokumentacja fotograficzna”, Przystepujacy w ocenie
Izby skutecznie odpart ten zarzut, powotujac jako dowod Fragmenty sprawozdania ITS i wyjasniajgc, ze istotnie autobus
ARPeV przed dopuszczeniem do ruchu byt badany przez ITS, ale w zakresie spetnienia wymagan rozporzgdzenia o
warunkach dodatkowych dla autobusu szkolnego. Dalej Przystepujacy wskazat, ze ,Pozostate wymagania
homologacyjne byly przez ITS sprawdzane na zgodno$¢ z homologacjg typu WE nr e9*2007/46*6797. W sprawozdaniu
wymienione sg wszystkie czgstkowe homologacje, ktére podlegaly weryfikacji ze stanem faktycznym pojazdu.
Sprawozdanie potwierdza réwniez spetnienie wymagan regulaminu R107 przez autobus bazowy, réwnoczesnie
stwierdzajgc, ze w odniesieniu do autobusu do przewozu uczniow,
w zakresie innym iz wyposazenie wnetrza (a siedzenia stanowig wyposazenie wnetrza) Regulamin R107 nie ma
zastosowania do autobusoéw przewozacych uczniéw, czyli szkolnych jak stanowigcy przedmiot Postepowania (ostatnia
kolumna tabeli A*).”.
Ponadto Odwotujacy nie udowodnit, ze ,(...)w konfiguracji: 1) 39 miejsc siedzgcych
i 9 siedzgcych — w pojezdzie jest zapewniony dostep tylko do jednych drzwi (w przedniej czesci), natomiast drugie drzwi
(w $rodkowej czesci) sg zabudowane, w trakcie eksploataciji pojazdu zablokowane ze wzgledow bezpieczenstwa i w
rezultacie pasazerowie nie majg do nich dostepu;”. Jak wyjasnit Przystepujacy: ,Nie jest prawda, ze drugie drzwi ,s3g
zabudowane”, czy zablokowane ze wzgledéw bezpieczenstwa i w rezultacie pasazerowie nie majg do nich dostepu..
Przy uktadzie miejsc 39 siedzgcych drzwi drugie przyjmuja funkcje drzwi awaryjnych — spetniajg tym samym wymagania
Regulaminu R107 zatgcznik 3 pkt. 7.7.2 ,Dostep do drzwi awaryjnych” Dla uktadu 31 miejsc siedzgcych, 7 stojgcych i 1
dla osoby na wozku inwalidzkim w pojezdzie jest zapewniony dostep zaréwno drzwi w przedniej czesci pojazdu, jak i
drzwi
w $rodkowej czesci. W obu przypadkach autobus wiec zachowuje ilos¢ drzwi réwng 2, spetniajgc tym samym
wymagania Zamawiajgcego. Jak juz wczesniej udowadniono, Zamawiajgcy nie okreslit zapisami SWZ, ze wszystkie
drzwi majg posiadac¢ jednakowy status dostepu (by¢ drzwiami gtéwnymi), wskazat natomiast przepisy, ktore te drzwi
powinny spetnia¢ i te przepisy w zaoferowanym autobusie sg spetnione.”. Przystepujgcy na rozprawie powotat sie na pkt
7.7.2 w zalgczniku nr 3 do Rozporzgdzenia 107 EWG ONZi rysunek nr 5
w zatgczniku nr 4 do tegoz rozporzgdzenia i wskazat, Ze dojScie do drzwi awaryjnych jest zapewnione zgodnie z tymi
przepisami.
Odwolujacy nie zaprzeczyt twierdzeniom Przystepujgcego, ze siedzenia sg wyposazone w system homologowanych
zfgczek blyskawicznych, umozliwiajacych szybki demontaz siedzen. Ponadto zgodzi¢ nalezy sie z Przystepujgcym co
do tego, ze autobus szkolny przewozi¢ bedzie co do zasady tych samych pasazeréw, a wiec fakt przewozu dziecka z
niepetnosprawno$cig bedzie znany kierowcy z odpowiednim wyprzedzeniem umozliwiajgcym sprawny montaz wozka
inwalidzkiego.
W ocenie Izby Odwolujgcy nie wykazat niezgodnosci oferowanego przez Przystepujgcego autobusu szkolnego z
warunkami zamoéwienia, tego, Ze nie spetnia
on wymagan minimalnych co do liczby miejsc siedzgcych (w obu proponowanych przez Przystepujgcego konfiguracjach
liczby miejsc pasazerskich liczba miejsc siedzacych odpowiada warunkom zamoéwienia, okreslonym w Lp. 2 Tabeli OPZ
i tre$ci odpowiedzi Zamawiajgcego z dnia 20.02.2024 r.), jak rowniez tego, ze nie spetnia wymogu dwéch drzwi.
Przystepujgcy natomiast na rozprawie wyjasnit, ze pasazerowie mogg korzystaé
i z drzwi pierwszych - przednich (1) i drugich - srodkowych (2), za$ do drzwi awaryjnych (2)
w konfiguracji 39 miejsc siedzgcych mozna dosta¢ sie miedzy fotelami i wielko$¢ przejscia zgodna jest z wymaganiami
Rozporzadzenia 107 EWG ONZ, a zatem z tego powodu nie ma zastosowania podnoszony przez Odwotujgcego na
rozprawie art. 18 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 31.12.2002 r. w sprawie warunkow
technicznych pojazdéw oraz zakresu ich niezbednego wyposazenia. Izba zauwaza, ze Odwolujgcy powyzszego
przepisu nie przywotat w odwotaniu jako podstawe uzasadnienia zarzutu,
a ponidst powyzsze dopiero na rozprawie i z tego powodu Izba nie rozstrzyga tego zarzutu zgodnie z art. 555 ustawy
Pzp. Jedynie na marginesie Izba wskazuje, ze przywotany przepis odnosi sie literalnie do wyj$cia awaryjnego, nie zas do
drzwi awaryjnych.
Odnoszac sie do zarzutu dotyczgcego tadowarki, Zamawiajgcy wymagat systemu tadowania skiadajgcego sie z
tadowarki i kabla co najmniej 5m. Zamawiajagcy nie zadat potwierdzenia w ofercie, ze wykonawca zaoferuje jedng czy
wiecej tadowarek. W ocenie Izby wymog odnosnie tadowarki zostat spetniony, cho¢ Odwolujacy kwestionowat powyzsze
polegajgc na literalnym brzmieniu warunku — wymogu tadowarki w liczbie pojedynczej. Skoro dla Zamawiajgcego byto
istotne podanie w szczegdinosci nazwy fadowarki, ale nie wskazanie liczby sztuk oferowanej tadowarki, nadto zgodnie z
SWZ wykonawca ma dostarczy¢ specyfikacje techniczne na etapie podpisania umowy, za$ dwie tadowarki oferowane



przez Przystepujacego, sg potgczone w system wraz z kablem do jednego przytgcza (tak wyjasniat Przystepujgcy na
rozprawie, czemu nie zaprzeczyt Odwolujgcy), to warunek dotyczgcy fadowarki jest rowniez spetniony, takze gdyby

czyta¢ go w odniesieniu do konieczno$ci jednego przytgcza, cho¢ Zamawiajgcy tego nie doprecyzowat w dokumentacii

zamoOwienia. Przystepujacy w piSmie procesowym podat: ,(...) Zamawiajgcy wymagat min. mocy fadowania na poziomie
20 kW, a jednoczes$nie w formularzu ofertowym oczekiwat jedynie podania producenta tadowarki, co Przystepujacy
uczynit. Zamawiajgcy w dokumencie, ktérego oczekuje w chwili podpisania umowy (kompletaciji), otrzyma informacje, ze

wskazana

w formularzu ofertowym tadowarka MTA EVO11KL wystepuje w zaoferowanym przez ARPeV autobusie w liczbie 2
sztuk. Ladowarka, zgodnie z tym co podnosi Odwotujgcy ma moc fadowania 11kW, jednak przy zamontowaniu dwoch

takich tadowarek otrzymujemy tgczng moc 22 kW, co jest zgodne z wymaganiami Zamawiajgcego i wowczas Sredni

czas natadowania baterii 0 pojemnosci 217 kWh wyniesie mniej niz 10 godzin. Na dowod tego Przystepujacy
przedstawia fragment (wycigg) homologacji autobusu ARPeV typu RFS, czyli takego samego jak zaoferowany w
Postepowaniu, z ktérego wynika, ze liczba ftadowarek w pojezdzie oferowanym przez ARPeV to 2 sztuki fadowarek MTA
EVO11KL o mocy fadowania 11kW (tgcznie 22 kW).”. Twierdzenie zarzutu odwotania osadzone na literalnym brzmieniu
wymagania fadowarki w liczbie pojedynczej w ocenie Izby nie jest zasadne biorgc pod uwage, ze Zamawiajgcy nie
zastrzegt, iz wymaga pojedynczej tadowarki, natomiast sformutowat

w ocenie Izby wymaganie funkcjonalne, nie ograniczajgc wymogu wprost do jednej tadowarki.

W toku postepowania odwotawczego Odwolujgcy wskazywat wyliczenia co do niespetniania wymagan min. mocy
tadowania 20 kW przy zastosowaniu dwoch tadowarek, przy czym Izba zauwaza, ze zarzut ten nie zostat zawarty w
treSci odwotania i na zasadzie

art. 555 ustawy Pzp Izba sie do niego nie odnosi.

Na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia. Skoro zarzuty odwotania odnosnie niezgodnosci oferty Przystepujacego z warunkami zamowienia w ocenie
Izby nie potwierdzily sie, to nie mozna uznaé¢, ze Zamawiajgcy obowigzany byt odrzuci¢ oferte Przystepujgcego zgodnie z

przywotanym wyzej przepisem.

Odnoszac sie do zarzutu odwotania co do zaniechania wezwania Przystepujgcego

do udzielenia wyjasnienia w zakresie oferowania innego autobusu niz dotychczas produkowanego, zgodnosci

oferowanych parametréw z OPZ, Izba wskazuje, ze na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp ,W toku badania i oceny
ofert zamawiajgcy moze zgdac

od wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert oraz przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych

sktadanych dokumentow lub oswiadczen. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcag

negocjacji dotyczacych ztozonej oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej

treSci.”. Zatem Zamawiajgcy na zasadzie uprawnienia nie zas obowigzku wzywa wykonawcéw do stosownych wyjasnien
woéwczas, gdy powezmie w danym zakresie watpliwosci. Skoro Zamawiajgcy nie miat watpliwosci co do tresci oferty
Przystepujgcego, a Przystepujacy ztozyt jg zgodnie

z warunkami zamoéwienia ustanowionymi w dokumentacji zaméwienia (takze na etapie wyjasnien SWZ), to zarzut
Odwolujgcego nie okazat sie trafiony.

Ponadto Izba zauwaza, Ze na podstawie art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp Izba uwzglednia odwotanie w catosci lub w
czedci, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére mialo wplyw lub moze mieé istotny wptyw na wynik

postepowania o udzielenie zamowienia. W ocenie Izby nie nastgpito w postepowaniu o udzielenie zamowienia takie
naruszenie przepiséw ustawy Pzp. Nawet gdyby uzna¢ zasadno$¢ wezwania przez Zamawiajgcego do wyjasnien tresci
oferty przez Przystepujgcego, to wyjasnienia te nie moglyby doprowadzi¢ do zmiany tresci oferty wzgledem warunkéw

zamoéwienia, gdyz Zamawiajgcy nie sformutowat szczeg6towo wymagan, w szczegdélnosci odnosnie zaoferowania

gotowego autobusu czy liczby tadowarek.

Izba wskazuje na wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 10 sierpnia 2022 r., sygn. akt XXIll Zs 86/22, w ktérym
Sad w szczegdlnosci podniést: ,(...) zasadg jest, ze ciezar dowodu w zakresie podstaw odwotania spoczywa na

odwotujgcym. Co prawda w ustawie Prawo zamoéwien publicznych brak jest odpowiednika art. 6 k.c., ktéry wprowadza
0goIng regute rozktadu ciezaru dowodu w postepowaniu cywilnym, jednak zasada wyrazona w tym przepisie ma na tyle

uniwersalny charakter, ze nie tylko moze, ale i powinna znalez¢ zastosowanie réwniez w postepowaniu odwotawczym.

Zgodne z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, kidéra z faktu tego wywodzi skutki prawne.

Procesowym odpowiednikiem tego przepisu jest art. 232 k.c., ktory naktada na strony obowigzki procesowe stanowigce

wyraz reguty rozktadu ciezaru dowodu majgce zapewni¢ jej realizacje. W tym zakresie w ustawie Prawo zamoéwien
publicznych znalazt sie art. 534, zgodnie z ktérym strony i uczestnicy postepowania odwotawczego sg obowigzani

wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia fakiéw, z ktérych wywodzg skutki prawne (ust. 1), izba moze z urzedu dopusci¢

dowdd niewskazany przez strone (ust. 2). Przepis ten w oczywisty sposéb stanowi odpowiednik art. 232 k.p.c. (...) to na



odwotujgcym spoczywa ciezar wykazania okolicznosci faktycznych bedgcych podstawg odwotania i uzasadniajgcych
jego wnioski. To odwotujgcy bowiem, a nie zamawiajacy, a tym bardziej przystepujacy, wywodzit z okolicznosci
podnoszonych w odwotaniu korzystne dla siebie skutki prawne, opierajac na nich zgdanie odwotania, a co za tym idzie
oczywistym jest, ze okolicznosci te powinien wykaza¢ wtasnie odwotujgcy.”. Wobec niewykazania przez Odwotujgcego
twierdzen zarzutow odwotania, nalezato je uznac za niezasadne.

Jedynie na marginesie nalezy zauwazy¢ wobec stanowiska Zamawiajgcego, przedstawionego w odpowiedzi na
odwotanie: ,Zamawiajgcy jednoczesnie wskazuje, ze wraz z ofertg w niniejszym postepowaniu nie zadat od
wykonawcow przedmiotowych srodkéw dowodowych potwierdzajgcych parametry zaoferowanego autobusu i tadowarki.
Podkresleniawymaga, ze zarzuty podniesione w Odwotaniu wymagajg specjalistycznej wiedzy z zakresie przedmiotu
niniejszego zamowienia, do ktérej Zamawiajgcy nie ma dostepu. Tym samym Zamawiajgcy w przypadku wniesienia
sprzeciwu co do uwzglednienia odwotania przez Przystepujgcego wnosi o merytoryczne rozpatrzenie sprawy przez
Krajowg Izbe Odwotawczg.”, ze Izba rozstrzyga sprawe w postepowaniu odwotawczym w zakresie czynnosSci i
zaniechan zamawiajgcego, bedacych przedmiotem zarzutdbw odwotania, odpowiednio w zaleznoSci od stopnia
udowodnienia zarzutéw odwotania, zas zamawiajgcy winien dysponowac specjalistyczng wiedzg tam gdzie jest ona
wymagana, w szczegolnosci potrzebng do sporzadzania opisu przedmiotu zamoéwienia, wyboru oferty, czy odbioru
przedmiotu umowy.

Izba nie stwierdzita naruszenia przez Zamawiajgcego zarzucanych mu w odwotaniu przepisow ustawy Pzp.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

W tym stanie rzeczy Izba oddalita odwotanie na podstawie art. 553 zdanie pierwsze ustawy Pzp oraz orzekta jak
w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na podstawie, art.
574 i ustawy Pzp oraz w oparciu
0 przepisy ust. 2 pkt 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U.). Na koszty postepowania odwotawczego skiadat sie
wpis uiszczony przez Odwolujgcego w wysokosci
15 000,00 zt i uzasadnione koszty stron postepowania odwotawczego. Wobec oddalenia odwotania w catosci, koszty
ponosi Odwolujacy. W zwigzku z tym, iz Przystepujgcy nie ztozyt wniosku o zasgdzenie uzasadnionych kosztéw stron
postepowania odwotawczego,
Izba nie zasgdzita takich kosztow.

Biorgc pod uwage powyzsze orzeczono jak w sentenciji.



