Sygn. akt:KIO 1266/24

KIO 1287/24
WYROK
Warszawa, dnia 6 maja 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Bartosz Stankiewicz

Maksym Smorczewski

Krzysztof Sroczynski
Protokolantka: Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 kwietnia 2024 r. odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w
dniu 15 kwietnia 2024 r. przez:

A. wykonawce Warbud spotke akcyjng z siedzibg w Warszawie przy ul. Domaniewskiej 32 (02-672 Warszawa) —
postepowanie oznaczone sygn. akt KIO 1266/24;

B. wykonawce NDI spotke akcyjng z siedzibg w Sopocie przy ul. Powstancéw Warszawy 19 (81-718 Sopot) —
postepowanie oznaczone sygn. akt KIO 1287/24

w postepowaniu prowadzonym przez Gornoslgskie Towarzystwo Lotnicze spotke akcyjng

z siedzibg w Katowicach przy Al. Korfantego 38 (40-161 Katowice)

przy udziale:

A.uczestnika po stronie odwotujgcego w postepowaniu o sygn. akt KIO 1266/24 —wykonawcy NDI spétki akcyjnej z
siedzibg w Sopocie przy ul. Powstancow Warszawy 19 (81-718 Sopot);

B. uczestnika po stronie zamawiajagcego w postepowaniu o sygn. akt KIO 1287/24 —wykonawcy Warbud spotki akcyjnej
z siedzibg w Warszawie przy ul. Domaniewskiej 32 (02-672 Warszawa);

C . uczestnika po stronie zamawiajgcego w postepowaniach o sygn. akt KIO 1266/24 i KIO 1287/24 -wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: Mostostal Krakéw spotki akcyjnej z siedzibg w Krakowie przy ul.
Wielickiej 20 (30-552 Krakéw) oraz Budimex spotki akcyjnej z siedzibg w Warszawie przy ul. Siedmiogrodzkiej 9 (01-204
Warszawa)

orzeka:
KIO 1266/24

1. Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutow podniesionych w pkt. 1.1 i lll.2petitum odwotania
dotyczacych naruszenia:

1.1. art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych
w zw. z art. 3 ust. 1iart. 14 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencij;

1.2. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) w zw. z art. 16, art. 17 i zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4 ustawy
z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych.

2. Oddala odwotanie.

3. Kosztami postepowania obcigza wykonawce Warbud spétke akcyjng z siedzibg
w Warszawie i:

3.1. zalicza na poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadzieScia tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez tego wykonawce tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
sze$éset ztotych zero groszy) poniesiong przez tego wykonawce tytutem wynagrodzenia pethomocnika oraz kwote 3
651 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescéset piecdziesiat jeden ztotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego z
tytutu wynagrodzenia petnomocnika oraz optat skarbowych od petnomocnictw;

3.2. zasadza od wykonawcy Warbud spétki akcyjnej z siedzibg w Warszawie na rzecz zamawiajgcego Gorno$lgskiego
Towarzystwa Lotniczego spétki akcyjnej z siedzibg

w Katowicach kwote w wysokosci 3 651 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset pie¢dziesiat jeden ztotych zero groszy)
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione

z tytulu wynagrodzenia pethomocnika oraz optat skarbowych od petnomocnictw.
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1. Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutow podniesionych w pkt. 11.2 i 1l.3petitum odwotania dotyczacych



naruszenia:

1.1. art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych
w zw. z art. 3 ust. 1iart. 14 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji w zw. z art. 16
pkt 1 w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych;

1.2. art. 128 ust. 114 Pzp w zw. z art. 122 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych.
2. Oddala odwotanie.

3. Kosztami postepowania obcigza wykonawce NDI spétke akcyjng z siedzibg w Sopocie

i zalicza na poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez tego wykonawce tytulem wpisu od odwolania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce sze$éset ztotych zero groszy) poniesiong przez ww. wykonawce tytutem wynagrodzenia petnomocnika.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt:KIO 1266/24
KIO 1287/24

Uzasadnienie

Gornoslgskie Towarzystwo Lotnicze S.A. z siedzibg w Katowicach zwana dalej ,zamawiajgcym”, prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U.

z 2023 r., poz. 1605 ze zm.), zwanej dalej: ,Pzp”, w trybie przetargu nieograniczonego, pn.: Wybor Wykonawcy robot
budowlanych dla zadania pn. Budowa multimodalnego wezta 2 przetadunku towardw i paliw w oparciu o bocznice kolejowg
w Porcie Lotniczym Katowice

o numerze referencyjnym: U/48/ZRP/2023, zwane dalej: ,postepowaniem”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 13 grudnia
2023 r. pod numerem 00754735-2023.

Szacunkowa warto$¢ zamdwienia, ktérego przedmiotem sg roboty budowalne, jest wyzsza od kwot wskazanych
w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp.
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W dniu 15 kwietnia 2024 r. wykonawca Warbud S.A. z siedzibg w Warszawie (zwany dalej: ,odwotujgcym 1’ lub

»Warbud”) wniést odwotanie, w ktdrym zarzucit zamawiajgcemu, naruszenie nastepujgcych przepisow:

1) art. 226 ust. 1 pkt 7) Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 i art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu

nieuczciwej konkurencji (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 1913 ze zm.) poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcow

wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia, tj.: Mostostal Krakéw S.A. z siedzibg w Krakowie oraz Budimex S.A.
z siedzibg w Warszawie (zwanych dalej jako: ,Konsorcjum Mostostal Krakow”) pomimo, iz oferta zostata ztozona w
warunkach czynu nieuczciwej konkurencji polegajgcego na podaniu

w Wykazie robot nieprawdziwych informacji odnosnie posiadanego doswiadczenia w zakresie warunku o ktérym mowa

w pkt 1.4.1. ppkt 2) rozdziatu Xlll specyfikacji warunkoéw zamowienia (zwanej dalej jako: ,SWZ);

2) art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) Pzp w zw. z art. 16 Pzp, art. 17 Pzp i w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4 PZP poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty Konsorcjum Mostostal Krakbw pomimo, iz wykonawca ten nie spetnia warunkéw udziatu w
postepowaniu w zakresie posiadanego do$wiadczenia, o ktdrym mowa w pkt 1.4.1. ppkt 2) rozdzialu XlIll SWZ, a
wykonawca podat w tym zakresie w Wykazie robét informacje nieprawdziwe, ktdérych nie mozna zastgpi¢ informacjami

prawdziwymi;

3) art. 128 ust. 1 w zwigzku z art. 112 ust. 2 pkt 4 PZP i w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b)

i ¢c) Pzp poprzez zaniechanie wezwania do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych Konsorcjum Mostostal
Krakéw pomimo, iz wykonawca nie wykazat, iz spelnia warunki udzialu w postepowaniu w zakresie posiadanego

do$wiadczenia w zakresie warunku udziatu w postepowaniu, o ktbrym mowa w pkt 1.4.1. ppkt 1) rozdziatu Xlll SWZ.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:

- uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;
- powtérzenie czynno$ci badania i oceny ofert z uwzglednieniem zarzutéw zawartych



w odwotaniu;

- odrzucenie oferty ztozonej przez Konsorcjum Mostostal Krakéw, ewentualnie wezwanie Konsorcjum Mostostal Krakow
do uzupetnienia Wykazu do$wiadczenia o roboty potwierdzajgce spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu w
zakresie warunku wskazanego w pkt 1.4.1. ppkt 1) rozdziatu Xlll SWZi pkt 1.4.1. ppkt 2) rozdziatu Xlll SWZ;

- dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej.

Odwotujacy Warbud wyjasnit, ze ma interes we whniesieniu odwotania. W tym konteksScie odwotujgcy | podniost, ze
zlozyt oferte w postepowaniu, ktéra uplasowata sie na drugiej pozycji. W wyniku zaniechania przez zamawiajgcego
odrzucenia oferty Konsorcjum Mostostal Krakéw, ktorego oferta uplasowata sie na pozycji przed odwolujgcym, jego
oferta nie zostata uznana za oferte najkorzystniejsza. Tym samym objete odwotaniem czynnosci
i zaniechania zamawiajgcego prowadzg do mozliwosci poniesienia szkody przez odwotujgcego polegajacej na
uniemozliwieniu mu uzyskania zamowienia. Odwotujacy Warbud stwierdzit, ze ma interes we wniesieniu odwotania, gdyz
sprzeczna z ustawg ww. czynno$¢ zamawiajgcego w sposob negatywny oddziatuje na mozliwosci uzyskania przez
niego zamowienia.

W uzasadnieniu dla zarzutu dotyczgcego niespetniania warunku udziatu
w postepowaniu przez Konsorcjum Mostostal Krakoéw, o kiérym mowa w pkt 1.4.1. ppkt 1) rozdziatu XIIl SWZ, odwotujgcy
| wyjasnit, ze z dokumentéw ztozonych przez ww. wykonawce w celu potwierdzenia warunki wynika, iz zakres roboty
budowalnej, ktory zostat wykonany do dnia 28 sierpnia 2023 r. obejmowat jedynie cze$¢ zakresu umowy, w tym budowe
zbiornika.

Natomiast w pozostatym zakresie robota nie zostata zakornczona ani odebrana,
a Mostostal Krakow S.A. wykonat prace tylko czeSciowo. Potwierdzajg to nastepujgce informacje wynikajace ze
zlozonych przez Konsorcjum Mostostal Krakow dokumentéw:
a) W protokole Odbioru Technicznego Koncowego Fazy Realizacji nr 67/25031/2023 z dnia 28 sierpnia 2023 r.
wskazano:
- w pkt b) Protokotu 67/25031/2023 wskazano, iz zakres odbioru stanowi jedynie cze$¢ prac odbiorowych etapu umowy
nr 5600022706 z dnia 2 marca 2022 r. wraz z pozniejszymi aneksami oraz PRDZ 1-6, cze$¢ Projektu Inwestycyjnego nr
25031;
- w Il czesci Protokotu 67/25031/2023 - USTALENIA KOMISJI DOTYCZACE ODBIORU UStUG INWESTYCYJNY
pkt 1 wskazano termin zakoriczenia umowy na 13 listopada 2024 r;
- ponadto zatgcznik nr 1a do Czesci | Protokotu 67/25031/2023 (ZAKRES ORAZ KATEGORYZACJA W/
ODBIOROWYCH) oraz zatacznik nr 1b do czesci | Protokolu 67/25031/2023 (ZAKRES ORAZ KATEGORYZA(
ROBOT NIEZAKONCZONYCH) sg datowane na 28 sierpnia 2023 r. Brak po tej dacie dokumentéw potwierdzajgcyc
usuniecie wszystkich wad i usterek oraz wykonanie robdt niezakonczonych. Powyzsze powinno by¢ stwierdzone
protokolarnie;
b) zgodnie z pozwoleniem na uzytkowanie uzyskanym przez inwestora, tj. Polski Koncern Naftowy ORLEN S.A
DECYZJANR 1-83/22 z dnia 25 pazdziernika 2023 r. tylko cze$¢ Elementéw Rozbudowy uzyskato powyzsze pozwolenie
tzn. zbiornik oraz elementy zbiornika (stanowigcy termin posredni, etap umowy). Natomiast pozostate elementy bazy
paliw, wchodzgce w zakres zamoéwienia tzn. obiekty: pompowni technologicznej P-1, stanowiska przeciwpozZarowego SR-
1, pompowni przeciwpoZarowej, rozbudowa istniejgcej pompowni zatadunkowej, drogi j chodniki, instalacje zewnetrzne,
kanalizacja opadowo - przemysfowa, wodociggowa, wody p.poz, elektryczna zasilajgca i sterownicza, odgromowa i
uziemiajgca, instalacja PiA sg w trakcie budowy i nie zostaty zakonczone ani odebrane zgodnie z Umowg. W zwigzku z
czym Mostostal Krakéw S.A. na dzieh zlozenia oferty nie posiadat dokumentéw potwierdzajgcych wykonanie catego
przedmiotu umowy.
W ocenie odwotujgcego | powyzsze oznaczato, iz wykonawca nie wykonat roboty budowlanej w zakresie budowy bazy
paliw dla produktéw naftowych, posiadajgcej co najmniej jeden zbiornik, a jedynie jeden z elementéw wchodzgcych w jej
sktad, tj. zbiornik. Wykonanie jedynie zbiornika, nie moze by¢ uznane za tozsame z wykonaniem ,bazy paliw” o ktorej
mowa w warunku. Tymczasem warunek postawiony przez zamawiajgcego byt jednoznaczny. Zamawiajacy wymagat
wybudowania bazy paliw posiadajgcej co najmniej jeden zbiornik. Gdyby wystarczajgcym byto wykonanie samego
zbiornika, to warunek brzmiatby ,wykonat zbiornik” a nie ,baze paliw”. O takim rozumieniu warunku $wiadczy rowniez
alternatywnie postawiony warunek doswiadczenia wymaganego od wykonawcy, polegajgcy na wymaganiu spetnienia
warunku opisanego w literze a) lub b) pkt 1.4.1. ppkt. 1). Wynika z niego, iz zamawiajgcemu zalezato, na tym aby
wykonawca posiadat doswiadczenie w realizacji technologii zwigzanej z prawidlowym przesytem i tankowaniem
produktéw naftowych lub kompleksowg budowg bazy paliw zawierajgca catg infrastrukture techniczng niezbedng do jej
funkcjonowania, dystrybucji i redystrybuciji przesytu paliwa.
Ponadto odwolujgcy Warbud wskazat, ze Mostostal Krakow S.A. nie ukonczyt realizacji inwestyciji, ktérg wskazuje jako



inwestycje referencyjng, co miato wynika¢ wprost ze ztozonych dokumentéw. Zdaniem odwotujgcego | zgodnie z dobrg
praktykg na kontraktach technologicznych jak réwniez zamoéwieniem, kidre zostato zlecone Mostostal Krakéw S.A.,
wykonawca w ramach przedmiotu umowy powinien przeprowadzi¢ rozruchy mechaniczne

w tym proby funkcjonalno-ruchowe oraz rozruchy technologiczne majgce na celu regulacje systemoéw technologicznych i
urzgdzen pod obcigzeniem pracy i zoptymalizowanie pracy bazy paliw oraz przeprowadzi¢ niezbedne szkolenia
personelu inwestora obejmujgce swoim zakresem obstuge i eksploatacje poszczegolnych urzgdzen i systemoéw.
Stanowi to podstawe do tego, aby w prawidtowy sposéb oceni¢ funkcjonalnos¢ oraz kompletnos¢ urzadzen (czyli
materiatow, urzadzen, aparatow, modutdw, elementdw, instalacji dostarczonych lub powstatych ramach realizaciji
przedmiotu umowy) bazy paliw

i zsynchronizowac jag z istniejgca infrastrukturg bazy paliw. Poniewaz Mostostal Krakow S.A. nie zakonczyt realizaciji
przedmiotowej inwestycji, nie wykonat réwniez powyzszych czynnosci, a tym samym nie udokumentowat przed
inwestorem nalezytego wykonania catosci zadania zgodnie z Umowa.

Reasumujgc, w ocenie odwotujgcego |, Mostostal Krakow S.A. nie ukonczyt zadania, na ktore powotuje sie w
przedstawionym wykazie robét budowlanych podpisanym dnia 5 marca 2024 r., i nie moze legitymowac sie posiadaniem
do$wiadczenia przy Rozbudowie pojemnosci magazynowej— Terminal Paliw Lublin — budowa zbiornika o poj. 5000m3
waz

Z infrastrukturg. W ramach zadania wykonano robote budowlang w zakresie budowy bazy paliw dla produktéw naftowych,
posiadajgcej co najmniej jeden zbiornik o poj. nie mniejszej niz 1000m3. Mostostal Krakow wykonat tylko cze$¢ prac i
prace te nie zostaly zakonczone. Tym samym, Konsorcjum Mostostal Krakéw nie przedstawito rowniez zamawiajagcemu
dokumentu potwierdzajgcego nalezyte wykonanie zamowienia.

Odwolujgcy | podkreslit, ze stopien skomplikowania technologicznego bazy paliw jako catego systemu
zatadunku/magazynowania/roztadunku wraz z wszelkimi systemami zabezpieczeh znacznie przerasta wykonanie
zbiornika paliwa z niepetnymi elementami infrastruktury majgcymi na celu wypetnienie zbiornika paliwem. Poza tym
termin ,Bazy Paliw” zostat tez zdefiniowany przez Zamawiajgcego w Zatgczniku nr 11 do SWZ Wzorze Umowy, w pkt
1.1. zgodnie z ktérym ,Baza Paliw’ oznacza:Baze Paliw waz ze stanowiskami nalewakow oraz infrastrukturg
towarzyszgcg (niezbedng do prawidfowego funkcjonowania Bazy Paliw), przeznaczong do zaopatrywania MPL Katowice w
Paliwo Lotnicze; szczegdtowy opis zawarty jest w Dokumentacji Projektowej Bazy Palinstanowigcej Zatgcznik 1 do
Umowy; llekro¢ uzyto w Umowie sformufowania "baza paliw’ lub "baza przetadunku palina” naleZy przez to rozumiec:
niezbednag infrastrukture techniczng wymagang do przetadunku

i transportu paliva w celu zaopatrywania statkoéw powietrznych w paliwo lotnicze.

W ocenie odwotujgcego Warbud sktadowymi elementami bazy paliw sg tu zatem nie tylko sam zbiornik paliwa, ale i
niezbedna infrastruktura techniczna towarzyszgca, wymagana do przetadunku i transportu paliwa. Nie moze by¢ zatem
watpliwosci, iz zamawiajgcy w ramach ,bazy paliw” oczekiwat wykonania nie tylko samego zbiornika, lecz rowniez
niezbednej infrastruktury towarzyszacej, ktéra przez Mostostal Krakéw nie zostata wykonana. Zgodnie

z ugruntowang linig orzeczniczg KIO, treS¢ warunku nalezy przede wszystkim rozumie¢ zgodnie z jego literalnym
brzmieniem oraz w odniesieniu do przedmiotu zamowienia.

W przedmiotowym postepowaniu zaréwno literaine brzmienie jak i odniesienie do przedmiotu zamowienia wskazujg, iz w
skiad bazy paliw miata wchodzi¢ niezbedna infrastruktura techniczna wymagana do przetadunku i transportu paliwa.
Gdyby zamawiajgcemu zalezato na tym by wykonawcy posiadali wiedze i doSwiadczenie jedynie w zakresie budowy
zbiornikdéw paliwa, to uksztattowatby wtedy warunek udziatu w postepowaniu w nastepujgcy sposéb: budowa zbiornika
paliw o pojemnosci nie mnigjszej niz 1000m3.

Majac na uwadze powyzsze, odwolujacy | stwierdzit, ze Konsorcjum Mostostal Krakéw nie wykazato spetniania warunku
doswiadczenia i w zakresie warunku okreslonego w pkt 1.4.1. ppkt 1) winno zosta¢ wezwane w trybie art. 128 ust. 1 Pzp
do uzupetnienia dokumentow.

Przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego zgtosit wykonawca NDI S.A. z siedzibg w
Sopocie, natomiast po stronie zamawiajgcego —wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia: Mostostal
Krakéw S.A.

z siedzibg w Krakowie oraz Budimex S.A. z siedzibg w Warszawie.

W dniu 29 kwietnia 2024 r. zamawiajgcy ztozyt do akt sprawy odpowiedz na odwotfanie w ramach, ktérej wniost o
oddalenie odwotania w catosci. W odpowiedzi na odwotanie zamawiajgcy przedstawit uzasadnienie dla powyzej
wskazanego wniosku. Tego samego dnia réwniez wykonawca zgtaszajgcy przystgpienie po stronie zamawiajgcego
zfozyt pismo procesowe wraz z dowodami, ktdre zawierato argumentacje dla wniosku o oddalenie odwotania.
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W dniu 15 kwietnia 2024 r. wykonawca NDI S.A. z siedzibg w Sopocie(zwany dalej: ,odwotujgcym II” lub ,NDI”)
wniost odwotanie wobec nastepujgcych czynnosci i zaniechan zamawiajgcego:
- odrzucenia oferty odwotujgcego Il z uwagi na podpisanie jego oferty przez osobe umocowang przez dwdch
prokurentdw, co rzekomo miato pozostawac niezgodne ze sposobem reprezentacji odwotujgcego Il (w konsekwenciji
bezpodstawnego uznania, ze odwotujgcy Il nie ztozyt oSwiadczenia/ dokumentu, o ktérym mowa w art. 226 ust. 1 pkt 2 lit.
¢) Pzp);
- zaniechania odrzucenia konsorcjum wykonawcow w sktadzie: Mostostal Krakow S.A.
z siedzibg w Krakowie - Lider oraz Budimex S.A. z siedzibg w Warszawie — Partner (zwanych dalej nadal jako:
»,Konsorcjum Mostostal Krakéw”) z postepowania z uwagi na podanie informacji nieprawdziwych w zakresie odnoszgcym
sie do warunku udziatu
w postepowaniu, o ktérym mowa w rozdziale Xlll ust. 1.4 pkt 1.4.1 ppkt 2) Specyfikacji Warunkow Zamowienia (zwanej
dalej nadal jako: ,SWZ’), co powinno skioni¢ zamawiajgcego do uznania, ze oferta Konsorcjum Mostostal Krakow zostata
zfozona
w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji; ewentualnie (f. w przypadku, w ktérym Krajowa Izba Odwotawcza
uznataby, ze odrzucenie oferty Konsorcjum Mostostal Krakow jest bezzasadne), zaniechania wezwania tego wykonawcy
do uzupetnienia wykazu robot
w zakresie warunku udzialu w postepowaniu, o ktbrym mowa w rozdziale XIIl ust. 1.4 pkt 1.4.1 ppkt 2) SWZ, pomimo iz
inwestycja przedstawiona przez tego wykonawce nie potwierdza spetnienia warunku udziatu;
- zaniechania wezwania Konsorcjum Mostostal Krakow do uzupetnienia lub wyjasnienia wykazu rob6t w zakresie
warunku udziatu w postepowaniu, o ktbrym mowa w rozdziale XllI ust. 1.4 pkt 1.4.1 ppkt 1) SWZ, pomimo iz inwestycja
przedstawiona przez tego wykonawce nie potwierdza spetnienia warunku udziatu;
- co w rezultacie doprowadzito do niezgodnego z przepisami Pzp wyboru oferty Konsorcjum Mostostal Krakow jako
najkorzystniejszej w postepowaniu.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu, naruszenie nastepujgcych przepisow:
1) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) Pzp w zw. z art. 109" § 1i 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (zwanej dalej

jako: ,kc”) w zw. z art. 1094 § 1kcw zw. z art. 373 § 1i 3 ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. Kodeks spdtek handlowych
(zwanej dalej jako: ,ksh”) przez bezpodstawne odrzucenie oferty odwolujgcego NDI na skutek uznania, iz
petnomocnictwo podpisane przez dwoch prokurentow spoétki dla pani B. A. (podpisujacej oferte) jest nieprawidiowe,
albowiem udzielone miato zosta¢ rzekomo niezgodnie z przyjetg w Krajowym Rejestrze Sgdowym (zwanym dalej jako:
,KRS”) reprezentacjg, podczas gdy petnomocnictwo udzielone zostato przez ustanowionych w spéice prokurentow
umocowanych do dziatania tgcznego (prokura aczna), ktorych reprezentacja spétki jest niezalezna od reprezentaciji
organu, jakim jest zarzad, a do reprezentacji ktdrego zamawiajgcy referuje w uzasadnieniu odrzucenia oferty
odwotujgcego |I;

2) art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 art. 14 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurenciji (,Uznk”) w zw. z art. 16 pkt 1 w zw. z art. 17 ust. 2 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez
Konsorcjum Mostostal Krakdw, pomimo Ze zostata ona ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w zakresie
informacji dotyczgcych do$wiadczenia zawodowego wykonawcy i spetienia warunku udziatu, o ktérym mowa w
rozdziale XIlIl ust. 1.4 pkt 1.4.1 ppkt 2) SWZ, albowiem w ramach przedstawionego przez tego wykonawce zadania nie
wykonano budowy/przebudowy stac;ji

o min. 3 zwrotnicach, co przy braku mozliwosci zastosowania (w celu zastgpienia informacji nieprawdziwych
prawdziwymi) art. 128 ust. 1 Pzp, Swiadczy o zlozeniu oferty w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji, poniewaz
Konsorcjum Mostostal Krakéw w celu uzyskania przedmiotu zaméwienia przedstawito informacje nieprawdziwe;
ewentualnie, na wypadek gdyby Krajowa Izba Odwotawcza uznata, iz nie istniejg podstawy do odrzucenia oferty
Konsorcjum Mostostal Krakéw:

3) art. 128 ust. 11 4 Pzp w zw. z art. 122 Pzp poprzez zaniechanie wezwania Konsorcjum Mostostal Krakéw do
uzupeienia dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu lub ztozenia wyjasnien w
zakresie tresci wykazu robét, podczas gdy Konsorcjum Mostostal Krakéw nie wykazato spetnienia warunku udziatu, o
ktérym mowa

w rozdziale XlIl ust. 1.4 pkt 1.4.1 ppkt 2) SWZ, albowiem w ramach przedstawionego przez tego wykonawce zadania nie
wykonano budowy/przebudowy stacji o min. 3 zwrotnicach,

a przynajmniej okolicznos¢ ta nie zostata przez Konsorcjum Mostostal Krakéw wykazana za pomocg stosownych
dokumentow (z przedtozonych przez Konsorcjum Mostostal Krakéw dokumentow i wyjasnien nie wynika wskazany
zakres prac), co w konsekwenciji doprowadzito do nieuprawnionego i przedwczesnego wyboru oferty tego wykonawcy
jako oferty najkorzystniejszej w postepowaniu;



niezaleznie od powyzszego, zarzucam réwniez naruszenie:

4) art. 128 ust. 1 i 4 Pzp w zw. z art. 122 Pzp poprzez zaniechanie wezwania Konsorcjum Mostostal Krakéw do
uzupetnienia dokumentow potwierdzajgcych spetnienie warunkdéw udziatu w postepowaniu lub ztozenia wyjasnien w

zakresie tresci wykazu robo6t, podczas gdy Konsorcjum Mostostal Krakow nie wykazato spetienia warunku udziatu o
ktérym mowa

w rozdziale XlIl ust. 1.4 pkt 1.4.1 ppkt 1) SWZ, albowiem w ramach przedstawionego zadania nie wykonano budowy bazy

paliw dla produktéw naftowych, a wylagcznie budowe zbiornika o pojemno$ci 5000 m3 | czego nie mozna uzna¢ za
wystarczajgce doswiadczenie
z punktu widzenia postawionych przez zamawiajgcego wymogow, albowiem budowa zbiornika byfa jednym z elementow
sktadowych warunku udziatu, nie za$ jego wylgcznym elementem, co w konsekwencji doprowadzito do nieuprawnionego
i przedwczesnego wyboru oferty tego wykonawcy jako oferty najkorzystniejszej w postepowaniu;
a w konsekwencji powyzszego;
5) art. 16 ust. 1 Pzp przez prowadzenie postepowania w sposéb niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencii,
réwnego traktowania wykonawcow, proporcjonalnosci
i przejrzystosci.

Odwotujgcy Il wniést o rozpatrzenie i uwzglednienie odwotania oraz nakazanie zamawiajgcemu:
- uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego |I;
- uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j;
- odrzucenie oferty Konsorcjum Mostostal Krakow;
- ewentualnie, na wypadek gdyby Izba uznata, iz nie istnieja podstawy do odrzucenia oferty Konsorcjum Mostostal
Krakéw wezwanie tego wykonawcy do uzupetnienia o$wiadczenia
w zakresie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w rozdziale XIII ust. 1.4 pkt 1.4.1 ppkt 2) SWZ lub
udzielenia wyjasnien w tym zakresie;
a w kazdym przypadku:
- wezwanie Konsorcjum Mostostal Krakow do uzupetnienia oswiadczenia w zakresie spemienia warunku udziatu w
postepowaniu, o ktérym mowa w rozdziale Xlll ust. 1.4 pkt 1.4.1 ppkt 1) SWZ;
- dokonania ponownego badania i oceny ofert ztozonych w postepowaniu z uwzglednieniem oferty odwotujgcego |I.

Odwotujacy NDI wyjasnit, ze ma interes w uzyskaniu zamdwienia bedacego przedmiotem postepowania i moze
ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow prawa, bowiem gdyby zamawiajacy
przeprowadzit czynnosci
w postepowaniu zgodnie z przepisami Pzp, kc oraz ksh woéwczas doszedtby do przekonania, iz oferta odwotujgcego Il
podpisana i ztozona zostata przez osobe prawidtowo do tego umocowana. Oprécz tego, zamawiajacy uchybit przepisom
Pzp w zakresie badania i oceny oferty Konsorcjum Mostostal Krakéw. Gdyby bowiem zamawiajgcy przeprowadzit
czynnosci zgodnie z przepisami Pzp i prawidtowo ocenit dokumenty ztozone przez Konsorcjum Mostostal Krakow
wowczas doszedtby do przekonania, iz wykonawca ten nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu, a przy tym przedstawit
zamawiajgcemu informacje wprowadzajgce go w btgd. Odwotujacy Il wskazat, ze uwagi na fakt, iz oferta jego byta drugg
w rankingu ofert, miatby realne szanse na uzyskanie zamoéwienia, gdyby zamawiajgcy prawidtowo zbadat i ocenit oferte
Konsorcjum Mostostal Krakéw oraz prawidtowo ocenit petnomocnictwo dotgczone do oferty odwotujgcego |

W uzasadnieniu dla zarzutu podniesionego w pkt 1 odwolujgcy Il wyjasnit, ze biorgc po uwage catoksztatt
przedstawionej analizy przepisébw prawa, orzecznictwa i dokiryny dotyczgcych charakteru instytucji prokury, dojs¢
nalezato do oczywistego przekonania, ze decyzja zamawiajgcego w zakresie odrzucenia oferty odwotujgcego NDI byta
nieprawidtowa. Pani B. A. uzyskata umocowanie do podpisania oferty w imieniu odwotujgcego Il od prokurentow, dla
ktérych ustanowiono prokure tgczng (widniejacg w KRS). Osoby te (prokurenci) posiadaty niezalezne od zarzadu
uprawnienia do dziatania w imieniu spotki (mieli prawo udzieli¢ petnomocnictwa), zas sam fakt umocowania do dziatania
prokurentdbw w imieniu spdtki nie byt uzalezniony od wpisania od w rubryce ,sposéb reprezentacji podmiotu”
odnoszacego sie Scisle do zarzadu. Sposéb reprezentaciji przez prokurentéw wynika z rubryki 3, gdzie widniejg wszyscy
prokurenci spotki wraz z okresleniem rodzaju udzielonej im prokury. Brak informacji o prokurentach w rubryce ,sposoéb
reprezentacji podmiotu” nie byt wiec zadnym uchybieniem i nie moze Swiadczy¢ o ograniczeniu uprawnien prokurentow.
Celem dodatkowego wykazania istnienia prokury odwotujgcy Il jako dowéd wraz z odwotaniem przedtozyt uchwate nr
2/2020 Zarzadu NDI Spotka Akcyjna w Sopocie
z dnia 30 listopada 2020 r. o ustanowieniu i udzieleniu prokury fgczne;.

W zakresie zarzutu wskazanego w pkt 4 odwotujacy Il wskazat, Zze jednym
z warunkéw udziatu przewidzianych przez zamawiajgcego w SWZ byt wymodg legitymowania sie przez wykonawce
do$wiadczeniem w wykonaniu roboty budowlanej polegajgcej na budowie bazy paliw dla produktow naftowych,



posiadajacej co najmniej jeden zbiornik

0 pojemnosci nie mniejszej niz 1000 m3. Postawienie przez zamawiajgcego powyzszego warunku udziatu byto dla
odwotujgcego NDI w petni zrozumiate. Przedmiotem postepowania byta bowiem kompleksowa budowa multimodalnego
wezfa przefadunku towaréw i paliw. Wykonawca uzyskujacy przedmiot zamowienia zobowigzany bedzie do wykonania

szeroko rozumianych robot budowlanych kolejowych (budowa bocznicy kolejowej), kubaturowych (budowa budynku

socjalno-technicznego, wiat), instalacyjnych (wykonanie instalacji gazu, wody, kanalizacji sanitarnej, deszczowe;,

paliwowej, instalacji sterowania i zarzadzania bazg), czy drogowych (wykonanie drég i placéw manewrowych). Oprocz
tego, wybrany wykonawca zobowigzany bedzie — co najistotniejsze — do budowy pompowni technicznej, zbiornikow

paliwa czy rozdzielni elektrycznej, zas w koncowej fazie wykonawca zobowigzany bedzie dokona¢ rozruchu

technologicznego i dostarczyé odpowiedni system komputerowy do nadzoru i kontroli proceséw technologicznych. W

ocenie odwolujgcego juz tak skrétowy opis przedmiotu zamoéwienia (szerzej przedstawiony w rozdziale Il SWZ i samej
dokumentacji zamoéwienia), pozwalat zwizualizowa¢ sobie kompleksowo$¢ i ztozonos¢ przedmiotu zamoéwienia.

Jednoczes$nie wniosek, jaki wysuwat sie z lektury warunku udziatu pozwalat uzna¢ ten warunek za w petni proporcjonalny
do przedmiotu zamowienia. Skoro bowiem przedmiotem zamowienia jest budowa multimodalnego wezta przetadunku
towardw i paliw to postawiony wymaog postaci budowy bazy paliw zdaje sie odzwierciedla¢ oczekiwania zamawiajgcego

co do wymaganego, ztozonego do$wiadczenia wykonawcy.

W ocenie odwotujgcego Il w zakresie doswiadczenia, jakim legitymuje sie Konsorcjum Mostostal Krakéw trudno
przyzna¢, by wykonawca ten legitymowat sie doswiadczeniem odpowiadajgcym warunkowi udziatu. Do$wiadczenie
Konsorcjum Mostostal Krakéw obejmuje tylko wykonanie zbiornikéw paliwa. Na spetnienie analizowanego warunku
udziatu Konsorcjum Mostostal Krakéw przedstawito w wykazie robét robote pn.: ,Rozbudowa pojemno$ci magazynowej
— Terminal Paliw Lublin”. W odniesieniu do tego zadania Konsorcjum Mostostal Krakow wskazato w wykazie robdt, iz w

ramach zadania wykonano ,budowe zbiornika o poj. 5000 m3 wraz z infrastrukturg.”. Juz tak zlozone oSwiadczenie przez
Konsorcjum Mostostal Krakéw winno byto wzbudzi¢ watpliwosci zamawiajagcego odno$nie spetienia warunku udziatu
przez Konsorcjum Mostostal Krakéw. Po pierwsze, z opisu prac w wykazie robét wprost wynika, iz Konsorcjum
Mostostal Krakéw wykonato wytgcznie budowe zbiornika, a zatem tylko jeden z elementéw wskazanych w treSci warunku
udzialu. Sama nazwa zadania — ,Rozbudowa pojemno$ci magazynowej” — wydaje sie byé kompatybilna z zakresem
wykonanych prac przez Konsorcjum Mostostal Krakéw, tj. wytgcznie budowg zbiornika. Po drugie, za powyzszym
twierdzeniem przemawiajg rowniez dokumenty, jakie Konsorcjum Mostal Krakéw przedtozyto wraz z wykazem robot,

a mianowicie: (i) protokét Odbioru Technicznego Koncowej Fazy Realizaciji z dnia 28 sierpnia 2023 r.; (i) decyzjg PINB
Pozwolenie na Uzytkowanie oraz (iii) protokét z wykonania czynno$ci dozoru technicznego. Zdaniem odwotujacego 1l z
zadnego z tych dokumentow nie wynikato, aby Konsorcjum Mostal Krakéw wykonato kluczowg cze$¢ wymagang
warunkiem udziatu, tj. baze paliw.

Odwotujgcy NDI zwrécit uwage na treS¢ kazdego z przedtozonych dokumentéw. | tak — protokét odbioru technicznego

koncowego fazy realizacji wprost odnosit sie do odbioru zbiornika nr 7 o pojemnosci 5000 m3 i prac cisle zwigzanych z
tymze zbiornikiem. Réwniez dotgczony do protokotu wykaz usterek do$¢ jasno pokazywat, iz usterki nie dotyczg szeroko
rozumianej bazy paliwowej, a wylgczenie zbiornika (Swiadczg o tym tytuly kategorii usterek). Przedstawiony przez
Konsorcjum Mostostal Krakéw protokét odbioru nie pozostawit ztudzen, ze w ramach inwestycji nie wykonano budowy
bazy paliwowej, a wytacznie jeden z jego elementdw, kidrego wymagat zamawiajgcego. Réwniez decyzja Powiatowego
Inspektora Nadzoru Budowlanego pozwalata potwierdzi¢ ten (okrojony) zakres prac, jakie wykonato Konsorcjum
Mostostal Krakéw. Z tresci decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie wprost bowiem wynikato, iz decyzja dotyczy zbiornika

naziemnego oleju napedowego o pojemnosci 5000 m3 i wymaganej dla niego infrastruktury. Wreszcie — takze ztozony
przez Konsorcjum Mostostal Krakéw protokédt z wykonania czynnosci dozoru technicznego wskazuje, iz Konsorcjum
Mostostal Krakéw nie byto wykonawcg budowy bazy paliw, a wylgcznie samego zbiornika (dokument sprowadza sie do
oceny parametréw urzgdzenia — zbiornika). Powyzsze dokumenty (doreczone przez samo Konsorcjum Mostostal
Krakéw), w ocenie odwotujgcego I, wyraznie wskazywaty na brak doswiadczenia tego wykonawcy w budowie bazy paliw.
Wykonawca skupit sie na zaprezentowaniu doswiadczenia w realizacji wylgcznie jednego elementu warunku udziatu —
zbiornika.

Odwolujacy w tym miejscu zaznaczyt, ze ma Swiadomos$é, iz zamawiajgcy nie jest uprawniony do tego, by odrzucic¢
oferte Konsorcjum Mostostal Krakow bez wczesniej przeprowadzonej procedury poprawienia badz wyjasnienia tresci
wykazu rob6t budowlanych na podstawie art. 128 ust. 1 lub art. 128 ust. 4 Pzp (w zakresie tej inwestyc;ji).

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosili: wykonawca Warbud S.A. z
siedzibg w Warszawie oraz wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia: Mostostal Krakéow S.A. z
siedzibg w Krakowie oraz Budimex S.A.



z siedzibg w Warszawie.

W dniu 29 kwietnia 2024 r. zamawiajgcy ztozyt do akt sprawy odpowiedz na odwotanie w ramach, ktérej wniost o
oddalenie odwotania w catosci. W odpowiedzi na odwotanie zamawiajgcy przedstawit uzasadnienie dla powyzej
wskazanego wniosku. Tego samego dnia rowniez wykonawca zgtaszajgcy przystgpienie po stronie zamawiajgcego
zlozyt pismo procesowe wraz z dowodami, ktdre zawierato argumentacje dla wniosku o oddalenie odwotania.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania, zlozonych dowodoéw oraz biorgc pod uwage
stanowiska stron i uczestnikow postepowania odwofawczego, Izba ustalita i zwazyla, co nastepuje:

Wobec spenienia przestanek okreslonych w art. 525 Pzp, Izba stwierdzita skuteczno$¢ zgloszonych przystgpien
przez:
- wykonawce NDI S.A. z siedzibg w Sopocie, do udzialu w postepowaniu odwotawczym po stronie odwotujgcego w
sprawie o sygn. akt KIO 1266/24;
- wykonawce Warbud S.A. z siedzibg w Warszawie, do udzialu w postepowaniu odwotawczym po stronie
zamawiajgcego w sprawie o sygn. akt KIO 1287/24;
- wykonawcédw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: Mostostal Krakéw S.A.
z siedzibg w Krakowie oraz Budimex S.A. z siedzibg w Warszawie (zwanych dalej nadal jako: ,Konsorcjum Mostostal
Krakéw”), do udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego w sprawach o sygn. akt KIO 1266/24 i
KIO 1287/24.
W zwigzku z tym ww. wykonawcy stali sie uczestnikami postepowania odwotawczego.

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przesfanek skutkujgcych odrzuceniem ktoregokolwiek z
odwotlan na podstawie art. 528 Pzp i skierowata oba odwotania na rozprawe w zakresie, ktory nie podlegat umorzeniu w
zwigzku z cofnieciem zarzutéw przez obu odwotujacych.

W zwigzku z powyzszym Izba nie uwzglednita wniosku przystepujagcego po stronie zamawiajgcego w sprawie
KIO 1287/24 tj. Warbud S.A. z siedzibg w Warszawie
o odrzucenie odwotania w czesci dotyczgcej zarzutu podniesionego w pkt 11.1) petitum odwotania. Przestepujgcy Warbud
wyjasnit, Ze odwotujgcy NDI zostat 7 marca 2024 r. wezwany do uzupetnienia pethomocnictwa dotyczgcego ztozenia
oferty i w jego ocenie od tego momentu powinien byc¢ liczony termin na wniesienie odwotania odnosnie kwestionowania
uznania przez zamawiajgcego prawidtowosci ztozonego petnomocnictwa. Ponadto przystepujgcy Warbud zwrocit
uwage, ze oferta odwotujgcego Il zostata odrzucona z uwagi na nieztozenie petnomocnictwa i podkreslit, ze odwotujgcy
NDI juz w dniu 7 marca 2024 r. uzyskat wiadomo$¢ o tym, Ze zamawiajgcy uznaje petnomocnictwo za nieprawidtowe.
Tym samym przystepujacy Warbud stwierdzit, Ze przedmiotowy zarzut nalezato uzna¢ za spdzniony.

W kontek$cie powyzszego wniosku Izba ustalita, ze odwolujgcy I, wraz z oferta zlozyt dokument w postaci
petnomocnictwa upowazniajacego panig B. A. do zltozenia i podpisania oferty w postepowaniu. W dalszej kolejnosci
zamawiajgcy pismem z dnia 7 marca 2024 r., na podstawie art. 128 ust. 1 Pzp, wezwat odwotujgcego Il do ztozenia
petnomocnictwa dla pani B. A. do reprezentowania spdtki, podnoszac, ze ztozone wraz z ofertg petnomocnictwo
podpisane przez prokurentdéw jest niezgodne ze sposobem reprezentaciji spétki.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie odwotujgcy NDI pismem z dnia 11 marca 2024 r. udzielit zamawiajgcemu
wyjasnien w zakresie umocowania oraz reprezentacji spétki. Nastepnie wraz z informacjg o wyborze oferty
najkorzystniejszej z dnia 4 kwietnia 2024 r., zamawiajgcy przekazat rowniez informacje o odrzuceniu oferty odwolujgcego

Il na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 pit. c) Pzp. W uzasadnieniu odrzucenia oferty odwotujgcego I, zamawiajacy stwierdzit
m. in., ze nie zgodzit si¢ ze stanowiskiem odwotujgcego Il wynikajgcym z wyjadnien z dnia 11 marca 2024 r. Ponadto
zarzut podniesiony w pkt 1.1 petitum odwotania odnosit sie jednoznacznie do czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego

NDI na skutek uznania, ze pethomocnictwo podpisane przez dwéch prokurentéw spotki dla pani B. A. (podpisujgcej
oferte) bylo nieprawidtowe.

Majac powyzsze na uwadze Izba nie znalazta powoddéw do uwzglednienia wniosku przystepujacego Warbud o
odrzucenie odwotania w sprawie KIO 1287/24 w czesci dotyczacej zarzutu wskazanego w pkt Il.1petitum odwotania. Na
wstepie nalezato wskazaé, ze kwestionowane przez zamawiajgcego petnomocnictwo zostato ziozone przez

odwotujgcego |l wraz z ofertg. Zamawiajgcy kwestionowat prawidtowosS¢ tego petnomocnictwa i wezwat odwotujgcego
NDI do ztozenia petnomocnictwa do ztozenia oferty. Odwotujgcy Il nie miat obowigzku ziozenia petnomocnictwa w tym
zakresie poniewaz stat na stanowisku, ze petnomocnictwo ziozone razem z ofertg jest prawidtowe. Tym samym

odwotujgcy NDI skoncentrowat sie na udzieleniu zamawiajgcemu wyjasnien, ktdére mialy potwierdzi¢ prawidtowosé
zfozonego petnomocnictwa. Zamawiajgcy badat ztozone przez odwotujgcego Il wyjasnienia, jednak sie z nimi nie zgodzit,
czego efektem byla czynno$¢ odrzucenia oferty odwotujgcego Il z dnia 4 kwietnia 2024 r. Tej czynnosci dotyczyt zarzut



wskazany w pkt Il.1 odwotania. W zwigzku z powyzszym nie byto podstaw do uznania, ze przedmiotowy zarzut zostat
wniesiony po terminie, poniewaz termin na kwestionowanie czynno$ci zamawiajgcego wyznaczat dzien 4 kwietnia 2024
r. tj. dzien odrzucenia oferty odwotujgcego Il. Odwotujacy Il sktadajgc wyjasnienia w dniu 11 marca 2024 r. nie wiedziat jak
oceni je zamawiajgcy. Zamawiajgcy przedstawit swoje stanowisko, obejmujace cato$¢ okolicznosci sprawy tj. ocene
zlozonego petnomocnictwa oraz wyjasnienn odwolujgcego NDI w dniu 4 kwietnia 2024 r. tj. przy okazji uzasadnienia
czynnosci odrzucenia oferty tego wykonawcy, zatem ten dzien nalezato przyjg¢ jako wyznaczajgcy poczatek terminu na
ztozenie odwotania od czynnosci skarzonej przez odwolujgcego Il. W zwigzku z powyzszym Izba stwierdzita, ze zarzut
podniesiony w pkt 1.1 petitum odwotania, nie byt spozniony.

Izba uznata, ze obaj odwolujgcy posiadali interes w uzyskaniu zamowienia oraz mogli ponies¢ szkode w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy, czym wypehili materialnoprawne przestanki dopuszczalnosci
odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 Pzp.

Odwolujacy w sprawie o sygn. akt KIO 1266/24 na posiedzeniu w dniu 30 kwietnia 2024 r. tj. przed otwarciem
rozprawy oswiadczyt, ze cofa odwotanie w zakresie zarzutbw oznaczonych w petitum odwotania pkt Ill.1 i 1ll.2, co
nalezato rozumie¢ jako cofniecie odwotania w zakresie zarzutéw naruszenia:

- art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 i art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej

konkurenciji (pkt lll.1);

- art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) w zw. z art. 16, art. 17 i zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4 Pzp (pkt 1I.2).

Podobnie odwotujgcy w sprawie o sygn. akt KIO 1287/24 na posiedzeniu tj. jeszcze przed otwarciem rozprawy
oswiadczyt, ze cofa odwotanie w zakresie zarzutéw oznaczonych

w petitum odwotania pkt 1.2 i 1.3, co nalezato rozumie¢ jako cofniecie odwotania w zakresie zarzutéw naruszenia:

- art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 i art. 14 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej

konkurencji w zw. z art. 16 pkt 1 w zw. z art. 17 ust. 2 Pzp (pkt I.2);

-art. 128 ust. 114 w zw. z art. 122 Pzp (pkt II.3).

Zgodnie z art. 520 ust. 1 Pzp odwotujgcy moze cofng¢ odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy, za$ stosownie do art.

568 pkt 1) Pzp, Izba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku cofniecia odwofania. Skoro
dyspozycja zawarta w art. 520 ust. 1 Pzp uprawnia odwolujgcego do cofniecia odwolania w cato$ci, wnioskowanie na
zasadzie a maiori ad minus uzasadnia przyjecie, ze odwotujgcy moze cofngé odwotanie jedynie w czesci tj. w zakresie
niektorych zarzutéw. Potwierdza to art. 522 ust. 3 Pzp,

w ktérym jest mowa o wycofaniu pozostatych zarzutéw (nieuwzglednionych przez zamawiajgcego) — co rowniez stanowi

wycofanie odwotania w czesci. Z tresci art. 568 pkt 1 Pzp wynika, ze Izba zwigzana jest oswiadczeniem odwotujacego o
cofnieciu odwotania.

W zwigzku z powyzszym l|zba byta zobowigzana do umorzenia postepowania odwotawczego w zakresie, w jakim obaj
odwotlujacy cofneli odwotania.

Tym samym Izba w punktach 1 sentencji orzeczenia dla obu spraw, na podstawie art. 568 pkt 1 Pzp, umorzyta
postepowanie w sprawach oznaczonych sygn. akt KIO 1266/24 i KIO 1287/24 w zakresie powyzej opisanych zarzutow.

Izba zaliczyta na poczet materiatu dowodowego:

1)dokumentacje przekazang w postaci elektronicznej, zapisang na dwéch nosnikach typu pendrive, przestang do akt

sprawy przez zamawiajgcego w dniu 25 kwietnia 2024 r.,

w tym w szczegdinoéci:
- specyfikacje warunkéw zamowienia (zwang dalej nadal: ,SWZ);
- oferty ztozone w postepowaniu przez Konsorcjum Mostostal Krakéw oraz NDI;
- informacje z otwarcia ofert z dnia 12 lutego 2024 r.;
- pismo z dnia 23 lutego 2024 r. stanowigce wezwanie Konsorcjum Mostostal Karkéw do ztozenia podmiotowych
$rodkéw dowodowych;
- dokumenty zfozone przez Konsorcjum Mostostal Krakéw w celu spetnienia warunku udziatu w postepowaniu
okreSlonego w pkt 1.4.1. ppkt 1a) rozdziatu Xlll SWZ, tj.: wykaz wykonanych robdt budowlanych, protokét nr
67/25031/2023 Odbioru Technicznego Konncowego Fazy Realizacji z dnia 28 sierpnia 2023 r., decyzje PINB — Pozwolenie
na uzytkowanie decyzja nr 1-83/22 z dnia 25 pazdziernika 2023 r. oraz protokdt z wykonania czynno$ci dozoru
technicznego z dnia 25 sierpnia 2023 r;
- wezwanie z dnia 7 marca 2024 r. skierowane do odwotujgcego NDI na podstawie art. 128 ust. 1 Pzp;
- wyjasnienia odwotujgcego NDI z dnia 11 marca 2024 r. ziozone w odpowiedzi na powyzej wskazane wezwanie;
- informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 4 kwietnia 2024 r., ktéra zawierata rowniez informacje o
odrzuceniu oferty odwotujgcego NDI;



2)dokument zatgczony do odwotania w sprawie o sygn. akt KIO 1287/24 obejmujacy uchwate nr 2/2020 zarzgdu NDI
Spodtka Akcyjna w Sopocie z dnia 30 listopada 2020 r.
o ustanowieniu i udzieleniu prokury tgcznej;

3)zatgczniki do pism procesowych Konsorcjum Mostostal Krakéw obejmujgce zestawienie wartosci wykonanych
elementdw robdt, stanowigce cze$¢ protokotu odbioru nr 13/23
z dnia 31 sierpnia 2023 r. — wycigg;

4)dokument ztozony na posiedzeniu przez odwotujgcego |, tj. zapytanie ofertowe nr PKN/2/001675/21 dotyczace zarzutu
z pkt lll.3 odwotania;

5)dokumenty ztozone na posiedzeniu przez odwotujgcego II:

- 5 grafik/wizualizacji inwestycji dotyczgcej postepowania obejmujgcego terminal paliw

w Lublinie oraz inwestycji zwigzanej z przedmiotowym postepowaniem;

- raport o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko dla projektu rozbudowy pojemnos$ci magazynowej terminala

paliw w Lublinie;

- stanowisko odwotujgcego do zakresow prac wykonanych przez Mostostal Krakow wskazanych w protokole ztozonym

wraz z wykazem robdt;

6)dokument ztozony na posiedzeniu przez Konsorcjum Mostostal Krakéw, tj. protokét odbioru dotyczacy wad
odbiorowych w zakresie inwestycji odnoszacej sie do rozbudowy terminala paliwowego w Lublinie.

Izba ustalita co nastepuje

Zgodnie z warunkiem udzialu w postepowaniu okreSlonym w rozdziale Xlll pkt 1.4.1. ppkt 1) SWZ, wykonawca
zobowigzany jest wykaza¢ ze w okresie ostatnich 10 lat przed uplywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy —w tym okresie, wykonat nalezycie co najmnie;j:

1) jedng robote budowlang w zakresie:

a) budowy bazy paliw dla produktéw naftowych, posiadajgcej co najmniej jeden zbiornik

0 pojemnosci hie mniejszej niz 1000m3;

lub

b) budowy instalacji do przesytania i tankowania produktéw naftowych o dfugosci rurociggéw nie mnigjszej niz 300m i
wydajnos$ci uktadu pompowego nie mniejszej niz 1500 I/min.

Ponadto w koncowej czesci pkt 1.4 rozdziatu Xlll SWZ zamawiajgcy wskazat, zePod pojeciem ,,budowy” nalezy
rozumie¢ wykonanie nowego obiektu w okre$lonym migjscu lub rozbudowe.

W rozdziale XXVIl SWZ zamawiajacy dokonat opisu kryteriow oceny ofert wraz

z podaniem wag tych kryteriéw i sposobu oceny ofert. Z przedmiotowego rozdziatu SWZ wynikato, ze jedynym kryterium
oceny ofert zastosowanym w postgpowaniu bylo kryterium ceny, ktbremu zamawiajacy przypisat wage 100%. Ponadto
badaniu mialy podlega¢ ceny ofert wyrazone brutto.

Termin skifadania ofert w postepowaniu uptynat w dniu 12 lutego 2024 r.

W postepowaniu zostato ztozonych 6 ofert. Trzy oferty z najnizszymi cenami zostaty ztozone przez:

- Konsorcjum Mostostal Krakéw — cena oferty: 144 387 267,15 zt brutto (oferta z najnizszg ceng);

- odwolujgcego NDI — cena oferty: 144 945 150,34 zt brutto;

- odwolujgcego Warbud — cen oferty: 157 703 828,85 zt brutto.

Pismem z dnia 23 lutego 2024 r. zamawiajgcy, na podstawie art. 126 ust. 1 Pzp, wezwat Konsorcjum Mostostal Krakow
do zfozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych,

w tym rowniez dokumentéw majacych potwierdzi¢ spetnienie warunku udziatu

w postepowaniu opisanego w ppkt 1.4.1 rozdziatu Xlll SWZ

Na potwierdzenie spetniania tego warunku Konsorcjum Mostostal Krakéw w wykazie robét wskazato inwestycje pod
nazwg ,Rozbudowa pojemno$ci magazynowej — Terminal Paliw Lublin” — budowa zbiornika o poj. 5000m3 wraz z
infrastrukturg. W celu potwierdzenia nalezytego wykonania ww. roboty Konsorcjum Mostostal Krakéw zatgczylo do
wykazu :

- protokét Odbioru Technicznego Kohcowego Fazy Realizaciji nr 67/25031/2023 z dnia 28 sierpnia 2023 r;

- decyzje PINB — Pozwolenie na uzytkowanie DECYZJA NR 1-83/22 z dnia 25 pazdziernika 2023 r.;

- protokét z wykonania czynno$ci dozoru technicznego z dnia 25 sierpnia 2023 r.

Odwotujgcy NDI, wraz ze ztozong ofertg przedtozyt dokument w postaci peinomocnictwa upowazniajgcego panig B. A. do
ztozenia i podpisania oferty

w postepowaniu. Petnomocnictwo dla pani B. A. podpisane zostato przez dwéch prokurentéw spétki — panig M. K. — S.
oraz panig D. M. Prokurenci wskazani zostali

w informacji z Krajowego Rejestru Sgdowego.



Pismem z dnia 7 marca 2024 r. zamawiajgcy wezwat odwotujgcego ND|I do ztoZenia petnomocnictwa dla pani B.
A. do reprezentowania spotki, podnoszac, ze ztozone wraz
z ofertg petnomocnictwo podpisane przez prokurentow bylo niezgodne ze sposobem reprezentacji spotki. Jednoczesnie
w tym zakresie zamawiajacy przytoczyt przyjety w KRS sposob reprezentaciji zarzadu.

Pismem z dnia 11 marca 2024 r. odwotujgcy NDI udzielit zamawiajagcemu wyja$nien w zakresie umocowania oraz
reprezentacji spotki. Z tresci wyjadnien wynikato, ze:
- w spoifce odwotujgcego NDI zarzad jest jednoosobowy;
- organem uprawnionym do reprezentacji jest zarzad — czyli prezes zarzadu dziatajgcy samodzielnie;
- w spdice zostali ustanowieni prokurenci: jeden prokurent samoistny i dwoch majacych udzielong prokure tgczna;
- w spoice odwotujgcego NDI nie wystepuje sytuacja, gdy jeden cztonek zarzgdu dziata tgcznie z prokurentem, bo taki
przypadek wszediby w zycie gdyby w skfad zarzgdu wchodzita wiecej niz jedna osoba oraz zostatoby to ujawnione w
odpisie z KRS, a takiej informaciji nie ma.
Tym samym w ocenie odwotujgcego Il petnomocnictwo dla pani B. A. z dnia 9 lutego 2024 r. do reprezentowania
odwotujgcego Il w postepowaniu w szczegoélnosci do podpisania oferty —zostato prawidlowo podpisane przez
prokurentéw.
W dniu 4 kwietnia 2024 zamawiajgcy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty
w postepowaniu. Zamawiajacy jako najkorzystniejszg uznat oferte Konsorcjum Mostostal Krakéw. Na drugim miejscu w
rankingu ofert zostala sklasyfikowana oferta odwolujagcego Warbud. Wraz z informacjg o wyborze oferty
najkorzystniejszej, zamawiajgcy przekazat rowniez informacje o odrzuceniu oferty odwotujgcego NDI. Podstawg
odrzucenia oferty odwotujgcego NDI byt art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) Pzp. Uzasadnienie odrzucenia oferty odwotujgcego NDI
mozna sprowadzi¢ do stwierdzenia, ze skoro w opisowej czesci KRS dotyczacej reprezentacji podmiotu nie widniato
uregulowanie ,dwoch prokurentow tacznie”, to nie bylo mozliwe udzielenie petnomocnictwa przez prokurentéw
wskazanych w KRS. Zamawiajgcy w swoim uzasadnieniu opart si¢ przede wszystkim na art. 373 § 1 ksh.

Tre$¢ przepiséw dotyczgcych zarzutow:

- art. 128 ust. 1i 4 Pzp — 1. JeZeli wykonawca nie ztozyt oSwiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, podmiotowych
Srodkéw dowodowych, innych dokumentow lub oswiadczen sktadanych w postepowaniu lub sg one niekompletne lub
zawierajg btedy, zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich ztozenia, poprawienia lub uzupetienia
wwyznaczonym terminie, chyba ze:

1) wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich
ztozenie, uzupetienie lub poprawienie lub

2) zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.

(.-.)

4. Zamawiajgcy moze zgdac¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczgcych tre$ci oSwiadczenia,

o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, lub ztozonych podmiotowych Srodkéw dowodowych lub innych dokumentéw lub
o$wiadczen sktadanych w postepowaniu.;

- art. 112 ust. 2 pkt 4 Pzp — Warunki udziatu w postepowaniu mogg dotyczy¢ zdolno$ci technicznej lub zawodowey.;

- art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) i ¢) Pzp — Zamawajgcy odrzuca oferte, jezeli:

(--2)

zostata ztoZzona przez wykonawce:

(---)

b) niespetniajgcego warunkdw udziatu w postepowaniu, lub

c) ktéry nie ztoZzyt w przewidzianym terminie o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego Srodka
dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia Iub spetnianie warunkdéw udzialu w postepowaniu,
przedmiotowego $rodka dowodowego, lub innych dokumentow lub o$wiadczer;

- art. 109" § 1i2kc —§ 1. Prokura jest peinomocnictwem udzielonym przez przedsigbiorce podlegajgcego obowigzkowi
wpisu do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej albo do rejestru przedsiebiorcow Krajowego
Rejestru Sgdowego, ktore obejmuje umocowanie do czynnosci sgdowych i pozasgdowych, jakie sq zwigzane

Z prowadzeniem przedsigbiorstwa.

§ 2. Nie mozna ograniczy¢ prokury ze skutkiem wobec 0sob trzecich, chyba Ze przepis szczegdiny stanowi inaczey;

- art. 109% § 1 kc — Prokura moze by¢ udzielona kilku osobom tgcznie (prokura fgczna) lub oddzielnie.;

-art. 373 §1i 3 ksh — § 1. Jezeli zarzad jest wieloosobowy, sposob reprezentowania spotki okresla jej statut. Jezeli statut
nie zawiera Zadnych postanowiern w tym przedmiocie, do sktadania o$wiadczerni w imieniu spotki wymagane jest
wspotdziatanie dwoch cztonkdw zarzgdu albo jednego cztonka zarzgdu tgcznie z prokurentem.

(..)



§ 3. Przepisy § 1i § 2 nie wytgczajg ustanowienia prokury i nie ograniczajg praw prokurentow wynikajgcych z przepisow o
prokurze.;

- art. 122 Pzp -—Jezeli zdolnosci techniczne Ilub zawodowe, sytuacja ekonomiczna Ilub finansowa podmiotu
udostepniajgcego zasoby nie potwierdzajg spetniania przez wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu lub zachodzg
wobec ftego podmiotu podstawy wykluczenia, zamawajgcy Zzgda, aby wykonawca w terminie okreslonym przez
zamawiajgcego zastgpit ten podmiot innym podmiotem lub podmiotami albo wykazat, ze samodzielnie spetnia warunki
udziatu w postepowaniu.;

- art. 16 Pzp — Zamawajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w Sposob:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow;

2) przejrzysty;

3) proporcjonalny.

Izba zwazyta co nastepuije.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz stanowiska stron i uczestnikow
postepowania odwotawczego Izba uznata, ze odwotania nie zastugiwaty na uwzglednienie.

KIO 1266/24

W ramach przedmiotowej sprawy ostatecznie rozpoznaniu podlegat tylko jeden zarzut, oznaczony w petitum odwotania

pkt 111.3, ktéry dotyczyt okolicznoSci spetnienia przez Konsorcjum Mostostal Krakéw warunku udziatu w postepowaniu
okreslonego w rozdziale Xl pkt. 1.4.1 ppkt 1 SWZ. Pozostate zarzuty w zwigzku ze zlozonym na posiedzeniu
oswiadczeniem odwotujgcego | o ich cofnieciu, nie zostaly merytorycznie rozpoznane,

a postepowanie odwotawcze w tym zakresie zostato umorzone.

Odnoszac sie zarzutu podlegajgcego rozpoznaniu Izba przyznata zasadno$¢ argumentacji zamawiajgcego

przedstawionej w odpowiedzi na odwotanie, w ktérej trafnie wskazano, ze kwestionowany przez odwotujgcego | warunek

udziatu w postepowaniu

w rozdziale XIIl pkt 1.4.1 SWZ zawierat adnotacje o tresciPod pojeciem ,,budowy” nalezy rozumie¢ wykonanie nowego

obiektu w okre$lonym migjscu lub rozbudowe. Tym samym zamawiajgcy w celu spetnienia przedmiotowego warunku

dopuscit réwniez rozbudowe. Majac na uwadze powyzsze, warunek kwestionowany przez odwotujgcego Warbud mozna

byto zinterpretowaé réwniez jako dopuszczajgcy do$wiadczenie w realizacji jednej roboty budowlanej w zakresie:

rozbudowy bazy paliw dla produktow naftowych, posiadajgcej co najmniej jeden zbiornik o pojemno$ci nie mniejszej niz

1000 m3. Sktad orzekajgcy miat przy tym Swiadomosc¢, ze spemienie tego warunku w przypadku doswiadczenia
polegajgcego na rozbudowie bylo znacznie tatwiejsze niz w przypadku budowy rozumianej jako wykonanie nowego
obiektu w okreslonym miejscu. Jednakze takie rozumienie wynikato z konstrukcji warunku zaprezentowanej w SWZ i
powinno by¢ stosowane wobec wykonawcéw. Dopuszczone byto zatem, zgodnie z tym warunkiem, wykazanie sie
rozbudowg istniejacej bazy paliw dla produktow naftowych, posiadajgcej co najmniej jeden zbiornik o pojemnosci nie
mniejszej niz 1000 m3.

W okolicznosciach przedmiotowej sprawy Izba nie miata watpliwosci, ze Konsorcjum Mostostal Krakéw realizujgc
zadanie pn. Rozbudowa pojemnos$ci magazynowej - Terminal Paliw Lublin rozbudowato istniejgcy terminal paliw (czyli
baze paliw) zgodnie z warunkiem udzialu w postepowaniu. Brak tych watpliwosci wynikat m. in. z dokumentéw ztozonych
przez Konsorcjum Mostostal Krakéw zarowno na potwierdzenie spetnienia warunku, jak i w trakcie postepowania
odwotawczego. Protokotem Odbioru Technicznego Koncowego Fazy Realizacji z dnia 28 sierpnia 2023 r. nr
67/25031/2023 potwierdzono wykonanie zamknietej czesci przedmiotu umowy (fazy realizacji), obejmujacej swoim
zakresem nie tylko wykonanie i odebranie zbiornika, ale takze infrastrukture towarzyszacg dotyczgca tej rozbudowy.

W wyniku wykonanych prac inwestor uzyskat powiekszenie bazy magazynowej Terminala Paliw w Lublinie o zbiornik nr 7

0 pojemnosci 5000 m3, a wiec miata miejsce rozbudowa bazy paliw dla produktow naftowych, posiadajgcej co najmniej

jeden zbiornik o pojemnosci nie mniejszej niz 1000 m3. Jak wyjasnito Konsorcjum Mostostal Krakéw w pismie
procesowym, do dnia 28 sierpnia 2023 r. na referencyjnej inwestyciji wykonano m.in. nastepujace roboty budowlane w
zakresie rozbudowy bazy paliw dla produktow naftowych:

- wykonanie kompletu prac remontowych i adaptacyjnych budynku administracyjnego zwigzanych z przeniesieniem oraz
rozbudowa dyspozytorni roboty budowlane, wykonczeniowe oraz wyposazenie pomieszczen;

- budowe nowego zbiornika ON Z-7 o pojemnosci 5 000 m3, 0 osi pionowej z dachem stalym, $ciang ostonowg i
podwdéjnym dnem wraz z wyposazeniem technologicznym
i opomiarowaniem;



- modernizacje istniejgcego zbiornika Z-1 o pojemnosci 5 000 m3 w zwigzku z zwigkszeniem wydajnosci nalewu ON
(montaz nowych kré¢céow DN 450, montaz zaworéw oddechowych, wzmocnienie konstrukcji dachu, wykonanie
zabezpieczenia antykorozyjnego, odbiér UDT, legalizacja zbiornika OUM, wymiana systemy pomiarowego ENRAF);

- budowe nowych drég dojazdowych oraz placéw manewrowych i placéw p.poz.;

- budowe nowych instalacji sanitarnych, kanalizacji deszczowej, wody pitnej, instalacji pianowej instalacji wody
pozarowej;

- budowe nowej pompowni technologicznej resztkowania P1;

- rozbudowe pompowni zatadunkowej;

- budowe nowych rurociggéw technologicznych wraz z robotami budowlanymi;

- orurowanie nowego zbiornika Z-7 poj. 5000 m3 DN 450 ON, DN400 ON, DN100 ON (roztadunkowe, ssgce) oraz DN25!
ON (zasilajgcy) wraz z armaturg i wyposazeniem;

- przebudowe orurowania modernizowanych zbiornikéw Z-1, Z-5;

- budowe nowego orurowania pomp estrow Z-2;

- budowe nowych rurociggow kolektorowych DN 450 .003 ON, DN 450 .004 ON, DN400 .301 ON (taczacych zbiornik
oraz od zbiornikéw do pompowni zatadunkowej);

- modernizacje rozdzielnicy elektrycznej RPN1 zwigzanej z rozbudowa pojemno$ci magazynowej bazy paliw;

- instalacje branzy elekirycznej przepompowni zatadunkowej, pompowni roziadunkowej pompowni ppoz., nowego
zbiornika nr 7, modernizowanego zbiornika nr 1, o$wietlenia drogi dojazdowej nr 7.

Konsorcjum Mostostal Krakow zwrdcito réwniez uwage, ze z kontraktu o wartosci 52,2 min zlotych wykonano na dzien
31 sierpnia 2023 r. roboty o wartosci 31,2 min ztotych {j. blisko 60% zakresu wszystkich prac objetych inwestycjg. W tym,
co nalezato podkresli¢, i co wynikato wprost z dotgczonych do oferty dokumentéw odbiorowych, wykonana i odebrana
zostata ta konkretna samodzielna faza realizacji w wyniku, ktérej doszto do rozbudowy bazy paliw w Lublinie, i ktora

poszerzyla jej zdolnosci magazynowe o 5000 m3. Pozostata cze$¢ inwestycji zwigzana byta przede wszystkim z
modernizacjg pozostatych istniejgcych w bazie paliw zbiornikdw i ich infrastrukturg towarzyszaca. Te elementy zostaty
objete kolejnymi fazami inwestyciji i zostaly z uwagi na potrzeby biezgcego funkcjonowania Terminala Paliw rozciggnigte
w czasie z koncowym terminem realizacji wyznaczonym na 2025 .
W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy nie mozna byto poming¢, ze Konsorcjum Mostostal Krakdéw na potwierdzenie
prawidtowosci i nalezytego wykonania prac przekazato trzy dokumenty wydane przez r6zne podmioty i jednostki, ktére w
sposob bezsporny potwierdzity prawidtowo$¢ dokonanej realizacji. Decyzja o pozwoleniu na uzytkowanie PINB nr 1-83/22
z dnia 25 sierpnia 2023 r., co do ktérej odwotujgcy | formutowat konkretne watpliwosci, nie obejmowata swoim zakresem
wszystkich wykonanych na dzien jej wydania prac w ramach rozbudowy bazy paliw, a jedynie tych prac, ktdre zostaty
zgtoszone przez inwestora dla potrzeb uruchomienia i uzytkowania zbiornika nr 7, czyli etapu prac niezbednego dla
prawidtowego funkcjonowania Terminala Paliw. Nalezato przy tym zwr6ci¢ uwage, ze Konsorcjum Mostostal Krakoéw w
celu kompleksowego wyjasnienia zakresu realizowanych robét w ramach inwestycji rozbudowy Terminala Paliw Lublin
postuzyto sie trzema kompatybilnymi dokumentami, ktore analizowane fgcznie dawaty obraz wykonanych prac.
Izba przyjeta powyzej opisane stanowisko Konsorcjum Mostostal Krakow kierujgc sie zasadg kontradyktoryjnosci
postepowania odwotawczego. Odwotujgcy | nie zakwestionowat, ani nie podwazyt stanowiska ww. wykonawcy, zatem
Izba nie znalazta powoddéw do tego, aby nie przyznac¢ racji Konsorcjum Mostostal Krakéw. Ponadto stanowiska
odwotujgcego | nie potwierdzit ztozony przez niego dowodd. Z dowodu tego wynikato, ze przedmiotem zapytania
ofertowego, ktérego efektem byta referencyjna robota budowlana byta rozbudowa bazy paliw dla produktow naftowych,
posiadajgcej co najmniej jeden zbiornik o pojemnosci nie mniejszej niz 1000 m3. Co przy tym istotne w ocenie skladu
orzekajgcego wykonana czesS¢ rob6t na dzien skladania ofert, pomimo tego, Zze nie obejmowata catego zakresu objetego
umowa, potwierdzata w wystarczajgcym stopniu doswiadczenie Konsorcjum Mostostal Krakéw
w zakresie warunku udziatu w postepowaniu.

Reasumujac Izba stwierdzita, ze nie byto podstaw do wezwania Konsorcjum Mostostal Krakéw do uzupetnienia
dokumentow potwierdzajgcych spetnienie wskazanego
w odwotaniu warunku udziatu w postepowaniu. Tym samym Izba oddalita zarzut naruszenia art. 128 ust. 1 w zwigzku z
art. 112 ust. 2 pkt 4 PZP i w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) i c) Pzp.

KIO 1287/24

W ramach przedmiotowej sprawy ostatecznie rozpoznaniu podlegaty w zasadzie dwa zarzuty, oznaczone w petitum
odwotania pkt Il.1 i Il.4, ktdére dotyczyty okolicznosci odrzucenia oferty odwotujgcego NDI oraz spetnienia przez
Konsorcjum Mostostal Krakéw warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w rozdziale XlIl pkt. 1.4.1 ppkt 1 SWZ
Zarzut podniesiony w pkt 1.5 oczywiscie takze podlegt rozpoznaniu, niemniej miat on charakter wynikowy wobec



pozostatych podlegajgcych rozpoznaniu zarzutdw i jego losy zalezaly od rozstrzygniecia wynikajacego z wcze$niejszych
zarzutéw. Pozostate zarzuty w zwigzku ze ztozonym na posiedzeniu oSwiadczeniem odwotujgcego Il o ich cofnieciu, nie
zostaly merytorycznie rozpoznane, a postepowanie odwotawcze w tym zakresie zostato umorzone.

W pierwszej kolejnosci sktad orzekajgcy skupit sie na zarzucie wskazanym w pkt 1.4 petitum odwotania, ktéry odnosit sie
do okolicznosci spetnienia przez Konsorcjum Mostostal Krakéw warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w
rozdziale Xlll pkt. 1.4.1 ppkt 1 SWZ W tym zakresie Izba w cafej rozcigglosci podtrzymata stanowisko wyrazone powyzej,
tj. przy okazji rozstrzygniecia sprawy o sygn. akt KIO 1266/24.

W zwigzku z tym Izba stwierdzita, ze odnoszac sie do przedmiotowego zarzutu nalezalo przyzna¢ zasadno$é
argumentacji zamawiajgcego przedstawionej w odpowiedzi na odwotanie, w ktorej trafnie wskazano, ze kwestionowany
przez odwotujgcego Il warunek udziatu w postepowaniu rozdziale Xl pkt 1.4.1 SWZ zawierat adnotacje o tresciPod
pojeciem ,,budowy” nalezy rozumie¢ wykonanie nowego obiektu w okres$lonym miejscu lub rozbudowe. Tym samym
zamawiajgcy w celu spetnienia przedmiotowego warunku dopuscit rowniez rozbudowe. Majgc na uwadze powyzsze,
warunek kwestionowany przez odwotujgcego NDI mozna byto zinterpretowaé rowniez jako dopuszczajgcy
dos$wiadczenie

w realizacji jednej roboty budowlanej w zakresie: rozbudowy bazy paliw dla produktow naftowych, posiadajgcej co
najmniej jeden zbiornik o pojemno$ci nie mniejszej niz 1000 m3. Skiad orzekajgcy miat przy tym Swiadomos¢, ze
spehienie tego warunku w przypadku doswiadczenia polegajgcego na rozbudowie bylo znacznie fatwiejsze niz w
przypadku budowy rozumianej jako wykonanie nowego obiektu w okreSlonym miejscu. Jednakze takie rozumienie
wynikato z konstrukcji warunku zaprezentowanej w SWZ i powinno byé stosowane wobec wykonawcdw. Dopuszczone
byto zatem, zgodnie z tym warunkiem, wykazanie sie rozbudowg istniejgcej bazy paliw dla produktow naftowych,
posiadajgcej co najmniej jeden zbiornik o pojemnosci nie mniejszej niz 1000 m3.

W okolicznoSciach przedmiotowej sprawy Izba nie miata watpliwosci, ze Konsorcjum Mostostal Krakow realizujgc
zadanie pn. Rozbudowa pojemnosci magazynowej - Terminal Paliw Lublin rozbudowalo istniejgcy terminal paliw (czyli
baze paliw) zgodnie z warunkiem udziatu w postepowaniu. Brak tych watpliwosci wynikat m. in. z dokumentéw ztozonych
przez Konsorcjum Mostostal Krakéw zaréwno na potwierdzenie spetnienia warunku, jak i w trakcie postepowania
odwotawczego. Protokotem Odbioru Technicznego Koncowego Fazy Realizacji z dnia 28 sierpnia 2023 r. nr
67/25031/2023 potwierdzono wykonanie zamknietej czesci przedmiotu umowy (fazy realizacji), obejmujgcej swoim
zakresem nie tylko wykonanie i odebranie zbiornika, ale takze infrastrukture towarzyszaca dotyczgcg tej rozbudowy.

W wyniku wykonanych prac inwestor uzyskat powiekszenie bazy magazynowej Terminala Paliw w Lublinie o zbiornik nr 7

o wielkosci 5000 m3, a wiec miata miejsce rozbudowa bazy paliw dla produktow naftowych, posiadajgcej co najmniej

jeden zbiornik o pojemnosci nie mniejszej niz 1000 m3. Jak wyjadnito Konsorcjum Mostostal Krakéw w piSmie
procesowym do dnia 28 sierpnia 2023 r. na referencyjnej inwestycji wykonano m.in. nastgpujace roboty budowlane w
zakresie rozbudowy bazy paliw dla produktéw naftowych:

- wykonanie kompletu prac remontowych i adaptacyjnych budynku administracyjnego zwigzanych z przeniesieniem oraz
rozbudowg dyspozytorni roboty budowlane, wykonczeniowe oraz wyposazenie pomieszczen;

- budowe nowego zbiornika ON Z-7 o pojemnosci 5 000 ne, o osi pionowej z dachem stalym, Sciang osfonowsg i
podwdjnym dnem wraz z wyposazeniem technologicznym

i opomiarowaniem;

- modernizacje istniejgcego zbiornika Z-1 o pojemnoéci 5 000 m3 w zwigzku z zwiekszeniem wydajnosci nalewu ON
(montaz nowych kré¢céow DN 450, montaz zaworéw oddechowych, wzmocnienie konstrukcji dachu, wykonanie
zabezpieczenia antykorozyjnego, odbiér UDT, legalizacja zbiornika OUM, wymiana systemy pomiarowego ENRAF);

- budowe nowych drég dojazdowych oraz placéw manewrowych i placéw p.poz.;

- budowe nowych instalacji sanitarnych, kanalizacji deszczowej, wody pitnej, instalacji pianowej instalacji wody
pozarowej;

- budowe nowej pompowni technologicznej resztkowania P1;

- rozbudowe pompowni zatadunkowej;

- budowe nowych rurociggéw technologicznych wraz z robotami budowlanymi;

- orurowanie nowego zbiornika Z-7 poj. 5000 m3 DN 450 ON, DN400 ON, DN100 ON (roztadunkowe, ssgce) oraz DN25!
ON (zasilajgcy) wraz z armaturg i wyposazeniem;

- przebudowe orurowania modernizowanych zbiornikéw Z-1, Z-5;

- budowe nowego orurowania pomp estrow Z-2;

- budowe nowych rurociggéw kolektorowych DN 450 .003 ON, DN 450 .004 ON, DN400 .301 ON (taczacych zbiornik
oraz od zbiornikéw do pompowni zatadunkowej);



- modernizacje rozdzielnicy elektrycznej RPN1 zwigzanej z rozbudowa pojemno$ci magazynowej bazy paliw;

- instalacje branzy elekirycznej przepompowni zatadunkowej, pompowni rozfadunkowej pompowni ppoz., nowego
zbiornika nr 7, modernizowanego zbiornika nr 1, o$wietlenia drogi dojazdowej nr 7.

Konsorcjum Mostostal Krakoéw zwrdcito réwniez uwage, ze z kontraktu o wartosci 52,2 min ztotych wykonano na dzieh
31 sierpnia 2023 r. roboty o wartosci 31,2 min ztotych {j. blisko 60% zakresu wszystkich prac objetych inwestycjg. W tym,
co nalezato podkresli¢, i co wynikato wprost z dotgczonych do oferty dokumentéow odbiorowych, wykonana i odebrana
zostata ta konkretna samodzielna faza realizacji w wyniku, kitérej doszto do rozbudowy bazy paliw w Lublinie, i ktora

poszerzyla jej zdolnosci magazynowe o 5000 m3. Pozostata czes¢ inwestycji zwigzana byla przede wszystkim z
modernizacjg pozostatych istniejgcych w bazie paliw zbiornikow i ich infrastrukturg towarzyszgca. Te elementy zostaly
objete kolejnymi fazami inwestycji i zostaly z uwagi na potrzeby biezgcego funkcjonowania Terminala Paliw rozciggniete
w czasie z koncowym terminem realizacji wyznaczonym na 2025 r.

W okolicznosciach przedmiotowej sprawy nie mozna byto pomingé¢, ze Konsorcjum Mostostal Krakéw na potwierdzenie
prawidtowosci i nalezytego wykonania prac przekazato trzy dokumenty wydane przez r6zne podmioty i jednostki, ktére w
sposob bezsporny potwierdzity prawidtowo$é dokonanej realizacji. Decyzja o pozwoleniu na uzytkowanie PINB nr 1-83/22
z dnia 25 sierpnia 2023 r., nie obejmowata swoim zakresem wszystkich wykonanych na dzien jej wydania prac w ramach
rozbudowy bazy paliw, a jedynie tych prac, ktoére zostaly zgtoszone przez inwestora dla potrzeb uruchomienia i
uzytkowania zbiornika nr 7 czyli etapu prac niezbednego dla prawidiowego funkcjonowania Terminala Paliw. Nalezato
przy tym zwroci¢ uwage, ze Konsorcjum Mostostal Krakow w celu kompleksowego wyjasnienia zakresu realizowanych
rob6t w ramach inwestycji rozbudowy Terminala Paliw Lublin postuzyto sie trzema kompatybilnymi dokumentami, ktore
analizowane tgcznie dawaty obraz wykonanych prac.

Izba przyjeta powyzej opisane stanowisko Konsorcjum Mostostal Krakéw kierujgc sie zasadg kontradyktoryjnosci
postepowania odwotawczego. Odwotujgcy NDI nie zakwestionowat, ani nie podwazyt stanowiska ww. wykonawcy, zatem
Izba nie znalazta powoddéw do tego, aby nie przyznac¢ racji Konsorcjum Mostostal Krakéw. Ponadto stanowiska
odwotujgcego Il nie potwierdzity ztozone przez niego dowody. Przez ztozone dowody odwotujgcy Il prébowat wykazaé, ze
robota budowlana wskazana przez Konsorcjum Mostostal Krakow obejmowata wytgcznie instalacje zbiornika o

pojemnosci 5000 m3, a nie budowe bazy paliw, przez co nie mozna bylo uznaé, ze ww. wykonawca spetit warunek

okreslony w rozdziale Xl pkt 1.4.1 ppkt 1) SWZ. Jak ustalita powyzej lzba zamawiajacy w celu spetnienia
przedmiotowego warunku dopuscit mozliwos¢ wykazania sie doSwiadczeniem w zakresie rozbudowy istniejgcej bazy

paliw dla produktéw naftowych, posiadajgcej co najmniej jeden zbiornik

0 pojemnosci nie mniejszej niz 1000 m3. Doswiadczenie Konsorcjum Mostostal Krakow wpisywato sie w zakres tak
rozumianego warunku. Co przy tym istotne w ocenie skladu orzekajgcego wykonana cze$¢ robdt na dzien sktadania
ofert, pomimo, ze nie obejmowata catego zakresu objetego umowg, potwierdzata w wystarczajgcym stopniu
do$wiadczenie Konsorcjum Mostostal Krakow w zakresie warunku udziatu w postepowaniu.

Tym samym Izba oddalita zarzut naruszenia art. 128 ust. 1i4 Pzp w zw. z art. 122 Pzp.

W  przypadku zarzutu podniesionego w pkt Il.1petitum odwotania, |zba w pelnej rozciagtosci przyznata racje
odwotujgcemu NDI i uznata zasadno$¢ przedmiotowego zarzutu.

Jak stusznie argumentowat odwotujgcy NDI prokura to instytucja uregulowana w artykutach od 109 do 1098 ke. Zgodnie
z ustawowg definicjg zawartg w przepisach kodeksu cywilnego, jest to szczegdlny rodzaj petnomocnictwa, ktére
udzielone moze zosta¢ wylgcznie przez przedsiebiorce, a doktadnie — przez przedsiebiorce podlegajgcego obowigzkowi
wpisu do CEIDG albo do rejestru przedsiebiorcow KRS. Prokura sprowadza sie do udzielenia upowaznienia do
podejmowania czynnosci zwigzanych z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej przez mocodawce. Prokurent
umocowany jest do dokonywania czynno$ci sgdowych i materialnoprawnych. Innymi stowy, prokura to nic innego jak
petnomocnictwo dla osoby fizycznej, upowazniajgce je do podejmowania czynnosci w imieniu przedsiebiorcy. Zgodnie z

art. 1098 § 1 kc udzielenie prokury zgtasza sie do CEIDG Ilub rejestru przedsiebiorcéw KRS, co w rezultacie oznacza, iz
fakt jej udzielenia odnotowywany jest

w odpowiednim dla danego przedsiebiorcy rejestrze.

Tymczasem argumentacja zamawiajgcego majgca uzasadnia¢ wadliwo$¢ petnomocnictwa udzielonego pani B. A.

sprowadzata sie wiasciwie do zignorowania instytucji prokury, przy jednoczesnym btednym odczytaniu informaciji

wynikajgcych z informacji z KRS. Jak wynikato z KRS odwotujgcego Il reprezentacja jego spotki przez zarzad
rozrézniona zostata na reprezentacje w dwoch przypadkach, a mianowicie — w przypadku zarzadu jednoosobowego —

zarzad reprezentowa¢ miat prezes zarzadu samodzielnie, w przypadku zarzgdu wieloosobowego — zarzad

reprezentowa¢ miat: prezes zarzadu samodzielnie lub dziatajgcy tgcznie dwaj pozostali cztonkowie zarzadu albo (iii)

jeden czionek zarzadu dziatajgcy tgcznie z prokurentem. W sktad zarzadu spétki odwotujgcego 1l wchodzita tylko jedna
osoba — prezes. Tym samym juz bardzo pobiezna analiza tresci informacji z KRS odwotujgcego NDI pozwalata wysnu¢



wniosek co do modelu reprezentacji zarzadu w jego spoéice — reprezentacja ta byta samodzielna (ij. reprezentowat
prezes spotki samodzielnie). Juz wiec na tej podstawie przyjete rozwazania przez zamawiajgcego w zakresie art. 373 §
1 ksh nie mogly znalez¢ zastosowania. Przywotany przepis jednoznacznie wskazuje, w jakich sytuacjach znajdzie on
swoje zastosowanie — w sytuacji, gdy zarzad spodkki jest wieloosobowy. Skoro wiec w spoéice odwotujgcego Il nie
funkcjonowat zarzad wieloosobowy, to argumentacja zamawiajgcego opierajgca sie wylgcznie na tym przepisie musiata
okazac sie chybiona. Niezaleznie od tego, ze przepis art. 373 § 1 ksh nie znajdowat zastosowania

w analizowanym przypadku, to jasnym byto, ze w polskim porzgdku prawnym rozroznia sie instytucje prokury od
instytucji zarzadu i sposobu jego reprezentacji. Zamawiajacy

w uzasadnieniu odrzucenia oferty odwotujgcego |l pomingt w swoim wywodzie dyspozycije art. 373 § 3 ksh. Innymi stowy
— ustawodawca wprost wskazat, iz niezaleznie od tego w jaki spos6b uregulowany bedzie model reprezentaciji zarzadu
przy zarzadzie wieloosobowym, model ten nie wylgcza uprawnien prokurenta, ktore to uprawnienia prokurent uzyskat

w ramach odrebnego umocowania. Istotg art. 373 ksh w zakresie zarzadu wieloosobowego jest uregulowanie sposobu
dziatania cztonkéw zarzadu — nie prokury. Dyspozycja art. 373 ksh nie stanowi odrebnego uregulowania zakresu
czynnosci prokurenta. Wskazana w KRS rubryka ,sposoéb reprezentaciji podmiotu” odnosi sie wytgcznie do reprezentaciji
zarzgdu. Prokura nie odnosi sie za$ do reprezentaciji zarzadu, lecz do reprezentacji podmiotu gospodarczego. Skoro
wiec prokura (czy to samoistna czy taczna) pozostaje instytucjg odrebng od zarzadu i widnieje wprost w KRS (w rubryce
3), to nie istnieje wymadg opisowego przedstawiania dziatania prokurentéw w rubryce ,sposo6b reprezentaciji podmiotu”. Z
samego juz rodzaju prokury (samoistna lub fgczna) wynika w jakim zakresie prokurent moze dziata¢ (jesli prokura jest
taczna — nie jest wymagane ujawnianie dodatkowo w KRS, Ze polega ona na mozliwosci dziatania z drugim prokurentem

lub cztonkiem zarzadu). Prokurenci dziatajg niezaleznie do zarzadu, a przy tym zgodnie z art. 109! § 2 kc prokury nie
mozna ograniczy¢ ze skutkiem wobec oséb trzecich.

Przywotany przez zamawiajacego przepis odnosi si¢ wiec $cisle do mozliwej kombinacji reprezentaciji spotki przez
zarzad. Tymczasem w przypadku odwotujgcego NDI reprezentacja zarzadu zostata czytelnie okre$lona — w przypadku
zarzadu jednoosobowego — zarzad reprezentuje prezes samodzielnie, w przypadku wieloosobowego — zarzad
reprezentuje prezes samodzielnie lub dwéch cztonkdéw zarzadu tgcznie albo cztonek zarzadu

z prokurentem. To czego zdawat sie nie dostrzega¢ zamawiajacy to réznica miedzy reprezentacja zarzadu a instytucjg
prokury. Zarzad to organ spotki, ktérego reprezentacja okre$lona jest ustawowo i statutowo. Jako ze zarzad jest organem
spotki to sposdb jego reprezentacji musi by¢ odpowiednio uregulowany. Prokura nie jest organem spotki — to instytucja
prawna, ktérej celem jest wyznaczenie oséb do reprezentowania przedsigbiorcy

w czynnosciach sgdowych i pozasgdowych. Prokura ograniczona moze by¢ wytacznie zakresem petnomocnictwa
udzielonym przez przedsigbiorce. Nie ograniczajg zakresu czy charakteru prokury przepisy dotyczgce reprezentacji
zarzgdu, co dosadnie potwierdza przepis art. 373 § 3 ksh. Juz sam ten przepis, wprost wskazuje, ze w przypadku
zarzgdu wieloosobowego, wymogi w zakresie reprezentacji zarzgdu nie ograniczajg ustalonej

w strukturach spotki prokury. Innymi stowy — przewidziana forma reprezentacji zarzadu

w spétce w zadnym wypadku nie wptywa na udzielong w spétce prokure.

Niezalezny charakter prokury od ustalonej formy reprezentacji zarzadu potwierdzito postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 5 lipca 2013 r. sygn. akt IV CZ 64/13., w ktérym wskazano, ze: Przepisy ustawy lub postanowienia umowy (statutu)
przewidujgce moZliwos¢ reprezentowania spotki kapitatowej przez cztonka zarzadu fgcznie z prokurentem nie ograniczajg
kompetencji prokurentéw wynikajgcej z przepisow o prokurze. To zatem, Ze cztonek zarzgdu moze dziata¢ skutecznie w
imieniu spotki kapitatowej tylko fgcznie z innym cztonkiem zarzgdu lub prokurentem, nie pozbawia osoby, ktorej udzielono
prokury oddzielnej, mozliwosci skutecznego samodzielnego dziatania w imieniu spotki kapitatowej

w charakterze prokurenta. Podobnie osoby, ktorym udzielono prokury tgcznej, mogg jako prokurenci dziata¢ wspolnie w
imieniu spotki kapitatowej, bez koniecznosci wspotdziatania

Z nimi cztonka zarzgdu.

Izba doszta do przekonania, ze czynno$¢ zamawiajgcego w zakresie odrzucenia oferty odwotujgcego Il byta
nieprawidtowa. Pani B. A. uzyskata umocowanie do podpisania oferty

w imieniu odwotujgcego Il od prokurentow, dla ktdérych ustanowiono prokure tgczng (widniejgcg w KRS). Osoby te
(prokurenci) posiadaty niezalezne od zarzadu uprawnienia do dziatania w imieniu spdtki (mieli prawo udzieli¢
petnomocnictwa), zas sam fakt umocowania do dziatania prokurentéw w imieniu spotki nie byt uzalezniony od wpisu w
rubryce ,sposob reprezentacji podmiotu” odnoszacego sie Scisle do zarzgdu. Sposob reprezentacji przez prokurentow
wynikat z rubryki 3, w ktorej wskazani zostali wszyscy prokurenci spétki wraz

z okresleniem rodzaju udzielonej im prokury. Brak informacji o prokurentach w rubryce ,sposéb reprezentacji podmiotu”
nie byt wiec uchybieniem i nie mogt Swiadczy¢

0 ograniczeniu uprawnien prokurentéw. Ponadto celem dodatkowego wykazania istnienia prokury tgcznej prokurentow,
odwotujacy Il jako dowodd ztozyt wraz z odwotaniem uchwate nr 2/2020 Zarzagdu NDI1 Spétka Akcyjna w Sopocie z dnia 30



listopada 2020 r. o ustanowieniu

i udzieleniu prokury tacznej, ktéra ostatecznie potwierdzita zasadnos¢ przedmiotowego zarzutu. W wyniku tego
zamawiajacy niezasadnie odrzucit ofertg odwotujgcego NDI.

W konsekwencji Izba uznata, ze zarzut znalazt potwierdzenie, jednak ustalenie

w powyzszym zakresie, w okolicznosciach przedmiotowej sprawy, nie mogto doprowadzi¢ do uwzglednienia odwotania.

Zgodnie z trescig art. 554 ust. 1 pkt 1 Pzp Izba uwzglednia odwotanie w catosci lub w czesci, jezeli stwierdzi naruszenie
przepiséw ustawy, ktére miato wplyw lub moze mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamoéwienia,

konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcow. W ocenie sktadu orzekajgcego naruszenie wykazane przez

odwotujacego NDI, zwigzane z zasadnoscig zarzutu z pkt 1.1, nie miato lub nie moze mie¢ istotnego wptywu na wynik
postepowania. W tym kontek$cie nalezato wyjasni¢, ze jedynym kryterium oceny ofert w postepowaniu byta cena (waga
tego kryterium wynosita 100%). Cena oferty odwotujgcego Il byla nizsza od ceny zaoferowanej przez Konsorcjum
Mostostal Krakow. Przy czym zarzuty podniesione wobec oferty Konsorcjum Mostostal Krakéw zostaty oddalone, co
oznaczato, ze w okolicznosciach przedmiotowej sprawy, przy badaniu ofert w postepowaniu oferta tego wykonawcy,

zostataby sklasyfikowana wyzej od oferty odwotujgcego NDI. Innymi stowy zamawiajacy badajgc oferty w postepowaniu,
nawet z uwzglednieniem oferty odwotujgcego NDI i tak ostatecznie musiatby dokona¢ wyboru oferty Konsorcjum
Mostostal Krakoéw, poniewaz cena oferty tego wykonawcy bedzie najnizsza sposrod wszystkich ztozonych ofert w
postepowaniu. Tym samym ze wzgledu na brak istotnego wptyw na wynik postepowania Izba oddalita zarzut naruszenia

art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) Pzp w zw. z art. 109" §1i2kcwzw. z art. 1094 §1kcwzw.zart. 373 § 1i 3 ksh.
W konsekwencji oddalenia powyzej wskazanych zarzutéw, oddaleniu podlegat rowniez zarzut naruszenia art. 16 Pzp,
ktéry miat charakter wynikowy wobec obu rozpoznanych uprzednio zarzutow.

W zwigzku z powyzszym lIzba uznata, ze oba odwotania podlegaty oddaleniu i na podstawie art. 553 zdanie
pierwsze Pzp orzekia jak w sentencji.

Ponadto Izba wskazata, ze podstawag wydania orzeczenia tgcznego w sprawach o sygn. akt KIO 1266/24 i KIO
1287/24, byt art. 556 Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, na podstawie art. 557 i 575 Pzp
oraz § 5 pkt 1i 2 lit. b) i d) w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczegOtowych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), zaliczajgc na poczet kosztow
postepowania odwotawczego koszt wpiséw od obu odwotan
i koszt wynagrodzenia petnomocnikéw obu odwotujgcych oraz zasgdzajgc od odwotujgcego Warbud na rzecz
zamawiajgcego uzasadnione koszty postepowania obejmujgce: wynagrodzenie petnomocnika (3 600 zt) oraz optaty od
petnomocnictw (51 zt) — na podstawie rachunkow i wniosku ztozonego na rozprawie.



