Sygn. akt: KIO 1265/24
WYROK
Warszawa, dnia 6 maja 2024 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca: Katarzyna Prowadzisz
Protokolant: Piotr Cegtowski
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 15 kwietnia 2024
roku przez wykonawcdw wspolnie ubiegajgcych sie o zamowienie S&A Service spoka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg we Wroctawiu oraz Delta Partner spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg we Wroctawiu
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Akademia Wojsk Ladowych
im. Gen. Tadeusza Kosciuszki we Wroctawiu
przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajgcego wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie
0 zamowienie ,ABC-Service” spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedziba
we Wroctawiu oraz ,ABC-Service” R. Brzgkata, R. Gawron, M. Nazaruk spétka jawna
Z siedzibg we Wroctawiu
orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie
0 zamodwienie S&A Service spoka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
we Wroctawiu oraz Delta Partner spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg we Wroctawiu :
2.1zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie
tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o zamodwienie
S&A Service spbka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu oraz Delta Partner
Sspoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg
we Wroctawiu tytulem wpisu od odwotania,
kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeSéset ziotych zero groszy) poniesiong przez
wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o zamoéwenie S&A Service spoka z ograniczong
odpowiedzialnoScig z siedzibg
we Wroctawiu oraz Delta Partner spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg we W'roctawiu
tytutem wynagrodzenia pethomocnika,
kwote 196 zt 00 gr (stownie: sto dziewie¢dziesigt sze$¢ ziotych zero groszy) poniesiong przez
wykonawcdw wspolnie ubiegajgcych sie
0 zamowienie S&A Service spoka z ograniczong odpowiedzialno$cig
z siedzibg we Wroctawiu oraz Delta Partner spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg we
Wroctawiu tytutem kosztdéw dojazdu na posiedzenie i rozprawe,
kwote 288 zt 00 gr (stownie: dwiescie osiemdziesigt osiem ztotych zero groszy) poniesiong przez
wykonawcdw wspolnie ubiegajgcych sie
0 zamodwienie S&A Service spoka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg we Wroctawiu oraz Delta Partner spotka z ograniczong odpowiedzialnoScig z siedzibg we
Wroctawiu tytutem kosztdéw noclegu.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien
publicznych.
PrzewodniCZaCy: ......coccvuvuinmrnrncr v s v s raneas
Sygn. akt: KIO 1265/24
UZASADNIENIE

Zamawiajacy — Akademia Wojsk Lgdowych im. Gen. Tadeusza KoSciuszki
we Wroctawiu prowadzi postgpowanie o udzielenie zamdwienia pod nazwg Usfuga kompleksowego sprzatania i
utrzymania czystosci na terenie Akademii Wojsk Lagdowych we Wrocfawiu.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod nr 2023/S 230-724468.

W dniu 15 kwietnia 2024 roku Odwotujgcy dziatajgc na podstawie na podstawie art. 513 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 roku Prawo zamowien publicznych (tj. Dz.U. z 2023r. poz. 1605 ze zm.; dalej: ustawa / ustawa Pzp)
wniést odwotanie wobec dokonanej przez Zamawiajgcego w dniu 05 kwietnia 2024 r., czynnosci uniewaznienia
postepowania wobec odrzucenia wszystkich ofert w tym nieuprawnionego odrzucenia oferty Konsorcjum S&A Service



Sp. z 0.0. oraz Delta Partner Sp. z o0.0..
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1)naruszenie przepiséw ustawy Pzp tj. art. 226 ust 1 pkt. 10 przez niezasadne odrzucenie oferty ztozonej przez
Konsorcjum S&A Service Sp. z 0.0. i Delta Partner Sp. z 0.0., z uwagi na rzekome nieprawidlowosci rachunkowe
w ofercie, dotyczacych nieprawidlowego wyliczenia stawki VAT dla czynnosci:
a) Caftoroczne utrzymanie w statej czystosci pylondéw informacyjnych
b) Jednorazowe umycie pomnika wraz z jego elementami sktadowymi
c) Jednorazowa impregnacja elementéow sktadowych pomnika preparatem konserwujagcym przeznaczonym do
granitu (zaleconym w dokumentacji powykonawcze;j)
d) Jednorazowe umycie znaku informacyjnego wraz z jego elementami skladowymi.
podczas gdy oferta Odwotujgcych nie zawierata btedéw w obliczeniu ceny lub kosztu, w tym uwzgledniata
prawidtowg stawke podatku od towaréw i ustug (VAT).

2)Naruszenie przepisow ustawy Pzp tj. art. 226 ust. 1 pkt. 5 przez odrzucenie oferty

w oparciu o ocene dokonang wzgledem tresci dokumentu, ktory nie stanowit dokumentaciji zaméwienia.

3)Naruszenia przepiséw ustawy tj. art. 18 ust. 3w zwigzku z art. 16 przez naruszenie zasad zachowania uczciwej
konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw wobec uznania za skuteczne zastrzezenie tajemnicy
przedsiebiorstwa dokonanego przez Konsorcjum ,ABC SERVICE” sp. z 0.0. i ABC Service R. Brzagkata, F
Gawron, M. Nazaruk, sp. j. oraz Konsorcjum DGP Clean Partner Sp. z 0.0. i CTG sp. z 0.0., &MG Sp. z 0.0.

4)Naruszenie przepiséw ustawy Pzp tj. art. 99 ust 1 z uwagi na niejednoznaczny, nieprecyzyjny opis przedmiotu
zamoOwienia, z ktérego nie wynikato jednoznacznie jaka stawka VAT powinna by¢ zastosowana do
poszczegdinych elementow zamowienia, ktdre to naruszenie doprowadzito do powstania wady postepowania

w postaci nieporéwnywalnosci ztozonych ofert, a w konsekwencji niewaznosci postepowania na podstawie

art. 225 pkt. 2 Pzp.
Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazania Zamawiajgcemu:

-Uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty ztozonej przez Konsorcjum S&A Service Sp. z 0.0. oraz Delta Partner
Sp.zo.0.

-Dokonania ponownej oceny ofert i wyboru oferty Odwolujgcych, jako jedynej oferty spetniajgcej wszystkie warunki

udziatu w postepowaniu.
a w przypadku, gdyby Izba uznata, ze brak jest mozliwo$ci wyboru oferty Odwotujgcych
z powodu zastosowania nieadekwatnej stawki VAT
-Uniewaznienie postepowania w sprawie zamowienia publicznego z powodu nieusuwalnej wady, obejmujgcej
niejednoznaczne sformutowanie opisu przedmiotu zamowienia, dajgcego pole do roznej interpretacji zakresu
zobowigzan wykonawcy powigzanych z wykonanie umowy i powodujgce brak jasnych regut obliczania ceny,
-Uzupetnienia brakéw formalnych Konsorcjum ,ABC SERVICE” sp. z 0.0. i ABC Service R. Brzagkata, R. Gawron, |
Nazaruk, sp. j. oraz Konsorcjum DGP Clean Partner Sp. z 0.0. i CTG sp. z 0.0., &MG Sp. z 0.0. poprze:
uzasadnienie utajnienia danych lub odtajnienie uzasadnienia.
-Zwrotu na rzecz Odwotujgcych kwoty stanowigcej uzasadnione koszty poniesione przez Odwolujgcych z tytutu
wpisu od niniejszego odwotania.
Odwotujgcy podat, Zze posiada interes prawny w rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy
we whiesieniu odwotania, poniewaz prowadzg dziatalnoS¢ w zakresie kompleksowych ustug sprzatania i utrzymywania
czystosci i ztozyt wazng oferte w postepowaniu, ktéra spetnia wszystkie warunki udziatu w postepowaniu. Czynnosci
Zamawiajgcego podjete w toku postepowania z naruszeniem przepiséw ustawy Pzp, uniemozliwiajg Odwotujgcym
uzyskanie tego zamowienia co oznacza, ze Odwotujgcy w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy
Pzp moze ponie$¢ szkode.
W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy podat:
Zamawiajgcy prowadzit postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
na ustuge kompleksowego sprzatania i utrzymania czystosci na terenie Akademii Wojsk Lgdowych we Wroctawiu, nr
sprawy WNP/880/PN/2023.
1Informacjg z dnia 05 kwietnia 2024 r., Zamawiajacy poinformowat Wykonawcéw
0 uniewaznieniu postepowania na podstawie art. 225 pkt 2 ustawy Pzp. Odwotujgcy podat, ze czynnosS¢ ta zostata
dokonana z razgcym naruszeniem przepisow ustawy prawo zamdwien publicznych.
Wszyscy Wykonawcy poza Konsorcjum ,ABC SERVICE” sp. z 0.0. i ABC Service R. Brzakata, R. Gawron, M. Nazaru
sp. j. interpretowali zakres i zestawienie w formularzu ilosciowo-wartosciowym w ten sam sposéb, tj. jako sktadowe




0golnej ustugi utrzymanie czystosci na terenach utwardzonych i terenach zielonych, a nie samodzielne ustugi.

W zwigzku z powyzszym Wykonawcy — poza wyzej wskazanym konsorcjum — zastosowali stawke podatku VAT w
wysoko$ci 8%.

W zwigzku z tym, iz Zamawiajacy powzigt watpliwosci co do wiasciwej stawki VAT, wezwat

w dniu 9 lutego 2024 r. Wykonawce do ztozenia wyjasnien, ktore to wyjasnienia w dniu

15 lutego 2024 roku, Wykonawca przedstawit.

Majgc na uwadze Opisu Przedmiotu Zaméwienia odwotujgcy podat, ze:

1. Na stronie 9, w sekgji Il. SPRZATANIE TERENOW ZIELONYCH, wskazane sg czynno$é sktadowe zaméwienia,

2. Na stronie 16, w sekcji Il UTRZYMANIE CZYSTOSCI NA TERENACH UTWARDZONYCH | TERENACH ZIELO
TABELA ,A” wyszczegolnione zostato Caforoczne utrzymanie

w statej czysto$ci pylondw informacyjnych w ilosci 24 w okresie obowigzywania umowy.

3. Na stronie 17 w sekcji Il UTRZYMANIE CZYSTOSCI NA TERENACH UTWARDZONYCH | TERENACH ZIELO
TABELA ,B” wyszczegodlnione zostaly prace jednorazowe zlecane przez Zamawiajacego, tj.Jednorazowa impregnacja
elementéw skfadowych pomnika preparatem konserwujgcym przeznaczonym do granituw ilosci 2 w okresie
obowigzywania umowy, Jednorazowe umycie znaku informacyjnego wraz z jego elementami sktadowymiw ilosci 100 w
okresie obowigzywania umowy, Jednorazowe umycie pomnika wraz z jego elementami sktadowymiw ilosci 2 w okresie
obowigzywania umowy.

4. Na stronie 18 rozpoczyna sie sekcja ZAMOWIENIA OPCJONALNE

W ocenie Odwolujgcego powyzsze jednoznacznie wskazuje, iz sporne czynnosci, sg czesScig sktadowg sekcji Il.
SPRZATANIE TERENOW ZIELONYCH, pomimo ich jednorazowego wykonania.

Odwolujacy podat, ze jednorazowe wykonanie nie oznacza ze jest to praca dodatkowa a nie skladowa prac wymaganych
w ramach utrzymania terendbw zewnetrznych. Inne prace réwniez sg realizowane z rézng czestotliwoscig w zaleznosci
od potrzeb (np. od$niezanie).

Z jednej strony, ustuga nazwana jest jednorazowa, ale w Opisie Przedmiotu Zamoéwienia

i pod formularzem wyceny, Zamawiajgcy wskazuije, iz jest to ustuga realizowana min. 1 raz

w roku albo czesciej, kazdorazowo na zyczenie Zamawiajgcego.

Wskazane przez Zamawiajgcego rzekome nieprawidtowe zastosowanie VAT dla wymienionych czynnosci, tj:

a) Catoroczne utrzymanie w statej czystosci pylondéw informacyjnych

b) Jednorazowe umycie pomnika wraz z jego elementami sktadowymi

c¢) Jednorazowa impregnacja elementéw sktadowych pomnika preparatem konserwujgcym przeznaczonym do granitu
(zaleconym w dokumentacji powykonawcze;j)

d) Jednorazowe umycie znaku informacyjnego wraz z jego elementami sktadowymi.

wynikajg z Wiazacej Informacji Stawkowej z wniosku Konsorcjum ,ABC SERVICE” sp. z 0.0.

i ABC Service R. Brzakata, R. Gawron, M. Nazaruk, sp. j. (ktéra notabene nie stanowita dokumentacji przetargowej jak
réwniez wigze organy podatkowe wobec podmiotu,

dla ktérego zostata wydana).

Odwolujacy podat, ze — jak wynika z pozostatych ztozonych ofert — tylko jeden Wykonawca zastosowat stawke VAT w
wysokosci 23%. Pozostali oferenci, w tym Odwolujgcy, potraktowali wyzej wskazane czynnosci jako sktadowe
kompleksowej ustugi utrzymania czystosci terendéw zewnetrznych, ktére jako takie opodatkowane sg 8% stawkg VAT.
Zgodnie z dokumentacjg przetargowa niniejsze ustugi sg sktadowymi statego utrzymania czystosci, ktére zgodnie z
umowg podlegajg miesiecznym rozliczeniom na podstawie faktury za prace wykonywane w ramach danego miesiaca
(np. w zimowych od$niezanie, w letnich koszenie, mycie pomnika itp.). Dodatkowo rozliczane majg by¢ ustugi
dodatkowe, ktore

w ocenie Wykonawcy stanowig opcje nr 1, 2, 3. Tak tez Odwolujacy zinterpretowat informacje z Opisu Przedmiotu
Zamowienia (z dokumentacji przedstawionej przez Zamawiajgcego nie wynikato jasno, iz nalezy traktowa¢ te ustugi jako
samodzielne).

Jezeli nie sg to prace dodatkowe (a w ocenie wigkszosci oferentow nie byly tak odczytywane na podstawie dokumentac;ji
przetargowej) par. 3 ust. 3 umowy nie odnosi sie stricte

do spornych ustug.

W uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujgcego Zamawiajgcy wskazat, ze zgodnie

z postanowieniami Opisu Przedmiotu Zamowienia oraz warunkami ptatno$ci wynagrodzenia okreslonymi w par. 3 ust. 3
umowy, Wynagrodzenie za pozostale prace dodatkowe bedzie ptatne jednorazowo po nalezytym wykonaniu po
zakonczeniu miesigca, w ktéorym byly wykonywane. Zamawiajgcy o pracach dodatkowych wspomina tylko dwukrotnie
jako:

- mycie okien i ram okiennych, parapetow oraz stolarki drzwiowej (punkt 1.4, strona 8 Opisu Przedmiotu Zamowienia)



oraz
- w przypadku wystgpienia nadmiernego wzrostu trawy wskutek nieprzewidzianych warunkéw atmosferycznych
dopuszczalne jest dodatkowe koszenie trawy, jednakze nie czeSciej niz 2 x w miesigcu (punkt 2.2, strona 11 Opisu
Przedmiotu Zaméwienia).

Odwolujgcy uznat sporne czynnoséci za czes¢ sktadowg ustugi kompleksowego sprzatania

i utrzymania w czysto$ci terendéw zewnetrznych a nie jako prace dodatkowe — jakby

to widziat Zamawiajgcy — w zwigzku z czym zastosowanie ma par. 3 ust. 2 umowy.

Wykonawca nie przewiduje osobnego zatrudnienia do realizacji czynnosci spornych ustug, gdyz bedg one sktadowg
zakresu czynnosci pracownikow zatrudnionych na umowe o prace utrzymujgcych teren zewnetrzny Akademii Wojsk
Ladowych.

Ustuga kompleksowego sprzatania i utrzymania czystosci na terenie Akademii Wojska Ladowych jest swiadczeniem
kompleksowym, na co wskazuje pierwsze zdanie Opisu Przedmiotu Zamoéwienia. Na $wiadczenie kompleksowe skiada
sie wiec kombinacja réznych czynnosci, prowadzacych do realizacji okreslonego celu, na ktore sktadajg sie rozne
czynnosci pomocnicze. Czynno$¢ nalezy uzna¢ za pomocnicza, jesli nie stanowi ona celu samego w sobie, lecz jest
Srodkiem do petnego zrealizowania lub wykorzystania $wiadczenia zasadniczego. Pojedyncza czynnos¢ traktowana jest
zatem jako element Swiadczenia kompleksowego, dlatego czynnosci wskazane w uzasadnieniu odrzucenia oferty
Odwolujgcych przez Zamawiajgcego uznac¢ nalezy jako czynno$ci pomocnicze

do zrealizowania $wiadczenia zasadniczego jako utrzymanie terenu zewnetrznego. Takie stanowisko Odwolujgcych
koresponduje z Opisem Przedmiotu Zamoéwienia, gdzie Zamawiajgcy w catym dokumencie odnosi sie niejako do
podziatu ustug na gtéwne sekcje

z wymienionymi czynno$ciami, ktére nalezy wykona¢ w ramach danej sekciji.

W ocenie Odwotujgcych sie, wszystkie czynnosci wymienione w sekcjach gtéwnych, podpunktach do tych sekcji oraz
tabelach wskazujgcych czestotliwos¢ wykonywanych czynnosci skiadajg sie na $wiadczenie gtéwne fj. sprzatnie
powierzchni wewnetrznych

lub zewnetrznych Akademii Wojsk Lgdowych. Co wiecej, wskazywane przez Zamawiajgcego czynnosci, ktére w ocenie
Zamawiajgcego miatyby by¢ dodatkowymi, sg wymienione

w uwagach Opisu Przedmiotu Zaméwienia — Uwagi — tereny zewnetrzne na stronie 19.

Odwolujgcy powotat stanowisko Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w wyroku

z dnia 25 lutego 1999 r., nr C-349/96 stwierdzajac, ze: Pojedyncze $wiadczenie ma miejsce zmaszcza wiedy, gdy jedna
lub wiecej czesci skfadowych uznaje sie za ustuge zasadniczg, podczas gdy inny lub inne elementy traktuje sie jako
ustugi pomocnicze, do ktérych stosuje sie te same zasady opodatkowania, co do ustugi zasadniczej. Ustuge nalezy
uznac

za ustuge pomocniczg w stosunku do ustugi zasadniczej, jesli nie stanowi ona dla klienta celu samego w sobie, lecz jest
Srodkiem do lepszego wykorzystania ustugi zasadniczej.

Przektadajac powyzsze na grunt niniejszej sprawy rzekomego btednego okreslenia przez Odwotujgcego spornych prac
jako sktadowych kompleksowej ustugi, Zamawiajgcy

nie przedstawit wiarygodnego dowodu na potwierdzenie tezy wykazanej w tre$ci uzasadnienia odrzucenia, jak réwniez w
sposéb nieuprawniony dgzy do zmiany sporzgdzonej przez siebie dokumentacji przetargowe;.

Odwolujgcy wskazujg réwniez, iz na stronie 18 Opisu Przedmiotu Zaméwienia, znajduje sie sekcja ZAMOWIENI/
OPCJONALNE. W ocenie Odwotujgcych nie ma podstaw aby inne ustugi niz wskazane jako ZAMOWIEN
OPCJONALNE traktowac jako dodatkowe

i rozlicza¢ na podstawie § 3 ust. 3. Wynagrodzenie za pozostate prace dodatkowe okreslone w formularzu oferfowym
bedzie ptatne jednorazowo po ich nalezytym wykonaniu

po zakoriczeniu miesigca, w ktérym byty wykonywane, w terminie 30 dni od daty otrzymania przez Zamawiajgcego
prawidfowo wystawionej faktury VAT wraz z protokotem oceny jako$ci wykonania ustugi, na rachunek bankowy wskazany
na fakturze.

Zdaniem Odwolujgcego sporne ustugi jako skitadowe ustugi podstawowej jakg jest utrzymanie czystosci terenéw
zewnetrznych rozliczane winny by¢ zgodnie z § 3 ust. 2

z uwzglednieniem § 3 ust. 7 Nalezne wynagrodzenie za prace, o ktorym mowa w § 3 ust. 1, bedzie naliczane za
faktycznie wykonane prace okreslone dla danego okresu (letniego lub zimowego) w zalezno$ci od aktualnych warunkdéw
atmosferycznych z uwzglednieniem cen jednostkowych przypisanych dla danego okresu. Nie moze by¢ zadnych
watpliwosci,

ze prace dodatkowe, nie mogg by¢ tozsame z pracami jednorazowymi zleconymi przez Zamawiajgcego. Odwotujgcy
podat, ze prace jednorazowe muszg zosta¢ wykonane, natomiast prace dodatkowe mogg zosta¢ wykonane o ile bedzie
taka potrzeba. Zdaje sie,



ze Zamawiajgcy nie dostrzega tej subtelnej réznicy, co doprowadzito do nadinterpretacii
i odrzucenia oferty Odwotujgcych.
Odwolujacy podat za wyrokiem Izby: Jezeli SWZ sg niejednoznaczne i dopuszczalna jest szersza interpretacja, to
wszelkie niejasnosci w tresci dokumentacji sporzgdzonej przez zamawiajgcego nalezy tumaczy¢ na korzysé
wykonawcow (wyrok Krajowej [zby Odwotawczej z 14 wrzesnia 2022 r.; sygn. akt KIO 2249/22, KIO 2250/22).
Odwolujacy podat, ze odrzucenie ich oferty nastgpito w oparciu o ocene dokonang wzgledem tresci dokumentu, ktory nie
stanowit dokumentacji zamoéwienia. Wigzgca informacja stawkowa jest wydawane na podstawie danych dostarczonych
przez wnioskodawce. Odwotujgcy jak rowniez pozostali Wykonawcy nie zgadzajg sie
z przedstawiong przez wnioskodawce, tj. Konsorcjum ,ABC SERVICE” sp. z 0.0. i ABC Service R. Brzakata, R. Gawror
M. Nazaruk, sp. j. interpretacjg prac jednorazowych. Wedlug Odwolujgcych sg to skladowe ustug podstawowych w
ramach catej ustugi utrzymania terenéw zewnetrznych.
Zamawiajgcy nie wskazat zadnego uzasadnienia prawnego lub faktycznego zastosowania btednego podatku VAT, a
jedynie opart sie na Wigzgcej informaciji stawkowej wydanej
dla innego podmiotu na podstawie btednych danych wyjsciowych a mianowicie wydanej
dla ustugi mycia pomnika. Nalezy zwroci¢ uwage na fakt, iz Zamawiajgcy zinterpretowat wigzaca informacje stawkowa
rozszerzajgco, bowiem opinia tyczy sie jedynie jednorazowego mycia pomnika, natomiast w uzasadnieniu odrzucenia
oferty Odwolujacych, Zamawiajgcy wskazuje powyzsze jako podstawe do odrzucenia oferty na 4 czynnosci.
Nie bez znaczenia jest tez fakt, ze z dokumentacji przetargowej nie wynika jednoznacznie, ze akurat te ustugi bedg
rozliczane z par. 3 ust. 3 umowy, jak teraz twierdzi Zamawiajacy, wiec nie moga dziata¢ teraz na niekorzys¢ oferenta. To
Zamawiajgcy jest odpowiedziany zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy Pzp, do opisania przedmiotu zaméwienia w sposob
jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie dokladnych i zrozumiatych okreslen, uwzglednienia wszystkich
wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty.
Koncowo nalezy wskaza¢, iz w umowie nie ma wyszczegolnionych prac, za ktére wykonawca ma wskaza¢ osobne ceny
i osobne stawki VAT. Zgodnie z par. 3 ust. 1 umowy Zamawiajacy wyptaci Wykonawcy fgczne wynagrodzenie zgodnie ze
szczegO6towym zestawieniem ilosciowo-wartosciowym stanowigcym zat. nr 2 do umowy, gdzie zgodnie
z par. 3 ust. 2 wynagrodzenie za prace, o ktérych mowa w par. 1 ust. 1 bedg ptatne miesiecznie, po zakonczeniu
kazdego miesigca i wykonaniu prac przewidzianych w tym miesigcu. Zgodnie z par. 3 ust. 3 prace dodatkowe bedg
ptatne wedtug okreslonych tam zasad. Odwotujgcy podat, ze wyceni¢ nalezato jednostkowg ustuge przy przewidywanej
ilosci w okresie trwania umowy, co Odwolujgcy zrobili. Szczegdlowa kalkulacja sktadowych cen ustugi dotyczyla
wszystkich czynnoéci realizowanych w ramach przedmiotu zamdwienia — roézne ustugi sg realizowane z rézng
czestotliwo$cig, a Zamawiajgcy rozlicza sie miesiecznie za ustugi wykonane w danym miesigcu

Odnoszac sie do zarzutu w punkcie 3 petitum wyjasni¢ nalezy, ze co do zasady art. 18 ustawy Pzp konstytuuje
zasade jawnos$ci postepowania, ktora implikuje petng transparentno$¢ dla wszystkich uczestnikéw postepowania, a co
najwazniejsze wzajemng, uczciwg konkurencje pomiedzy oferentami i wykonawcami. W oczywisty sposob wyjgtkiem od
tej zasady jest zachowanie ochrony prawnej informacji objetych tajemnicg przedsiebiorstwa, tj. art. 18 ust. 3 Pzp. W
postepowaniu zastrzezenie budzi zakres
i uzasadnienie objecia przez Konsorcjum ,ABC SERVICE” sp. z 0.0. i ABC Service R. Brzgkata, R. Gawron, M. Nazaru
sp. j. oraz Konsorcjum DGP Clean Partner Sp. z 0.0. i CTG sp. z 0.0., &MG Sp. z 0.0. danych opisanych w punkcie 1(
SIWZ poufno$cig wynikajgca z tajemnicy przedsigbiorstwa.
Legalna definicja tajemnicy przedsiebiorstwa, zostata okreslona w art. 11 ust. 4 ZNKU, ktory stanowi, ze przez tajemnice
przedsiebiorstwa rozumie sie nieujawnione do wiadomosci publicznej informacje techniczne, technologiczne, handlowe
lub organizacyjne przedsiebiorstwa badz tez inne informacje posiadajgce warto$¢ gospodarczg, co do ktérych
przedsiebiorca podjgt niezbedne dziatania w celu zachowania ich poufnosci. Warunkiem ograniczenia dostepu do tych
informacji jest jednak odpowiednie zachowanie wykonawcy. Wykonawca musi bowiem zastrzec, ze informacje te nie
mogg byé udostepniane oraz musi wykaza¢ za pomocg dowolnych $rodkoéw, ze zastrzezone informacje stanowig
tajemnice przedsiebiorstwa, a wiec spetniajg przestanki okreslone w art. 11 ZNKU (art. 18 ust. 3 Pzp). Wykonawca nie
moze poprzestaé na samym stwierdzeniu, Ze okreslone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa, ale musi
"wykazac", ze takg informacje rzeczywiscie stanowig (uchw. KIO z 30.10.2018 r., KIO/KU 39/18, Legalis).
W tym zakresie podkresli¢ nalezy, ze zastrzezone informacje objete wymogami SIWZ
w ramach punktu 10 noszg znamiona jawnych, a nawet dostepnych w obrocie internetowym lub dotyczg wiedzy
powszechnie znanej w branzy. Konsekwencjg nieprawidiowego zastrzezenia przez wykonawce jako tajemnicy
przedsiebiorstwa informacji, kiére jej nie stanowig, bedzie, zdaniem Sadu Najwyzszego, ujawnienie ich przez
zamawiajgcego (uchw. SN z 21.10.2005 r., Il CZP 74/05, Biul. SN 2005, Nr 10, poz. 7) (vide Komentarz do Prawe
Zamowien Publicznych pod red. M. Sieradzkiej, Legalis, uwagi do art. 18 Pzp).

Odnoszgc sie z kolei do ostatniego zarzutu petitum, Odwotujgcy wskazuje,



ze zgodnie z art. 99 ust. 1 Pzp, przedmiot zamowienia opisuje sie w sposob jednoznaczny

i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wymagania i okolicznosci
mogace mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty. Zatem

to na Zamawiajgcym jako gospodarzu postepowania cigzy obowigzek opracowania dokumentacji postepowania w
sposob jak najbardziej precyzyjny. A contrario uchybienia zamawiajgcego w zakresie opisu przedmiotu zamowienia nie
moga by¢ intepretowane

na niekorzys¢ wykonawcow. Oznacza to, iz wskazanie rzekomo btednej stawki VAT

nie moze prowadzi¢ do negatywnych konsekwencji dla wykonawcy ubiegajacego sie o dane zamdwienie. Tym bardziej
nie moze prowadzi¢ do automatycznego odrzucenia oferty takiego Wykonawcy, jak to uczynit Zamawiajgcy. Zatem
wszelkie watpliwosci co do jednoznacznosci postanowien dokumentacji postepowania, w oparciu o kiérg wykonawcy
sktadajg oferty, muszg by¢ one rozstrzygane na korzys¢ wykonawcy.

Po przeprowadzeniu posiedzenia irozprawyz udzialem Stron oraz uczestnika postepowaniana
podstawie zebranego materiatu w sprawie Krajowa lzba Odwotawcza ustalita i zwazyla, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypeiniona zadna z przestanek, o ktorych stanowi art. 528 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2023 poz.
1605 ze zm.; dalej ,ustawa”, ,Pzp”)skutkujgcych odrzuceniem odwotania. Odwotanie zostato ztozone do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej 15 kwietnia 2024 roku od czynno$ci Zamawiajgcego z dnia 5 kwietnia 2024 roku. Kopia
odwotania zostata przekazana w ustawowym terminie Zamawiajgcemu,
co wynika z akt sprawy odwotawczej.

Skiad orzekajgcy lzby rozpoznajgc sprawe uwzglednit akta sprawy odwotawczej, ktdre zgodnie z par. 8
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 roku
w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe Odwofawczg (Dz. U. z 2020 r. poz. 2453)
stanowig odwotanie wraz z zatgcznikami oraz dokumentacje postgpowania o udzielenie zamowienia w postaci
elektronicznej lub kopie dokumentaciji,

o ktorej mowa w § 7 ust. 2, a takze inne pisma sktadane w sprawie oraz pisma kierowane przez Izbe lub Prezesa lzby w
zwigzku z wniesionym odwotaniem.

Izba uwzglednita stanowiska prezentowane na rozprawie przez Strony postepowania odwotawczego.
Izba ustalita i zwazyta w zakresie zarzutéw odwotania:

Izba na wstepie wskazuje, zgodnie z art. 559 ust. 2 ustawy podstawy prawne oraz przytacza przepisy prawa:
- art. 16 pkt 1 ustawy - Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie
0 udzielenie zamowienia w sposéb:
1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw;
2) przejrzysty,
3) proporcjonalny.
- art. 18 ust. 1 ustawy - Postepowanie o udzielenie zamowienia jest jawne.
- art. 18 ust. 2 ustawy - Zamawiajgcy moze ograniczy¢ dostep do informacji zwigzanych
z postepowaniem o udzielenie zamdwienia tylko w przypadkach okre$lonych w ustawie.
- art. 18 ust. 3 ustawy - Nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisow
ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2022 r. ), jezeli wykonawca, wraz z
przekazaniem takich informaciji, zastrzegt, ze nie mogg by¢ one udostepniane oraz wykazat, ze zastrzezone informacje
stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Wykonawca nie moze zastrzec informacji,
o ktorych mowa w .
- art. 99 ust. 1 ustawy — Przedmiot zamdwienia opisuje sie w sposéb jednoznaczny
i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wymagania i okoliczno$ci
mogace mie¢ wplyw na sporzgdzenie oferty.
- art. 226 ust. 1 ustawy - Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: (...)
5) jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia.
(-..)
10) zawiera btedy w obliczeniu ceny lub kosztu;
- art. 255 pkt 2 ustawy — Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zaméwienia, jezeli:
wszystkie ztozone wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferty podlegaty odrzuceniu;
Ustawa z dnia 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji tj. z dnia 13 maja 2022 r. :
- art. 11 ust. 2 - Przez tajemnice przedsigbiorstwa rozumie sig informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne
przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce warto§¢ gospodarczg, ktére jako catos¢ lub w szczegdlinym



zestawieniu i zbiorze ich elementdw nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji
albo nie sa tatwo dostepne dla takich osob, o ile uprawniony do korzystania z informaciji lub rozporzadzania nimi podijat,
przy zachowaniu nalezytej staranno$ci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci.

Izba w zakresie rozpoznania zarzutéw odwotania na wstepie wskazuje, ze Izba rozpoznaje odwotanie w zakresie
zarzutdow odwotania, co jednoznacznie wynika z treSci art. 555 ustawy. Izba nie moze orzekaé co do zarzutéw, ktére nie
byly zawarte w odwotaniu. Przed odniesieniem sie do poszczegdlnych wskazanych w uzasadnieniu odwotania
okolicznosci majgcych uzasadnia¢ podniesione zarzuty odwotania Izba wyjasnia
i podkre$la, ze w postepowaniu odwotawczym Izba dokonuje oceny czynnosci podjetej przez Zamawiajgcego, w
prowadzonym przez Zamawiajgcego postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego, a ktére w zarzucie podnosi
Odwolujacy.

Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzone przez Zamawiajgcego

jest postepowaniem kreowanym w oparciu o regulacje prawne obowigzujgce Zamawiajgcego. Oznacza to, ze ocenie w
zakresie zarzutéw odwotania podlegajg

te czynnosci Zamawiajgcego podjete w okreslonym stanie faktycznym, ktory wynika

z akt sprawy postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego stanowigcych akta postepowania odwotawczego.
Nadmieni¢ nalezy réwniez, ze postepowanie odwotawcze przed Izbg jest postepowaniem kontradyktoryjnym, czyli
spornym, a spor prowadzg strony postepowania odwotawczego przy udziale uczestnika tego postepowania.

W zakresie zarzutu 1 i 2 odwotania tj.

(1) naruszenia art. 226 ust 1 pkt. 10 ustawy przez niezasadne odrzucenie oferty ztozonej przez Odwolujgcego z uwagi
na rzekome nieprawidtowo$ci rachunkowe w ofercie, dotyczgcych nieprawidtowego wyliczenia stawki VAT dla czynno$ci:
a) Catoroczne utrzymanie w statej czystosci pylondw informacyjnych

b) Jednorazowe umycie pomnika wraz z jego elementami sktadowymi

¢) Jednorazowa impregnacja elementéw sktadowych pomnika preparatem konserwujgcym przeznaczonym do granitu
(zaleconym w dokumentacji powykonawczej)

d) Jednorazowe umycie znaku informacyjnego wraz z jego elementami skladowymi.

podczas gdy oferta Odwotujgcych nie zawierata btedow w obliczeniu ceny lub kosztu, w tym uwzgledniata prawidiowa
stawke podatku od towarow i ustug (VAT),

(2) naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy przez odrzucenie oferty w oparciu o ocene dokonang wzgledem tresci
dokumentu, ktéry nie stanowit dokumentacji zamoéwienia

— Izba zarzuty (zarzut 1 i 2) uznata za niezasadne.

Na podstawie art. 552 ust. 1 ustawy Izbawydajgc wyrok bierze za podstawe stan rzeczy ustalony w toku

postepowania odwotawczego.

Izba ustalita, ze pismem z dnia 5 kwietnia 2024 roku Zamawiajacy poinformowat:

Zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie art. 260 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamdwien publicznych
(Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm. - dalej: ustawa Pzp), informuje, Ze uniewaznia postepowanie na podstawie art. 255 pkt.2)
ustawy PZP.

Uzasadnienie:

Wszystkie ztoZzone w postepowaniu oferty zostaly odrzucone.

(...)

8. Konsorcjum: S&A Service Sp. z o.0. ul. Gtubczycka 8 52-026 Wroctawi Delta Partner Sp. z o.o. ul. Tyniecka 7, 52-407
Wroctaw- Wykonawca nie prawidfowo sklasyfikowat stawke podatku VAT wwysoko$ci 8% dla czynnosci:

a) Caforoczne utrzymanie w stafej czystos$ci pylonéw informacyjnych

b) Jednorazowe umycie pomnika wraz z jego elementami skfadowymi

c¢) Jednorazowa impregnacja elementow sktadowych pomnika preparatem konserwujgcym przeznaczonym do granitu
(zalecanym w dokumentacji powykonawczej),

d) Jednorazowe umycie znaku informacyjnego wraz z jego elementami sktadowymi.

Uzasadnienie:

Zgodnie z wyja$nieniami Wykonawca ztoZzonymi Zamawiajgcemu potraktowat on czynnos$ci jako skiadowe kompleksowej
ustugi utrzymania terenéw zewnetrznych, gdyz sg one skfadowymi statego podstawowego utrzymania czystoSci terenéw
zewnetrznych, ktére zgodnie z umowg podlegajg miesiecznym rozliczeniom.

Zgodnie z zapisami OPZ oraz warunkami pfatno$ci wynagrodzenia wykonawca okreslonymi w par. 3 ust. 3 umowy
Wynagrodzenie za pozostate prace dodatkowe bedzie ptatne jednorazowo po ich nalezytym wykonaniu po zakoriczeniu
miesigca, wktérym byty wykonywane.

Wykonawca nieprawidfowo sklasyfikowat okreslone w punktach a)-d) czynnosci dla potrzeb podatkowych zgodnie z



PKWiU). Zgodnie z zapisami OPZ czynnosci te widnieja jako jednorazowe czynno$ci (prace) zlecane przez
Zamawigjgcego-zgodnie z par. 3 ust. 3 projektowanych postanowieri umowy i rozliczane bedg na podstawie osobnych

faktur.

Czynnosci te nalezy sklasyfikowac zgodnie z kategorig 81.29.19 - Pozostate ustugi sprzgtania i czyszczenia, gdzie indziej
niesklasyfikowane i zastosowa¢ do wyliczenia ceny stawke podatku 23 %. Potwierdza to takZze Wigzgca Informacja

Skarbowa (w zafgczeniu) wydania dla bardzo podobnego stanu prawnego, Ze czynnosSci wskazane w ppunkcie a)-d)

zaliczone sg do PKWiU 81.29.19.0.

Oferte Wykonawcy zawierajgcg bigd w obliczeniu ceny Zamawiajgcy zobowigzany jest odrzucic¢. Zastosowanie
nieprawidfowej stawki podatku VAT stanowi btgd w obliczeniu ceny. W $wietle orzecznictwa KIO, sgdéw okregowych, Sadu
Najwyzszego — za bfad wobliczeniu ceny nalezy uznac wadliwy dobor przez Wykonawce elementéw majgcych wolyw

na wasciwe obliczenie ceny oferty, w tym przyjecie i zastosowanie przez wykonawce wadlivej stawki podatku VAT, w

przypadku gdy Zamawiajgcy nie okreslit stawki tego podatku w SWZ. Wskazanie przez Wykonawce Zamawiajgcemu
nieprawidfowej stawki podatku VAT stanow podstawe do odrzucenia oferty.

Stanowisko takie znajduje potwierdzenie w orzecznictwie sgdow powszechnych, w tym Sgdu Najwyzszego, ktory w
uchwale Izby Cywilnej z dnia 30.10.2011 r., sygn. akt Il CZP 52/11 stwierdzit, ze: ,okreslenie w ofercie ceny brutto z
uwzglednieniem nieprawidfowej stawki podatku od towardw i ustug stanowi bfad w obliczeniu ceny, jezeli brak jest

ustawowych przestanek wystgpienia omytki (art. 89 ust. 1 pkt 6 w zwigzku z art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 29 stycznia

2004 r. Prawo zamodwien publicznych, t.j. Dz.U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.)".

Tym samym tre$c¢ oferty Wykonawcy nie odpowiada warunkom zamdwienia i oferte nalezy odrzuci¢ na podstawie

wskazanej powyZej.

Pismem z dnia 9 lutego 2024 roku Zamawiajgcy wezwat Odwolujgcego:

Zamawiajgcy, Akademia Wojsk Lgdowych imienia generata Tadeusza Kosciuszki we Wroctawiu, dziatajgc na podstawie
art. 223 ust. 1 ustawy z 11 wzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (tj. Dz. U. 2023 r. poz. 1605 z p6Z. zmianami )

ustawy Pzp wzywa Wykonawce do ztoZzenia wyjasnien:

1) w zakresie zastosowania : réznych stawek podatku VAT dla czynnosci ODSNIEZANIA DACHOW - dla punktu |
(zamdwienie podstawove) stawka 8% a dla ZAMOWIENIA OPCJONALNEGO - NR 2 ODSNIEZANIE DACHC
zastosowano stawke podatku VAT zw,

2) wzakresie stawek podatku VAT wwysokosci 8% dla pozycji

a) Caforoczna utrzymanie w stafej czystosci pylonéw informacyjnych

b) Jednorazowe umycie pomnika wraz z jego elementami skftadowymi

¢) Jednorazowa impregnacja elementow sktadowych pomnika preparatem konserwujgcym przeznaczonym do granitu

(zalecanym w dokumentacji powykonawczej)

d) Jednorazowe umycie znaku informacyjnego wraz z jego elementami skfadowymi

- te czynno$ci nie figurujg w zatgczniku nr 3 do ustawy o VAT, a zgodnie z opiniami WIS na ww. czynno$ci obowigzuje

stawka 23%.

Zgodnie z opiniami WIS na ww. czynno$ci —ustugi obowigzuje stanwka 23%. 2

3) zastosowania stawki podatku VAT — zw. dla ZAMOWIEN OPCJONALNYCH 1 i 3 oraz dla zamdwienia podstawoweg
-,TABELA B”

Pismem z dnia 15 lutego 2024 roku Odwotujgcy przedstawit nastepujgce wyjasnienia:

W zakresie pkt 1) wezwania: odsniezanie dachéw w zaméwieniu opcjonalnym nr 2, gdzie zastosowano stawke podatku

VAT ,,.zw’ wynika z tego, Ze niniejsza ustuga $wiadczona bedzie przez konsorcjanta, tj. DELTA Partner Sp. z o.0., za$

Delta Partner Sp. z 0.0. nie jest czynnym podatnikiem VAT, z uwagi na zwolnienie wynikajgce z art. 113 ust. 1i9 ustawy o

VAT — informacja zawarta w zatgczniku nr 9 do SWZ. W skazania wymaga, iz Wykonawca dokonat omytki niepowodujgcej
istotnych zmian w tre$ci oferty w zatgczniku nr 9, gdzie wsréd wskazanych czynno$ci wykonywanych przez kazdego z

konsorcjantow omytkowo nie zamieScit informacji, iz ww spétka bedzie realizowa¢ réwniez ods$niezanie dachow w

zamowieniu opcjonalnym nr 2. Z kolei pozostata cze$¢ zamowienia opcjonalnego nr 2 realizowana bedzie przez S&A

Service Sp. z o.o. W ramach dalszych wyjasnien, wskazuje, iz realizacja ustugi ods$nieZzania dachow w ramach

zamowienia podstawowego, gdzie zastosowano stawke VAT 8%, realizowana jest przez S&A, ktora to spotka jest

czynnym podatnikiem VAT.

W zakresie pkt 2 wezwania: Wykonawca wskazuje, iz formularz iloSciowo - wartosciowy zostat podzielony w zakresie

zamowienia podstawowego i zamowier opcjonalnych. W ramach zamowienia podstawowego podziat jest na: I. Utrzymanie

czystosci pomieszczern w budynkach (...) (Tabela ,A” oraz Tabela ,B’), Il. Utrzymanie czystosci na terenach

utwardzonych i terenach zielonych (Tabela ,A” oraz Tabela ,B’) i Ill. Ods$nieZzanie dachéw Ponadfo formularz zawiera



tabele dla zamowieri opcjonalnych nr 1, 2 oraz 3.
Na wskazane przez Zamawiajgcego zapytanie o zastosowanie przez Konsorcjum stawek podatku VAT dla wymienionych
tam czynno$ci (od a do d) informujemy, Ze sq one prawidfowe dla ustug utrzymania porzgdku terenéw zewnetrznych oraz
konserwacji zieleni wg PKWIU 81.29.12, 81.29.13 oraz 81.30.
Jak wynika z pozostatych ztozonych ofert, tylko jeden Wykonawca zastosowat wskazang przez Zamawiajgcego w pismie
z dnia 9 lutego 2024 r. stawke 23% dla wymienionych powyZej ustug. Pozostali oferenci najorawdopodobniej, w tym S&A
Service Sp. z o.0. oraz DELTA Sp. z o.0., potraktowali niniejsze czynnosci jako skiadowe kompleksowej ustugi
utrzymania czysto$ci terendw zewnetrznych, ktére jako takie opodatkowane sg 8% stawkg VAT. Zgodnie z dokumentacjg
przetargowq niniejsze ustugi sq skfadowymi statego podstawowego utrzymania czystosci, ktore zgodnie z umowg
podlegajg miesiecznym rozliczeniom na podstawie faktury za prace wykonywane w ramach danego miesigca (codzienne
ustugi, ale i réwniez np. zimowe od$niezanie, koszenie, mycie pomnika itp.). Dodatkowo rozliczane majg by¢ ustugi
dodatkowe, ktére wocenie Wykonawcy stanowig opcje nr 1, 2, 3. Tak tez Wykonawca zinterpretowat informacje z OPZ (z
dokumentacji przedstawionej przez Zamawiajgcego nie wynikafo jasno, iz nalezy traktowacC te ustugi jako ustugi
samodzielne). Majgc powyZsze na uwadze zastosowana przez Konsorcjum stawka VAT jest prawidfowa, a wskazane w
pismie przez Zamawiajgcego opinie WIS nie stanowily dokumentacji przetargowej, ani tez zatgcznika do wezwania, dlatego
wykonawcy nie mieli powodu do innej interpretacji podatkowej, niz ta wskazana przez nas w ninigjszych wyjasnieniach, a
wiec potraktowania wskazanych ustug jak kompleksowej, rutynowej ustugi utrzymania terendw zewnetrznych.
W odniesieniu do pkt. 3 wezwania - wskazane tam ustugi przy podatku VAT majg wyszczegdlnione "zw" z uwagi na ich
realizacje przez DELTA Partner Sp. z o.o. (ktdra nie jest czynnym podatnikiem VAT, co zostato wskazane w zatgczniku nr
9 do SW2z).
W tym migjscu Wykonawca wskazuje, iz w przypadku stwierdzenia przez Zamawiajgcego istnienia dalszych omytek
pisarskich, rachunkowych Ilub innych omyftek polegajgcych na niezgodnosci oferty z dokumentami zamowienia,
niepowodujgcych istotnych zmian w tresci oferty Wykonawca wyraza zgode na poprawienie w ofercie stwierdzonej omytki
wirybie art. 223 ust. 2 ustawy PZP.

W Rozdziale 17 Sposoéb obliczeni ceny Specyfikacji Warunkow Zaméwienia (dalej: SWZ) podat Zamawiajacy:
1.SPOSOB OBLICZANIA CENY
1) Wykonawca poda cene ryczatfowg. Cena oferty musi uwzglednia¢ wszystkie zobowigzania wynikajgce z umowy, fj.
wszystkie koszty i sktadniki zwigzane z wykonaniem zamdwienia oraz warunkami SWZ i uwzgledniac caty zakres
przedmiotu zamowienia (w tym podatki i narzuty). Cena oferty uwzglednia wszystkie zobowigzania, musi by¢ podana w
PLN cyfrowo i stownie, z wyodrebnieniem naleznego podatku VAT - jezeli wystepuje.
W Rozdziale 18 Opis kryteriow oceny ofert, wagi tych kryteriow i sposéb oceny ofert Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia
(dalej: SWZ) podat Zamawiajacy:
1.0PIS KRYTERIOW OCENY OFERT, WAGI TYCH KRYTERIOW | SPOSOB OCENY OFERT
1) Przy wyborze oferty Zamawiajgcy bedzie kierowat sie nastepujacymi kryteriami:
CENA brutto (A) — znaczenie 100%
Zatacznik nr 1 do Formularza oferty — Formularz ilosciowo — wartosciowy - Odwolujacy dla pozyciji:
a) Caforoczne utrzymanie w stafej czystos$ci pylonéw informacyjnych
b) Jednorazowe umycie pomnika wraz z jego elementami sktadowymi
c) Jednorazowa impregnacja elementow sktadowych pomnika preparatem konserwujgcym przeznaczonym do granitu
(zalecanym w dokumentacji powykonawczej)
d) Jednorazowe umycie znaku informacyjnego wraz z jego elementami skfadowymi
zastosowat stawke 8% podatku VAT.

Zarzut 1 odwolania dotyczy naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy, zgodnie z ktérym
Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zawiera bledy w obliczeniu ceny lub kosztu.

Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w uchwale z dnia 20 pazdziernika 2011 r. sygn. akt
,Przy wykonywaniu przez zamawiajgcego obowigzku zbadania, czy oferty wykonawcoéw nie zawierajg bledow w
obliczeniu ceny, przy rownoczesnym braku w ustawie przedmiotowych ograniczen przy dokonywaniu przez niego takiej
kontroli, ocenie zamawiajgcego musi takze podlega¢ przyjecie przez wykonawce prawidtowej stawki podatku VAT,
poniewaz podatek ten jest bez watpienia elementem cenotworczym. Odmienny wniosek musiatby prowadzi¢ do
niedajgcej sie zaaprobowac zgody na nieprzewidziane ustawg ograniczenie uprawnien zamawiajgcego,
a w konsekwencji uniemozliwienie mu rzetelnego zbadania przestanki uzasadniajgcej wykonanie przez zamawiajgcego
ustawowego obowigzku odrzucenia oferty”.
Z powyzszego jednoznacznie wynika zatem, ze badanie oferty wykonawcy w kontek$cie bledu w obliczeniu ceny, w



odniesieniu do zastosowanej stawki podatku VAT, ktory stanowi element cenotwoérczy, zwigzane jest z badaniem
przyjecia przez wykonawce prawidtowej stawki podatku VAT. Dlatego tez w pierwszej kolejnosci nalezy ustali¢ jaka jest
prawidtowa stawka podatku VAT.
W ramach przedmiotowej sprawy nalezy ustali¢ jaka jest prawidtowa stawka podatku VAT dla pozycji okre$lonych w
Zatgczniku nr 1 do Formularza oferty — Formularz ilosciowo — wartosciowy tj.:

a) Caforoczna utrzymanie w statej czystosci pylonéw informacyjnych

b) Jednorazowe umycie pomnika wraz z jego elementami skfadowymi

c) Jednorazowa impregnacja elementow skfadowych pomnika preparatem konserwujgcym przeznaczonym do
granitu (zalecanym w dokumentacji powykonawczej)

d) Jednorazowe umycie znaku informacyjnego wraz z jego elementami sktadowymi
W ramach argumentacji podnoszonej przez Odwotujacego w odwotaniu oraz
w trakcie rozprawy argumentowane byto stanowisko oparte na kompleksowos$ci ustug objetych przedmiotem zamowienia
oraz wynikajgcego z opisu przedmiotu zamoéwienia powyzsze czesci jako czesci sktadowe zamédwienia.
W ramach przedmiotowego postepowania o udzielnie zamoéwienia publicznego niezbedne jest ustalenie czy ww.
czynnosci stanowig czynno$ci pomocnicze czy tez stanowig wraz
z caloscig opisang w przedmiocie zaméwienia ,Swiadczenie kompleksowe” przy czym ustalenie to odnosi sie do materii
regulacji podatkowych. Wskazania wymaga w tym miejscu,
ze na potrzeby ustalenia obowigzku podatkowego dokonany opis przedmiotu zaméwienia przez Zamawiajgcego ma
znaczenie wtérne, bowiem fakt okreslenia przez Zamawiajgcego, ze zamowienie jest kompleksowe nie stanowi
jednoczesnie o tym, ze na potrzeby podatkowe stanowi ono ,$wiadczenie kompleksowe”.
W ocenie Izby, majac na uwadze to, ze ,Swiadczenie kompleksowe” z poziomu podatkowego nie jest zdefiniowane w
zadnym akcie prawnym, a jego wyktadnia ksztattowana jest
w oparciu o orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej oraz orzecznictwo sgdéw polskich kluczowym w
ramach tego postepowania bylo ustalenie czy Swiadczenie objete przedmiotem zamowienia stanowi Swiadczenie
kompleksowe czy tez Swiadczeniem kompleksowym nie jest. Ma to ten skutek, ze w przypadku stwierdzenia, ze
Swiadczenie objete zamdwieniem mozna uznac¢ za $wiadczenie kompleksowe to w konsekwenciji stawke podatku VAT
okres$la sie na zasadach wiasciwych dla $wiadczenia gtdéwnego. Natomiast w przypadku, gdy Swiadczenia nie mozna
uzna¢ za kompleksowe to niezbedne jest stosowanie stawek podatku, okreslonych dla danych $wiadczen (czynnosci)
wiasciwych tym Swiadczeniom. Poniewaz postepowanie odwotawcze przed |zbg jest postepowaniem kontradyktoryjnym,
to po stronie wykonawcy kwestionujgcego czynno$ci Zamawiajgcego pozostaje obowigzek wykazania okolicznosci, z
ktérych wywodzi okresSlone skutki prawne. Oznacza to, ze Odwotujgcy powinien byt dowiesé, podwazajg czynnosc
Zamawiajgcego
z dnia 5 kwietnia 2024 roku w zakresie oceny oferty Odwotujgcego, ze Swiadczenie objete przedmiotem zamowienia
powinno by¢ traktowane jak ,Swiadczenie kompleksowe”,
co w efekcie pozwolitoby na stwierdzenie o przyjeciu do kalkulacji ceny wtasciwej stawki podatku VAT, a w konsekwenciji
do braku wypetnienia przestanek z art. 226 pkt 10 ustawy.
W ocenie Izby Odwotujgcy nie dowiddt, ze Swiadczenie objete przedmiotem zamowienia
jest ,$wiadczeniem kompleksowym” w rozumieniu kwalifikacji podatkowej, a w konsekwenciji nie dowiddt, ze jest mozliwe
zastosowanie do kwestionowanych pozycji zastosowanie preferencyjnej stawki podatku VAT.
Wojewodzki Sgd Administracyjny w Poznaniu (w wyroku z dnia 9 listopada 2010 r., sygn. akt | SA/Po 647/10) wskazat, ze
Swiadczenie ztozone (kompleksowe) ma miejsce wéwczas, gdy relacja poszczegolnych czynnosci (Swiadczen)
wykonywanych na rzecz jednego nabywcy dzieli je na Swiadczenie podstawowe i Swiadczenia pomocnicze tzn. takie,
ktére umozliwiajg skorzystanie (wzglednie lepsze skorzystanie) ze Swiadczenia podstawowego lub sg niezbedne dla
mozliwosci skorzystania ze Swiadczenia podstawowego. Jezeli jednak Swiadczenia te mozna rozdzieli¢, tak ze nie
zmieni to ich charakteru ani wartosci z punktu widzenia nabywcy wowczas Swiadczenia takie powinny by¢ raczej
traktowane jako dwa niezaleznie opodatkowane Swiadczenia.
Odwolujgcy w zaden sposéb nie wykazat, nie podniést w tym zakresie zadnej argumentacji jaka uzasadniataby jego
twierdzenie, ze czynnosci te (opisane powyzej w punktach a-d) stanowig Swiadczenie pomocnicze, ktére umozliwia
skorzystanie ze $wiadczenia podstawnego lub jest niezbedne do skorzystania ze Swiadczenia podstawowego. Izba
podkresla ponownie w tym miejscu, ze opis przedmiotu zamowienia w postepowaniu
0 udzielnie zaméwienia publicznego, w tym wskazanie czynnosci jakie maja by¢ wykonywane na rzecz Zamawiajgcego,
nie przesadza o kwalifikacji danych ustug jako czynno$ci pomocniczych. Izba zwraca réwniez uwage, ze w wyroku
Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 27 pazdziernika 2005 r., sygn. akt C-41/04, ktory jest zakorzeniony mocno w doktrynie
przedmiotu, Trybunat zawracal uwage na to, ze analizy charakteru transakcji nalezy dokonywa¢ tez z punktu widzenia



nabywcy. Odwolujacy nie wykazat rowniez, o czym traktowat Wojewddzki Sad Administracyjny, ze rozdzielnie
Swiadczenia podstawowego i Swiadczenia pomocniczego wplynie na zmiane warto$ci Swiadczenia

po stronie nabywcy. Odwotujgcy w ogodle nie odnosit sie do tej kwestii, ktora z punku widzenia okre$lenia stawki podatku
VAT dla danych czynno$ci ma istotne znaczenie. Odwolujgcy w prezentowanym stanowisku opart sie jedynie na
wskazaniu dokonanym przez Zamawiajgcego w opisie przedmiotu zamoéwienia. Jednoczesnie Odwotujgcy w zupetnosci
pomingt wymagania z SWZ z Rozdziatu 17, ze cena oferty musi zawiera¢ wszystkie wymagane podatki. Oznacza to
jednoznacznie w ocenie lzby, ze Zamawiajgcy po stronie wykonawcy pozostawit koniecznos¢ ustalenia prawidtowo
stawki podatku VAT dla poszczegdinych czynnoSci opisanych w Zatgczniku nr 1 do Formularza oferty — Formularz
ilosciowo — warto$ciowy, gdzie jednoznacznie wymagat podania stawki podatku VAT

dla poszczegblnych czynnosci wymienianych w nastepujgcych po sobie wierszach. Odwolujgcy w treSci odwotania
wskazalt, ze wszystkie te czynnosci skladajg sie

na ,Swiadczenie gtowne” tj. sprzatnie powierzchni wewnetrznych i zewnetrznych Zamawiajgcego, przy czym nie
uzasadnit tego w zaden spos6b majgc na uwadze regulacje podatkowe. Powotane w tresci odwotania orzeczenie TSUE
w ocenie Izby nie uzasadnia twierdzenia Odwotujacego, bowiem jednoznacznie Trybunat podat ze ustuga pomocnicza
jest srodkiem do lepszego wykorzystania ustugi zasadniczej. W zaden spos6b Odwolujgcy nie uzasadnit w jaki sposob
czynnosci te (opisane powyzej w punktach a-d) mozna traktowa¢ jako ustugi pomocnicze stanowigce $rodek do
lepszego wykorzystania ustugi zasadniczej. Izba podkresla, ze na analiza orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci UE
prowadzi

do whniosku, ze za cze$¢ $wiadczenia ztozonego mozemy uznaé takie czynnosci, ktérych oddzielnie miatoby sztuczny
charakter, a wytaczenie tej czynnosci rzutowatoby

w sposéb istotny na calo$¢ Swiadczenia. Tak wiec, jezeli w sktad Swiadczonej ustugi wchodzg czynnosci, ktére nie stuzg
wytacznie wykonaniu czynnosci gtéwnej, zasadniczej lecz mogg miec¢ rowniez charakter samoistny, to wowczas nie ma
podstawy do traktowania ich jako elementu ustugi kompleksowej z punktu widzenia podatkowego. Wymaga wskazania,
za wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie — Sgdu zaméwien publicznych

z dnia 21 wrze$nia 2023 roku sygn. akt XXIll Zs 51/23, ze pojedyncza ustuga traktowana jest zatem jak element ustugi
kompleksowej, jezeli cel Swiadczenia ustugi pomocniczej jest zdeterminowany przez ustuge giébwng, oraz nie ma
mozliwosci wykonac¢ lub wykorzystaé bez ustugi pomocniczej ustugi giowne;.

Zgodnie z art. 41 ust 2 ustawy z dnia 11 marca 2004 roku o podatku od towaru i ustug

(tj. z dnia 7 kwietnia 2022 r. dla towaréw i ustug wymienionych w do ustawy, innych niz klasyfikowane wedfug Polskiej
Klasyfikacji Wyrobdw i Ustug w grupowaniu ustugi zwigzane z wyzywieniem (PKWiU 56), stawka podatku wynosi 7%, z
zastrzezeniem art. 114 ust. 1i i ust. 4. Przy czym w roku 2023, zgodnie z ww. ustawa, z art. 146 ea 1) stawka podatku, o
ktérej mowa w , , i, wynosi 23%; 2) stawka podatku, o ktérej mowa w , oraz tytule , wynosi 8%.

Dla podanych przez Odwotujgcego w Zatgczniku nr 1 do Formularza oferty —Formularz ilosciowo — warto$ciowy pozyciji
nizej wymienionych podana zostata stawka podatku VAT 8%:

a) Catoroczna utrzymanie w statej czystosci pylonow informacyjnych

b) Jednorazowe umycie pomnika wraz z jego elementami sktadowymi

c) Jednorazowa impregnacja elementéw sktadowych pomnika preparatem konserwujgcym przeznaczonym do granitu
(zalecanym w dokumentacji powykonawczej)

d) Jednorazowe umycie znaku informacyjnego wraz z jego elementami sktadowymi

Izba podziela stanowisko prezentowane przez uczestnika postepowania odwotawczego zaprezentowane w zgtoszonym
przystgpieniu do postepowania odwotawczego. Stusznie podnosit uczestnik, ze to po stronie wykonawcy sktadajgcego
oferte materializuje sie obowigzek prawidlowego ustalenia stawki podatku VAT oraz jego zastosowania przy skfadaniu
oferty. Wymaga podkreslenia w ocenie Izby, ze w tym postepowaniu o zamoéwienie Zamawiajgcy nie okreslit dla
poszczegoéinych pozycji formularza ilosciowo — wartoSciowego stawek podatku VAT, ale wymagat od wykonawcy ich
podania. Zestawiajgc ze sobg obowigzek ustalenia przez wykonawce stawki podatku VAT oraz obowigzek podania takiej
stawki w formularzu ilosciowo — warto§ciowym wynika z tego jednoznacznie,

ze w postepowaniu o zamoéwienie wykonawca obowigzany byt ustali¢ prawidtowo stawke podatku oraz podac jg w ww.
formularzu.

Izba podkresla ponownie, ze dla klasyfikacji stawki podatku VAT nie jest determinantg opis przedmiotu zaméwienia jak
réwniez, a w szczegdlnosci sposéb rozliczania realizacji zamowienia okreSlony w projekcie umowy (zatacznik nr 4 do
SW2), lecz klasyfikacja

z odniesieniem do wymagan podatkowych i konieczno$cig uzasadnienia kompleksowosci Swiadczenia poszczegolnych
czynnosci. Brak uzasadnienia kompleksowosci Swiadczenia oraz wykazania, ze czynnos$ci opisane powyzej w punktach
a-d stanowig czynno$ci pomocnicze wzgledem $wiadczenia gtdbwnego, powoduje ze przyjeta stawka podatku VAT przez



Odwolujgcego jest nieprawidiowa.
Izba podkresla w tym miejscu, Zze postepowanie przed Izbg jest postepowaniem kontradyktoryjnym, tym samym to po
stronie Odwotujgcego w szczegolnosci materializuje sie obowigzek dowiedzenia okolicznosci jakie podnosi w zarzutach
odwotania. Odwolujgcy nie przedstawit zadnego dowodu na okolicznosci jakie powotywat, w tym uzasadniajace przyjecie
prawidtowo stawki 8% podatku VAT dla ww. czynno$ci (opisane powyzej
w punktach a-d). Zgodnie z art. 535 ustawy Odwotujacy, az do zamknigcia rozprawy, miat mozliwo$¢ przedstawiania
dowoddw na poparcie wiasnych twierdzen lub odparcie twierdzen strony przeciwnej. Odwotujgcy rowniez nie przedstawit
zadnego dowodu na odparcie twierdzeh zawartych w zgtoszonym przystgpieniu przez uczestnika postepowania
odwotawczego, jak réowniez nie odniost sie w zaden sposéb do dowodédw ztozonych wraz
ze zgtoszeniem przystgpienia, oraz Odwotujacy nie przedstawit zadnego kontr dowodu
na odparcie twierdzen uczestnika postepowania odwotawczego.
Uczestnik postepowania odwotawczego przedstawit dowody, ktére lzba postanowita dopuscic w poczet materiatu
dowodowego. Z argumentacji uczestnika postepowania odwotawczego, ktéra nie byta kwestionowana przez
Odwolujgcego wynika jednoznacznie,
ze dla ww. czynnosci (opisane powyzej w punktach a-d) prawidlowym byto zastosowanie stawki podatku VAT 23%.
Potwierdzajg to w jednoznaczny sposob przedstawione przez uczestnika dowody w postaci wigzgcych informaciji
stawkowych (WIS).
Wigzaca informacja stawkowa to decyzja administracyjna, w ktérej Dyrektor Krajowej Informaciji Skarbowej okresla jaka
stawka VAT jest wlasciwa dla wskazanego towaru lub ustugi lub prawidtowa klasyfikacje w przypadku ztozenia wniosku
zawierajgcego zgdanie sklasyfikowania towaru albo ustugi na potrzeby stosowania przepiséw ustawy oraz przepisow
wykonawczych wydanych na jej podstawie, innych niz dotyczgcych okreslenia stawki podatku. Zasadg jest, ze od 1 lipca
2023 r. wniosek o wydanie wigzacej informacji stawkowej nie podlegat optacie, a od 1 stycznia 2022 roku co do zasady
wynosi 40 zt. Wymaga réwniez wskazania, ze decyzja WIS wigze wszystkie organy podatkowewobec podmiotow, ktdre
jg otrzymaly. Tak wiec w przypadku jakichkolwiek watpliwosci kazdy podmiot ma mozliwos¢ zwrécenia sie o wydanie
takiej decyzji, ktora zastgpita od 1 listopada 2019 roku indywidualne interpretacje podatkowe. Wymaga podkreslenia, ze
WIS zamieszczane sg w Biuletynie Informacji Publicznej KIS co pozwala na zapoznanie sie z nimi kazdemu
zainteresowanemu, w tym kazdemu podatnikowi.
W przypadku przedstawionych decyzji — dowoddéw ztozonych przez uczestnika wskaza¢ nalezy, ze stanowig one
Wiazace Informacje Stawkowe dla ustug:
* catoroczne utrzymanie w statej czystosci pylonéw informacyjnych oraz czyszczenie miejsc wysypanych kamieniami
wokot pylonéw - Rozstrzygniecie: PKWiU 2015 — 81.29.19.0 - Stawka podatku od towaréw i ustug: 23%, Sygnatura: 0112-
KDSL1-2.440.326.2021.2.BR
(smiesci sie w grupowaniu PKWiU 81.29.19.0 — ,Ustugi pozostatego sprzatania
i czyszczenia, gdzie indziej niesklasyfikowane”. Ustuga ta nie zostata wymieniona jako ustuga, dla ktorej ustawodawca w
ustawie oraz w aktach wykonawczych wydanych
na jej podstawie, przewidziat obnizong stawke podatku. Zatem, wlascing stankg
dla opodatkowania przedmiotowej ustugi jest stawka podatku od towaréw i ustug
wwysokoS$ci 23%, na podstawie art. 41 ust. 1 wzw. z art. 146aa ust. 1 pkt 1i ust. 1a ustawy.’)
» mycie pomnika - Rozstrzygniecie: PKWiU 2015 — 81.29.19.0 - Stawka podatku od towaréw i ustug: 23%,Sygnatura:
0112-KDSL1-1.440.266.2021.2.AKA
(,ustuga miesci sie w grupowaniu PKWiU 81.29.19.0 — ,Ustugi pozostatego sprzatania i czyszczenia, gdzie indziej
niesklasyfikowane”. Usfuga ta nie zostata wymieniona jako ustuga, dla ktorej ustawodawca, w ustawie o podatku od
towardw i ustug oraz w aktach wykonawczych wydanych na jej podstawie, przewidziat obnizong stawke podatku. Zatem,
whascing stawkg dla opodatkowania przedmiotowej ustugi jest stawka podatku od towaréw i ustug w wysokosci 23%, na
podstawie art. 41 ust. 1, wzw. z art. 146aa ust. 1 pkt 1 ust. 1a ustawy.’)
* impregnowanie pomnika wraz z jego elementami sktadowymi - Rozstrzygnigcie: PKWiU 2015 — 43 - Stawka podatku od
towardw i ustug: 23%, Sygnatura: 0112-KDSL1-1.440.267.2021.2.AKU
(wstuga impregnowanie pomnika waz z jego elementami sktadowymi, miesci sie w dziale PKWIU 43 ,ROBOTY
BUDOWLANE SPECJALISTYCZNE’. Ustuga ta nie zostata wymieniona jako ustuga, dla ktérej ustawodawca w usta
oraz w aktach wykonawczych wydanych na jej podstawie, przewidziat obnizong stawke podatku. Zatem, wlascing stawkg
dla opodatkowania przedmiotowej ustugi jest stawka podatku od towarow i ustug
wwysokoS$ci 23%, na podstawie art. 41 ust. 1 wzw. z art. 146aa ust. 1 pkt 1iust. 1a ustawy.’)

Tak przedstawione dowody jednoznacznie potwierdzajg, ze dla okreSlonych czynnoSci opisanych powyzej w



punktach a-d, prawidtowym bylo zastosowanie stawki podatku VAT 23%, jednoczesnie brak argumentacji przeciwnej po
stronie Odwotujgcego oraz brak uzasadnienia i wykazania przez Odwotujgcego ,$wiadczenia kompleksowego”
w odniesieniu do poszczegblnych czynno$ci wymienionych w formularzu na potrzeby ustalenia stawki podatku VAT dla
poszczegdlnych czynnosci skutkuje tym, ze przyjeta stawka 8% podatku VAT dla czynnosci (opisane powyzej w
punktach a-d) jest nieprawidtowa. W efekcie powyzszego czynnos¢ Zamawiajgcego odrzucenia oferty Odwotujgcego na
postawie art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy byta prawidiowa.

Zarzut 2 odwotania dotyczy naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy, zgodnie
z ktérym Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ jest niezgodna w warunkami zamoéwienia, w odniesieniu do
odrzucenia oferty w oparciu o ocene dokonang wzgledem tresci dokumentu, ktéry nie stanowit dokumentaciji zamoéwienia.
W ocenie Izby z uzasadnienia odrzucenia oferty Odwolujgcego przedstawionego przez Zamawiajgcego w pismie z dnia
5 kwietnia 2024 roku jednoznacznie wynika, ze oferta zostata odrzucona z uwagi na zastosowang nieprawidtowg stawke
podatku VAT, gdzie Zamawiajgcy jednoznacznie podat, ze:
Wykonawca nie prawidtowo sklasyfikowat stawke podatku VAT wwysokosci 8%
dla czynnoSci:
a) Caforoczne utrzymanie w statej czysto$ci pylonéw informacyjnych
b) Jednorazowe umycie pomnika wraz z jego elementami sktadowymi
c¢) Jednorazowa impregnacja elementow sktadowych pomnika preparatem konserwujgcym przeznaczonym do granitu
(zalecanym w dokumentacji powykonawczej),
d) Jednorazowe umycie znaku informacyjnego wraz z jego elementami sktadowymi.
Przedstawiona w odwotaniu argumentacja odnosi sie do skorzystania przez Zamawiajgcego z WIS, przy czym jak bylo to
juz wskazane powyzej przy rozpoznaniu zarzutu 1, WIS stanowi informacje powszechnie dostepne (w tym miejscu Izba
w cato$ci przywoluje argumentacje
Z rozpoznania zarzutu 1). Zamawiajgcy nie powotat sie na stanowisko z WIS jak
na stanowisko z dokumentéw zamowienia, lecz jedynie podat, ze prezentowane stanowisko w decyzji potwierdza
dokonang przez Zamawiajgcego czynno$¢ - Potwierdza to takZze Wigzgca Informacja Skarbowa (w zatgczeniu) wydania
dla bardzo podobnego stanu prawnego, Ze czynnosci wskazane w ppunkcie a)-d) zaliczone sg do PKWiU 81.29.19.0.
Odrzucenie oferty Odwolujgcego nie nastgpito na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy podnoszonych w tym zarzucie
lecz na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy, ktére zostato podniesione w zarzucie 1. Izba podkresla w tym miejscu,
ze faktem jest, ze w ramach informacji zawartej w piSmie z dnia 5 kwietnia 2024 roku w odniesieniu do oferty
Odwotujgcego brak jest wskazania podstawy prawnej odrzucenia oferty. Jednakze Odwotujgcy nie podnosit zadnej
argumentacji odnoszgcej sie do braku podania przez Zamawiajgcego podstawy prawnej odrzucenia oferty, a ktéry to
obowigzek wynika z art. 253 ust. 1 ustawy okreslajgcy, ze Zamawiajgcy ma obowigzek podania uzasadnienia prawnego
i faktycznego dokonanej czynnosci. Tre$¢ pisma - Tym samym tre$¢ oferty Wykonawcy nie odpowiada warunkom
zamdwienia i oferte naleZzy odrzuci¢ na podstawie wskazanej powyzej — nie przesgdza o odrzuceniu oferty Odwotujgcego
na podstawie niezgodnoSci z warunkami zamowienia, bowiem jednocze$nie odnosi sie do podstawy jaka zostata
wskazana przez Zamawiajgcego ,powyzej’. W uzasadnieniu faktycznym natomiast Zamawiajgcy jednoznacznie podat
nieprawidtowo zastosowang stawke podatku VAT dla czynnosci opisanych powyzej w punktach a-d — co tez Odwotujgcy
prawidtowo zdekodowat podnoszac zarzut 1.
Odniesienie sie Odwotujgcego w tresci odwotania w zakresie zarzutu 2 do braku podania uzasadnienia ,prawnego lub
faktycznego” zastosowania btednego podatku VAT nie stanowi uzasadnienia dajgcego podda¢ sie kontroli w ramach
naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy. Wymaga wskazania, ze Zamawiajgcy nie okreslit Zadnych wymagan w
dokumentacji
w odniesieniu do zastosowania okreslonej stawki podatku VAT, co oznacza, ze w tym zakresie nie ma mozliwosci
stwierdzenia niezgodno$ci z wymaganiami Zamawiajgcego. Jednoczes$nie Izba podkresla, czemu data wyraz powyzej,
ze odwotanie sie do WIS stanowito jedynie wzmocnienie argumentacji Zamawiajgcego przez odwotanie sie
do dokumentu powszechnie dostepnego, ktéry potwierdzat stanowisko Zamawiajgcego,
a nie byt podstawg dokonania czynnosci przez Zamawiajgcego.
Bez znaczenia dla oceny naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy podnoszonego w zarzucie 2 jest odwolywanie sie do
sposobu rozliczania ustug i podstawy stosowania odpowiedniej regulaciji projektu umowy. Odwotanie sie do podstawy
rozliczenia wynagrodzenia na etapie realizacji zamoéwienia nie stanowi zadnego argumentu uzasadniajgcego
niezgodnos¢ tresci oferty z warunkami zamowienia. Zamawiajgcy odnoszac sie do podstawy rozliczenia z par. 3 ust. 3
projektu umowy uzasadniat nieprawidtowo$¢ przyjecia stawki podatku VAT przez Odwotujgcego jak dla Swiadczenia
kompleksowego, w ten sposob ttumaczgc odrebnos¢ Swiadczenia. Niezrozumiaty w kontek$cie postawionego zarzutu
odwotania jest réwniez argument Odwotujacego odnoszacy sie do braku wyszczegdlnienia w umowie czynnosci
za ktére wykonawca ma wskaza¢ osobne ceny i osobne stawki VAT. Izba wskazuje,



ze zalgcznikiem nr 2 do umowy jest zlozony w ofercie Formularz ilosciowo — warto$ciowy

co jednoznacznie wynika z par. 3 ust. 1 projektu umowy oraz z par. 22 pkt 11 projektu umowy, z ktérego wynika, ze

zatgczniki do umowy stanowig jej integralng cze$¢. Natomiast

z ww. formularza (zlozonego w ofercie) jednoznacznie wynika, jakie stawki podatku VAT okreSlone sg dla

poszczegdinych pozycji (wierszy) tego formularza. Dalsza argumentacja Odwotujgcego w zasadzie potwierdza to, ze
poszczegdbine czynnosci opisane

w poszczegoélnych wierszach formularza ilosciowo — wartoSciowego nalezato wyceni¢ osobno. Zmawiajgcy w czynnosci
oceny ofert Odwotujgcego nie stwierdzit nieprawidiowosci

w sporzadzeniu formularza co do sposobu jego wypetnienia, lecz zarzucit zastosowanie nieprawidtowej stawki podatku
VAT dla wskazanych czynnosci opisanych powyzej

w punktach a-d. Powyzsze stanowisko Izby rowniez stanowi uzasadnienie w zakresie zarzutu 1 odwotania.

Majgc powyzsze na uwadze Izba uznata zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5
w odniesieniu do odrzucenia oferty w oparciu o ocene dokonang wzgledem tresci dokumentu, ktory nie stanowit
dokumentacji zamoéwienia za niezasadny.

Zarzut 3 odwolania dotyczy naruszenia art. 18 ust. 3 ustawy w zwigzku z art. 16 ustawy przez naruszenie
zasad zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcéw wobec uznania za skuteczne
zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa dokonanego przez Konsorcjum ,ABC SERVICE” sp. z 0.0. i ABC Service R
Brzgkata, R. Gawron, M. Nazaruk, sp. j. oraz Konsorcjum DGP Clean Partner Sp. z 0.0.i CTG sp. z 0.0., &MG Sp. z 0.0.
Izba w pierwszej kolejnosci wskazuje, ze w postepowaniu o udzielnie zamowienia
w pod nazwg Usfuga kompleksowego sprzagtania i utrzymania czystosci na terenie Akademii Wojsk Ladowych we
Wroctawiu, w aktach postepowania przekazanych zgodnie
z obowigzujgcymi przepisami przez Zamawiajgcego (par. 8 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia
2020 roku w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg lzbe Odwotawczg (Dz. U. z 2020 r. poz.
2453)) nie znajduje sie dokument do jakiego w uzasadnieniu odwotania referuje Odwotujgcy tj. ,SIWZ’. Odwotujgcy w
zadnej czeSci uzasadnienia odwotania odnoszacej sie do zarzutu 3 nie wskazat o jaki dokument w zasadzie mu chodzi —
nie podat nazwy dokumentu. Zadaniem lzy nie jest domyslanie sie intencji Odwotujgcego oraz kreowania za
Odwolujacego argumentaciji faktycznej uzasadniajgcej podniesiony zarzut odwotania. W ramach prowadzonego przez
Zamawiajgcego postepowania jest dokument Specyfikacja Warunkow Zamowienia, ktorg
w tresci tego dokumentu okresla Zamawiajacy jako: SWZ. Stan ten ma o tyle istotne znacznie, ze okreslenie ,SIWZ” nie
jest jedynie omytkg pisarska, bowiem w ustawie z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych tj. ustawie
obowigzujgcej do dnia 31 grudnia 2020 roku wiasnie w ten spos6b okreslany byt podstawowy dokument prowadzonego
postepowania tj. Specyfikacji Istotnych Warunkdéw Zamoéwienia. Natomiast od 1 stycznia 2021 roku na podstawie ustawy
z 11 wrzesnia 2019 roku Prawo zaméwien publicznych dokumentem zamodwienia jest Specyfikacja Warunkéw
Zamowienia.

Po drugie, w tresci uzasadnienia zarzutu odwotania Odwotujgcy odwotat sie do ,danych opisanych w punkcie 10 SIWZ”,
majgc na uwadze powyzsze, Odwotujgcy ponownie wskazuje na dokument, ktérego w ramach przedmiotowego

postepowania o zamowienie

nie ma. W ramach prowadzonego przez Zamawiajgcego postepowania jest dokument Specyfikacja Warunkéw

Zamowienia.

Zgodnie z SWZ w rozdziale 10 (punkcie 10) Zamawiajacy okreslit:

1.INFORMACJA O PRZEDMIOTOWYCH SRODKACH DOWODOWYCH

Zamawiajgcy wymaga ztozenia przedmiotowych srodkéw dowodowych tj:

- zestawienia iloSciowo-warto$ciowego oferowanego przez Wykonawce sprzetu niezbednego do wykonania ustugi

sporzgdzony musi by¢ przez Wykonawce— zestawienie bedzie zatgcznikiem do umowy - Minimalna ilo$¢ , rodzaj sprzetu

oraz jego przeznaczenie zostato okreslona przez Zamawajgcego w Zatgczniku nr 1 do SWZ. Sporzgdzone zestawienie
nie moze zawiera¢ mniejszych ilosci niz wskazane w OPZ. Wzér wykazu stanowi zatgcznik nr 2 do Formularza Oferty

Izba podkres$la, ze z zadnego fragmentu uzasadnienia zarzutu odwotania, jak réwniez

z treSci samego zarzutu odwotania nie wynika, ze zarzut odwotania odnosi sie

do przedmiotowego $rodka dowodowego tj. zestawienia iloSciowo-wartoSciowego oferowanego przez Wykonawce sprzetu

niezbednego do wykonania ustugi, nie odnosi sie réwniez do zatgcznika nr 2 do Formularza Oferty, jaki w ramach

zamoOwienia okreslit Zamawiajacy.

Odwolujacy jednoczesnie wniést o nakazania Zamawiajgcemu Uzupetienia brakéw formalnych Konsorcjum ,ABC
SERVICE”sp. zo.0. i ABC Service R. Brzgkata, R. Gawron, M. Nazaruk, sp. j. oraz Konsorcjum DGP Clean Partner S
70.0.iCTG sp. zo.o., &MG Sp. z 0.0. poprzez uzasadnienie utajnienia danych lub odtajnienie uzasadnienia.



Majgc na uwdze zarzut odwotania wraz z jego uzasadnieniem (przyjmujgc, ze postuzono sie nieprawidtowg nazwg
dokumentu, gdzie w miejsce SIWZ powinno by¢é SWZ) oraz wniosek Odwotujgcego nie sposdb uznaé zarzut za
zasadny.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy zasadg prowadzenia postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego jest jawnos¢
postepowania. Ustawodawca dopuécit jednakze prawo wykonawcy do nie ujawniania informacji stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, jezeli
wykonawca, wraz z przekazaniem takich informacji, zastrzegt, ze nie moga by¢ one udostepniane oraz wykazat, ze
zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsigbiorstwa. Wykonawca nie moze zastrzec informacji, o ktorych
mowa w art. 222 ust. 5. Walor informacji jakie sg zastrzegane z uwagi na ich charakter ma lub moze mie¢ dla danego
podmiotu wartos¢, ktérej czasami nawet nie sposob okreslic.

Niemniej jezeli wykonawca decyduje sie na objecie danych informacji tajemnicg przedsiebiorstwa powinien poczyni¢
wszystko czego wymagajg regulacje prawne, aby ta ochrona byta skuteczna. Wykazanie (art. 18 ust. 3 ustawy), ze dane
informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa stanowi obowigzek wykonawcy, to na nim spoczywa odpowiedzialnos¢,
ktéra materializuje sie w prowadzeniu argumentacji oraz sktadaniu dokumentéw potwierdzajgcych okolicznosci jakie legty
u podstaw zastrzezenia.

Zgodnie z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie
informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce wartos¢
gospodarcza, ktére jako catos¢ lub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze ich elementow nie sg powszechnie znane
osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informaciji albo nie sg fatwo dostepne dla takich oséb,

o ile uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzadzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci,
dziatania w celu utrzymania ich w poufno$ci. Tym samym zostaje zakreslony krag informaciji jakie skutecznie wykonawca
moze objg¢ zastrzezeniem tajemnicy przedsiebiorstwa.

Izba co do zasadny nie jest zwigzana wnioskami Odwolujgcego jednakze w obliczu takiego ogolnikowego oraz btednego
w nazewnictwie i wskazanych podstawach prawnych (art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji okresla
obecnie co nalezy rozumie¢ przez tajemnice przedsiebiorstwa, a nie podany w uzasadnieniu zarzutu odwotania art. 11
ust. 2 tejze ustawy) uzasadnienia zarzutu odwotania wniosek wykonawcy stanowi pewng kierunkowg stanowiska
Odwolujacego. Izba podkre$la, ze w ramach uzasadnienia zarzutu odwofania nie zostala przedstawiona zadna
argumentacja uzasadniajgca konieczno$¢ udostepnienia wykonawcy (odtajnienia) informacji zawartych w
przedmiotowym $rodku dowodowym (zadna). Odwotujacy nie uzasadnit dlaczego informacje te noszg zamiana jawnych
oraz nie uzasadnit i nie wykazat, ze sg dostepne w obrocie internetowym lub

ze dotyczg wiedzy powszechnie znanej w branzy. Samo wskazanie takiego stanowiska Odwotujgcego w zadne sposob
nie uzasadnia faktu nakazania odtajnienia zestawienia ilosciowo-wartosciowego oferowanego przez Wykonawce sprzetu
niezbednego

do wykonania ustugi. Stanowisko Odwolujgcego stanowi emanacje jego przekonania

co do informaciji zawartych w ww. zestawieniu ale nie uzasadnia w zaden sposob,

ze informacje objete tajemnicg przedsiebiorstwa nie stanowia informacji technicznych, technologicznych, handlowych lub
organizacyjnych lub innych informacji posiadajgcych warto§¢é gospodarczg, ktore jako catos¢ lub w szczegdlnym
zestawieniu

i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informaciji albo nie sg
tatwo dostepne dla takich osdb, o ile uprawniony

do korzystania z informac;ji lub rozporzadzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej staranno$ci, dziatania w celu
utrzymania ich w poufnosci.

W Zadaniu odwotania Odwotujgcy wnosit o nakazanie Zamawiajgcemu ,uzupetnienia brakéw formalnych (...) przez
uzasadnienie utajnienia danych lub odtajnienie uzasadnienia”.

W obliczu braku jakiejkolwiek argumentacji faktycznej w uzasadnieniu odwotania

w odniesieniu do tak skonstruowanego wniosku nie sposéb stwierdzi¢, o co w zasadzie chodzi Odwotujgcemu.
Odwolujacy nie wnosi o udostepnienie zestawienia ilosciowo-wartosciowego oferowanego przez Wykonawce sprzetu
niezbednego do wykonania ustugi. Natomiast w uzasadnieniu faktycznym odwotania dla tego zarzutu nie odnosi sie w
zaden sposéb do uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa. W tym zakresie nie przedstawia zadnej
argumentacji w odwotaniu. Nie sposéb stwierdzi¢ tym samym na czym mialoby polega¢ ,uzupetnienie brakow
formalnych przez uzasadnienie utajnienia

lub odtajnienie uzasadnienia”. Odwotujgcy nie kwestionowat w zarzucie odwotania zaniechania udostepnienia
uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa jakie przedstawili wskazani w zarzucie wykonawcy wraz z



zastrzezonym dokumentem zestawieniem iloSciowo-wartosciowego oferowanego przez Wykonawce sprzetu
niezbednego do wykonania ustugi. Faktem wynikajgcy z przebiegu rozprawy jest to,

ze Zamawiajgcy nie udostepnit Odwotujgcemu uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, ktdre jak
o$wiadczyt byty jawnymi dokumentami, co jest dziataniem nieprawidtowym, ale w ramach zarzutu odwotania nie zostato
w zaden sposéb podniesione to zaniechanie. I1zba podkresla, ze zwigzana jest zarzutem odwotania zgodnie z art. 555
ustawy, co oznacza, ze tylko w zakresie jaki odniost Odwotujgcy moze wyrokowacé.

Brak przedstawienia argumentacji faktycznej uzasadniajgcej nieprawidtowosS¢ dziatania Zamawiajgcego w zakresie
zaniechania udostepnienia zastrzezenia tajemnicy skutkuje niezasadnoscig zarzutu, natomiast w odniesieniu do
zaniechania udostepnienia zestawienia ilosciowo-wartosciowego oferowanego przez Wykonawce sprzetu niezbednego
do wykonania ustugi w ocenie Izby Odwotujgcy nie wykazat, ze zastrzezenie tajemnicy bylo niezasadne w obliczu
obowigzujgcych przepisow prawa (art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji w zw. z art. 18 ust. 3
ustawy).

Majgc powyzsze na uwadze Izba uznata zarzut naruszenia art. 18 ust.3 ustawy w zw. z art. 16 ustawy za
niezasadny, lzba nie stwierdzita w obliczu argumentacji Odwolujgcego naruszenia przez Zamawiajgcego zasad
postepowania o udzielnie zaméwienia publicznego.

Zarzut 4 odwolania dotyczy naruszenie art. 99 ust 1 ustawy z uwagi

na niejednoznaczny, nieprecyzyjny opis przedmiotu zaméwienia, z ktérego nie wynikato jednoznacznie jaka stawka VAT
powinna by¢ zastosowana do poszczegoélnych elementéw zamowienia, ktére to naruszenie doprowadzito do powstania
wady postepowania w postaci nieporéwnywalnosci ztozonych ofert, a w konsekwencji niewazno$ci postepowania

na podstawie art. 225 pkt. 2 ustawy.

Izba podkresla na wstepie, ze zarzut odwotania w odniesieniu do opisu przedmiotu zamdéwienia jest zarzutem
spoznionym. Wykonawca winien podnosi¢ zarzuty odnosnie opisu przedmiotu zaméwienia w ustawowym terminie po
opublikowaniu specyfikacji warunkéw zamowienia.

W kontekscie zarzutu odwotania w powiazaniu z podstawg niewaznosci postepowania z powodu nie
poréwnywalnosci ztozonych ofert, Izba podkresla, ze zaden przepis ustawy nie nakazuje Zamawiajgcemu okres$lania
stawek podatku VAT
dla poszczegdlnych czynnosci zawartych w opisie przedmiotu zamowienia. Takie uksztattowanie stawek podatku VAT w
ramach postepowania mogtoby prowadzi¢
do naruszenia konkurencji chociazby w okoliczno$ciach, w ktérych wykonawcy korzystajg
z ustawowych zwolnien w naliczaniu podatku VAT (np. spétdzielnie) lub uprawnione sg
do stosowania preferencyjnych stawek podatku VAT. To obowigzkiem podatnika jest ustalanie wiasciwej stawki podatku
VAT. Regulacja art. 99 ust. 1 ustawy nie odnosi sie do podania stawki podatku VAT, aczkolwiek nie zabrania rowniez jej
okreSlenia przez Zamawiajgcego. Opis przedmiotu zamowienia odnosi sie do Swiadczenia jakie chce nabyé
Zamawiajgcy i ma szczego6towo odnosi¢ do wymagan dotyczacych przedmiotu zamowienia, tak szczegotowo i tak
dokfadnie, aby kazdy wykonawca byt w stanie zidentyfikowa¢ czego Zamawiajgcy oczekuje. Wymaganie podania stawki
podatku VAT oraz okre$lenia kwoty netto i ceny brutto stanowi element cenowy oferty i powigzany jest ze sposobem
kalkulacji ceny oferty, a nie opisu przedmiotu zamoéwienia. Odwolujgcy pomingt tres¢ art. 99 ust. 2 ustawy, zgodnie z
ktérym Zamawiajgcy okre$la w opisie przedmiotu zamowienia wymagane cechy dostaw, ustug lub robét budowlanych.
Cechy te mogg odnosic¢ sie w szczegdlnosci
do okreslonego procesu, metody produkcji, realizacji wymaganych dostaw, ustug lub robdt budowlanych, lub do
konkretnego procesu innego etapu ich cyklu zycia, nawet jezeli
te czynniki nie sg ich istotnym elementem, pod warunkiem ze sg one zwigzane
z przedmiotem zamowienia oraz proporcjonalne do jego wartosci i celow. Ta regulacja jednoznacznie potwierdza i
uzasadnia, ze opis przedmiotu zamowienia odnosi¢ mozna réwniez do cech okreslajgcych rézne powigzania z
przedmiotem zaméwienia majgcych powigzanie z tym przedmiotem a istotnym z punktu widzenia danego Swiadczenia.
Kluczowym w ocenie Izby jest réwniez to, ze w ust. 3 art. 99 ustawy ustawodawca jednoznacznie podat do opisu
przedmiotu zamowienia stosuje sie nazwy i kody okreslone
we Wspdinym Stowniku Zaméwien Celem stosowania Wspolnego Stownika Zamoéwien jest standaryzacja terminologii
wykorzystywanej przy dokonywaniu opisu przedmiotu zamowienia przez Zamawiajgcego.

Nie jest uchybieniem w zakresie opisu przedmiotu zamoéwienia niepodanie stawki podatku VAT, ktorg to ma
wskaza¢ wykonawca, w konsekwenc;ji nie stanowi o niemozliwosci poréwnania ofert w postepowaniu. Nie ma podstawy
do przyjecia, ze stawka podatku VAT stanowi opis przedmiotu zaméwienia. Tym samym nie ma zadnej podstawy
do przyjmowania w ramach tego postepowania, ze btednie podana stawka podatku VAT
nie moze prowadzi¢ do odrzucenia oferty. Wrecz przewinie, nieprawidlowa stawka podatku VAT musi prowadzi¢ do



odrzucenia oferty. Wymaga réwniez podkre$lenia, ze nie jest prawda, co twierdzi Odwolujacy, ze w ramach
postepowania dochodzi, czy tez doszto,

do ,automatycznego odrzucenia oferty’, oferta zostata odrzucona z powodu nieprawidtowego zastosowania podatku
VAT, po dokonaniu czynnosci przez Zamawiajgcego, ktéra swdj wyraz miata w czynnosci odrzucenia oferty
Odwolujacego, a o czym szeroko Izba wskazata w rozpoznaniu zarzutu 1. Nie byto w dziataniu Zamawiajgcego zadnego
automatyzmu.

Taka prezentacja argumentacji przez Odwolujagcego w ramach zarzutu 4 wskazuje
na niezrozumienie poszczegodlnych instytucji Prawa zamowiehn publicznych, bowiem jak wyjasniono juz wyze;j,
wymaganie okreslenia stawki podatku VAT nie jest elementem opisu przedmiotu zamowienia, a co do zasady wskazanie
odpowiedniej, prawidtowej zgodnej
z obowigzujgcymi przepisami podatkowymi stawki podatku VAT jest obowigzkiem podatnika. W tym postepowaniu to
wykonawca byt obowigzany podac stawke VAT, prawidiowg stawke VAT.

W odniesieniu do wskazanej w zarzucie powstatej wady postepowania w postaci nieporownywalno$ci ziozonych
ofert, a w konsekwenciji niewazno$ci postepowania
na podstawie art. 225 pkt. 2 ustawy Izba stwierdza, ze niezasadno$¢ argumentacji Odwotujgcego niweczy tenze skutek.
Jednoczes$nie Izba wskazuje, ze podana podstawa prawna w ogole nie odnosi sie do uniewaznienia postepowania o
udzielnie zamoéwienia publicznego. Nie ma mowy o nieporownywalnosci ofert, bowiem kazdy wykonawca (podatnik)
okreslajgc w ramach postepowania stawki podatku VAT uprawniony jest
do korzystania ze zwolnien, o czym byla juz mowa wyzej. Jednoczesnie Odwotujgcy w zaden sposéb nie wyjasnit w
kontekscie argumentacji faktycznej odwotania na czym miataby polega¢ nieporownywalnos¢ ofert, bowiem to ze nie
wskazat Zamawiajgcy stawki podatku VAT w dokumentac;ji nie stanowi zadnego uchybienia w procedurze.

Majgc na uwadze powyzsze Izba uznata za niezasadny zarzut 4 odwotania.

Izba podkresla, ze postepowanie o udzielnie zaméwienia publicznego nie jest dowolnym, nieskodyfikowanym,
luznym postepowaniem, stanowi ono szczeg6lng forme prowadzgcg do zawarcia umowy w sprawie realizacji danego
zamoOwienia, kreowane jest przez obowigzujgce przepisy prawa dla tej dyscypliny i zobowigzuje tymi przepisami
wszystkich uczestnikéw tego systemu - obowigzujgce regulacje prawne sg bardzo szczegoétowe i naktadajg na podmioty
starajgce sie o udzielenie zamdwienia publicznego sztywng regulacje postepowania, w zamian natomiast pozwalajgcg
zawrze¢ kontrakt
z podmiotem publicznym, czyli podmiotem istniejgcym i gwarantujgcym wyptate srodkéw finansowych. Przy czym
wymaga réwniez podkreslenia, Ze szczegbtowe regulacje ustawowe odnoszg sie takze do warstwy korzystania ze
Srodkéw ochrony prawnej, konstrukcji zarzutdbw odwotania jak i podnoszenia argumentacji faktycznej uzasadniajgcej
kwestionowanie czynnoSci Zamawiajgcego oraz stosowania powszechnie obowigzujgcych przepisébw prawa, w tym
réwniez przepisow podatkowych.

Koszty:

Izba oddalita odwotanie.

Zamawiajgcy nie ztozyt do wniosku kosztowego zadnych dokumentow tj. rachunkéw lub spisu kosztéw na podstawie
ktoérych Izba mogtaby zasadzi¢ uzasadnione koszty strony (§ 5 pkt 2 lit. b rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
30 grudnia 2020 r.

w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokoSci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437)).

Zgodnie z art. 557 ustawy z 2019 r., w wyroku oraz w postanowieniu koriczgcym postepowanie odwotawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 ustawy

z 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 pkt 2 lit. b oraz § 8 ust. 2
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r.

w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwofania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), zgodnie z ktérym w przypadku oddalenie odwotania w catosci
koszty ponosi Odwolujgcy.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentenciji wyroku.

Przewodniczaca: ........ccovvveiiiiiie e




