Sygn. akt: KIO 1241/24
WYROK
Warszawa dnia 6 maja 2024 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Renata Tubisz
Protokolant:O.P.

po rozpoznaniu na posiedzeniu i rozprawie w Warszawie w dniu 29 kwietnia 2024r. w sprawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowe] Izby Odwotawczej w dniu 11 kwietnia 2024 r. przez odwotujgcego: Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych
Sp. z 0.0. 84-230 Rumia, ul. Debogérska 148

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Gmina Miasto Reda 84-240 Reda, ul. Gdanska 33

przy udziale przystepujacego: Przedsiebiorstwo Robét Sanitarno-Porzadkowych ,Sanipor” sp. z 0. 0. 81-300 Gdynia,
ul. Sportowa 8 po stronie zamawiajgcego

orzeka:
1.uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz
nakazuje odrzucenie oferty wykonawcy wybranego i nakazuje zamawiajgcemu powtorzenie czynnosci badania i
oceny w celu wyboru najkorzystniejszej oferty
2.kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego: Gmina Miasto Reda 84-240 Reda, ul. Gdanska 33
i
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr (st.: pietnascie tysiecy ziotych
zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego: Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych Sp. z 0.0. 84-230 Rumia, ul.
Debogorska 148
tytutem wpisu od odwotania
2.2.zasgdza od zamawiajgcego: Gmina Miasto Reda 84-240 Reda, ul. Gdanska 33
na rzecz odwotujacego: Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych Sp. z 0.0. 84-230 Rumia, ul. Debogérska 148
kwote 18.600 z 00 gr (stownie: osiemnascie tysigcy szeséset zotych zero groszy) tytutem zwrotu wpisu od odwotania
i wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego.
Stosownie do art. 579 ust.1 i 580 ust.2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. j.t.
2023 r. poz. 1605 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie

PrzewodniCzacy:........ccovevuierurninininirr e
uzasadnienie

Odwotanie z dnia 11 kwietnia 2024 r. dotyczy postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego, wszczetego przez
zamawiajgcego i prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,Odbiér i zagospodarowanie odpadéw
komunalnych z terenu miasta Redy w latach 2024 - 2026” (znak sprawy:1.ZF.PN.U.2024), wniesione zostato na
czynno$¢ zamawiajgcego wyboru najkorzystniejszej oferty.

Jako podstawe prawng odwotania wskazano art. 505 ust. 1, art. 513 pkt 1 oraz art. 515 ust. 1 pkt 1 a) ustawy z dnia 11

wrze$nia 2019 r.. Prawo zamowien publicznych (t. j. Dz. U. z 2021, poz. 1129 z p6zn. zmianami) zwanej dalej ,ustawag
Pzp”’. Odwolanie wniesiono na czynno$¢ zamawiajgcego wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez
Przedsiebiorstwo Robét Sanitarno-Porzgdkowych ,Sanipor” Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Gdyni zwang dalej ,przystepujgcym po stronie zamawiajgcego/ wykonawca wybranym/SANIPOR” z ceng wykonania
przedmiotu zamoéwienia w wysoko$ci 14.516.640,00 zt brutto.

Na czynno$¢ jako niezgodng z przepisami ustawy Pzp, zarzucono naruszenie:

1. art. 224 ust. 1i 6 w zw. art. 226 ust. 1 pkt 8) przez wadliwg ocene wyjasnien razgco niskiej ceny, ztozonych przez
SANIPOR i zaniechanie odrzucenia oferty SANIPOR mimo, ze wykonawca ten nie ziozyt wyjasnien spetiajgcycl
wymagania okreslone w art. 224, a w konsekwenciji cena oferty SANIPOR jest ceng razgco niska;

2. art. 226 ust. 1 pkt 7) w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, dalej ,uznk” i art. 15 ust. 1 pkt 1
uznk przez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez SANIPOR pomimo, ze zostata ztozona w warunkach czynu



nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
polegajgcym na sprzedazy ustug i towaréw ponizej kosztow ich Swiadczenia/wytworzenia, co réwniez stanowi dziatanie
sprzeczne z prawem i dobrymi obyczajami, a takze stanowi naruszenie interesu innych wykonawcow oraz
zamawiajgcego;

3.art. 226 ust. 1 pkt 5) i pkt 8) przez zaniechanie odrzucenia oferty SANIPOR mimo, ze wykonawca ten ztozyt oferte
zawierajgcg razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia, jak tez przyjecie przez Wykonawce, zatozenia
dotyczgcego sposobu wykonania zamowienia i wyceny niezgodnie z ustawg z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach (j.t. Dz.U. z 2024 r. poz. 399) oraz warunkami zaméwienia;

4. art. 16 ustawy pzp, przez prowadzenie postepowania w sposdb niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji

oraz rownego traktowania wykonawcow przez brak odrzucenia oferty SANIPOR pomimo zaistnienia okolicznosci, w
skutek ktorych oferta tego wykonawcy podlega odrzuceniu, a takze z uwagi na zgdanie zamawiajgcego przekazania

dowoddw braku razgco niskiej ceny, ktdre nie zostaty przedstawione przez SANIPOR, a nastepnie brak weryfikacji tego
faktu przez zamawiajgcego to zignorowanie braku przedtozenia zadnych dowodow i uznanie przez zamawiajgcego

wyjasnien wytgcznie na podstawie o$wiadczen wykonawcy, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny.

Wskazujgc na powyzsze wnosze o nakazanie Zamawiajgcemu:
1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j;
2. powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem zarzutéw odwotania;

3. odrzucenia oferty SANIPOR ze wzgledu na to, ze zawiera razgco niskg cene, jak tez zatozenia dotyczgce sposobu
wykonania zaméwienia i wyceny sg niezgodne z ustawg z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w
gminach oraz warunkami zaméwienia okreslonymi w specyfikacji warunkéw zamowienia;

4. obcigzenie kosztami postepowania odwotawczego zamawiajgcego.

Cene ofertowg wykonawca przedstawia w ziotych polskich z doktadno$cia co do dwoch miejsc po przecinku,
uwzgledniajac wszystkie wymogi, o ktdrych mowa w swz, niezbedne do prawidtowego i petnego wykonania przedmiotu
zamowienia. Podana w ofercie cena brutto musiata uwzglednia¢ wszystkie wymagania zamawiajacego okreslone w swz,
obejmowac wszystkie koszty, jakie poniesie wykonawca z tytutu nalezytego oraz zgodnego z umowg i obowigzujgcymi
przepisami wykonania przedmiotu zamowienia, a takze obejmowac catkowity koszt wykonania przedmiotu zaméwienia
oraz wszelkie koszty towarzyszgce, konieczne do poniesienia przez wykonawce z tytutu wykonania przedmiotu
zamowienia i uwzgledniaé wszystkie czynnosci zwigzane z prawidlowa, terminowa realizacjg przedmiotu zamowienia, a
takze nalezny podatek VAT zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa.

5. W Rozdziale Ill pkt 4 SWZ Zamawiajgcy dokonat opisu kryteriow, ktérymi bedzie sig kierowat przy wyborze oferty wraz
z podaniem znaczenia tych kryteriéw i sposobu oceny ofert do ktérych nalezaty miedzy innymi:

a.Kryterium cena - 60 % wartosci zamowienia (brutto) (z zastosowaniem wzoru);

b.Kryterium wplyw na $rodowisko - 40 % - ocenie zamawiajgcego podlegata odleglos¢ wybranej przez wykonawce i
wskazanej w jego ofercie (Formularz oferty) instalacji komunalnej, do ktérej kierowane bedg odpady zmieszane
(niesegregowane). Odleglos¢ miata by¢ mierzona jako trasa przejazdu samochodu od wyznaczonej lokalizacji w danym
sektorze wskazanej w swz (Srodek sektora) do instalacji po drogach publicznych. Punkty byly przydzielane zgodnie z
tabelg zamieszczong przy kryterium, wykonawcy mogli uzyskaé od 0 do 40 pkt.

4. Zamawiajgcy wskazat, iz ocena wartosci zaméwienia to liczba punktéw uzyskanych w zakresie dwoch kryteriow
przyznanych Wykonawcy w procedurze oceny oferty przetargowej. Najwyzsza liczba punktow uzyskanych przez
Wykonawce stanowi oferte najkorzystniejszg, a tym samym wybrang przez zamawiajgcego.

5. W postepowaniu o numerze 1.ZF.PN.U.2024, otwarcie ofert miato miejsce 19.03.2024 r., a budzet zamawiajgcego
wynosit 24 723 300,00 zt brutto. W terminie sktadania ofert nastepujacy Wykonawcy ztozyli swoje oferty:

a) SANIPOR: 14.516.640,00 zt - 60 pkt, wptyw na srodowisko 40 pkt; razem 100 pkt;
b) odwolujgcy cena: 16.381.200 zt - 53,40 pkt, wptyw na srodowisko - 40 pkt; razem 93,40 pkt;

6. Z uwagi na fakt, ze cena zaproponowana przez wykonawce byta nizsza o wiecej niz 30% od warto$ci zaméwienia
powiekszonej o vat, zamawiajacy wezwat SANIPOR do zlozenia wyjasnien wraz z niezbednymi dowodami w
przedmiocie razgco niskiej ceny w dniu 20.03.2024 r., a wykonawca ustosunkowat sie do pisma zamawiajgcego i ztozyt
odpowiedz w dniu 23 marca 2024 roku.



Dowdd: wezwanie do ztozenia wyjasnien z dnia 20.03.2024 r.,
wyjasnienia SANIPOR z dnia 23.03.2024 r.,

7. Odwolujgcy w tym miejscu jedynie zauwaza, ze brzmienie art. 224 ust. 1 Pzp wigze sie z powstaniem domniemania
razgco niskiej ceny oferty Wykonawcy wezwanego do wyjasnien, ktérego ciezar obalenia spoczywa na Wykonawcy.

Powyzsze stanowisko zostato potwierdzone przez Krajowa Izbe Odwotawczg w wyroku z dnia 10 listopada 2017 r. KIO
2256/17, zgodnie z ktorym ,To na Wykonawcy spoczywa obowigzek dowiedzenia, ze zaoferowana przez niego cena nie

jest razgco niska. Dlatego Wykonawca musi przedstawi¢ konkretne przyczyny zaoferowania niskiej ceny i poprzec¢ te
wyjasnienia stosownymi dowodami, co wynika z zacytowanego wyzej art. 90 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.

Prawo zamoéwien publicznych (t. j. Dz. U. z 2017 r. poz. 9339 ze zm.)". Z kolei zgodnie z art. 224 ust. 5 Pzp obowigzek
wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na Wykonawcy.

8.To na Wykonawcy cigzy obowigzek przekonania Zamawiajgcego, ze zaoferowana przez niego cena jest wystarczajgca
dla zrealizowania przedmiotu zamowienia. To, ze pewne, kategorie kosztéw okreslone sg z gory (np. rozporzadzenie
dotyczgce ptacy minimalnej), nie oznacza, ze dany oferent skalkulowat te koszty w takiej wtasnie wysokosci. Temu
wiasnie stuzg przepisy o odrzucaniu ofert z powodu razgco niskiej ceny, by takich sytuacji unika¢ (Wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 10 marca 2023 r., KIO 500/23).

9.Zamawiajgcy informacje dotyczace indywidualnych elementéw kalkulacji danej ceny jak réwniez okoliczno$ci, ktdre
wplywajg na dang kalkulacje uzyskuje od danego Wykonawcy w wyniku wezwania do ztozenia wyjasnien w okreslonym,
wskazanym przez zamawiajgcego zakresie i terminie. Tym samym Wykonawca sktadajgcy wyjasnienia
Zamawiajgcemu, winien wskaza¢ wszystkie okolicznosci, ktére stanowity podstawe dokonanej wyceny. Wyjasnienia
winny by¢ jasne, konkretne i spdjne. Winny by¢ adekwatne do przedmiotu zamowienia, uwzglednia¢ jego zatozenia oraz
specyfike wiasciwg np. dla danej branzy. Ponadto winny wskazywac okolicznosci i podstawe obnizenia przez
Wykonawce ceny w stosunku do przedmiotu zamdwienia.

10.Tym samym Wykonawca sktadajgcy wyjasnienia Zamawiajgcemu, juz w ramach swoich wyjasnien winien wskazaé
na te okolicznosci, ktore stanowily podstawe dokonanej wyceny, bowiem to na Wykonawcy spoczywa obowigzek
wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny. Ustawodawca wprowadzit w tym zakresie odwrdcony ciezaru
dowodu. Oznacza to, ze w odniesieniu do oceny wystgpienia ceny razgco niskiej (lub razaco niskiego kosztu) to
Wykonawca nie wykaze, ze ziozona przez niego oferta nie zawiera ceny razaco niskiej, jego oferta bedzie podlegata
odrzuceniu. Podkre$lenia jednak wymaga fakt, ze jezeli Wykonawca powotuje sie na wiasciwe tylko jemu okolicznosci
powodujgce mozliwo$¢ znacznego obnizenia ceny oferty (np. upusty dedykowane tylko temu. wykonawcy, szczegdine
oferty jakie uzyskat Wykonawca odnosnie Swiadczonych ustug czy realizowanych etc.) i mozliwe jest wsparcie tej
argumentacji dowodem, to woéwczas taki dowdd powinien byé ztozony Zamawiajgcemu, aby uczyni¢ wyjasnienia
przekonujgcymi dla Zamawiajgcego, a jednoczesnie petnymi (Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 7 marca 2023 r.,
KIO 442/23).

11.Istotne jest, aby skladane wyjasnienia nie miaty charakteru ogolnego. Celem sktadanych wyjasnien jest bowiem
stworzenie podstaw do stwierdzenia, ze podejrzenie dotyczace razaco niskiej oferty byto nieuzasadnione. Na
konieczno$¢ przedstawienia szczeg6towych wyjasnien dodatkowo wskazuje fakt, iz wykonawca zobowigzany jest nie
tylko do sformutowania twierdzen dotyczacych ceny lub kosztu oferty, ale réwniez do przedstawienia dowodéw na ich
poparcie, tak aby na ich podstawie Zamawiajgcy mogt zweryfikowac ztozone wyjasnienia. Prawo zamowien publicznych
nie okresla katalogu dowodow, ktére Wykonawca zobowigzany jest ziozyé zamawiajgcemu w celu uzasadnienia
racjonalnosci i rynkowej wyceny swojej oferty. Oznacza to wiec, ze kazdy dowod, ktéry w ocenie wykonawcy potwierdza
stanowisko prezentowane w wyjasnieniach, moze okaza¢ sie przydatny i pomocny zamawiajgcemu przy dokonywanej
ocenie.

12.,W przepisie mowa jest o «wykazaniu», czyli udowodnieniu, ze cena nie jest razgco niska. Tym samym wyjasnienia
Wykonawcy nie mogg stanowi¢ jedynie formalnej odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego, zawierajgcej ogoine
informacje o dziatalnosci Wykonawcy lub deklaracje co do realizacji zamoéwienia za zaoferowang cene, niepoparte
stosownymi dowodami. Wyjasnienia Wykonawcy muszg by¢ na tyle konkretne i szczegdlowe, aby na ich podstawie
Zamawiajgcy byt w stanie dowiedzie¢ sie, jakie okolicznosci wiasciwe wzywanemu do wyjasnien wykonawcy,
spowodowaty obnizenie ceny jego oferty, w jaki sposéb okolicznosci te spowodowaty obnizenie ceny i jakich
oszczednosci wykonawca mogt dzieki nim dokonaé. W zalezno$ci od przedmiotu zaméwienia, wykonawca powinien
wykazac przyktadowo: ceny poszczegdlnych materialow, ceny ofertowe dostawcow, przyjeta technologie i organizacje



robot) ustug, koszty wynagrodzen, koszty podwykonawcow, koszty state (paliwa, energia), koszty zarzgdzania, koszty
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, koszty ubezpieczenia, rezerwe, zysk. Obowigzkiem Wykonawcy jest
zatem przedstawienie tych sktadnikdw i wykazanie indywidualnych czynnikéw wptywajgcych na to, ze wykonawca mogt
zaoferowac tak niskg cene. Dodatkowo, ustawodawca wymaga, aby wskazane w wyjasnieniach informacje byly poparte
dowodami, ktérymi - w zaleznosci od rodzaju zamowienia i treSci wyjasnien - mogg by¢ przyktadowo oferty uzyskane od
dostawcéw, w tym zawierajgce uzgodnione upusty, umowy wstepne z podwykonawcami, umowy o prace, czy zawarte w
samych wyjasnieniach obliczenia wskazujace na prawidlowos¢ kalkulacji cenowej i zysk” (wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z 16 stycznia 2020 r., KIO 2664/19).

13.SANIPOR zobowigzany byt zatem do udowodnienia, iz zaoferowana cena ma charaktier realny, znajduje
odzwierciedlenie w naktadach, ktére nalezy ponie$¢ na zrealizowanie przedmiotu zamowienia oraz, ze zachodzg po
stronie tego wykonawcy obiektywne czynniki, ktére zanizenie ceny oferty usprawiedliwiajg. Wykonawca powinien byt
przedstawi¢ wyjasnienia konkretne i wyczerpujgce, wraz z dotgczeniem dowoddéw na potwierdzenie podnoszonych
twierdzen i wskazywanych wartosci. Zgodnie bowiem z wezwaniem z dnia 20.03.2024 r Zamawiajgcy zazadat
przedstawienia dowodéw w zakresie wyliczenia ceny, kosztu lub ich istotnych czesci sktadowych. Wyjasnienia miaty
uwzglednia¢ koszty pracy zgodnie z przepisami dotyczacymi minimalnego wynagrodzenia za prace lub minimalnej
stawki godzinowej oraz przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego. Ponadto wyjasnienia mogty
dotyczy¢ w szczegolnosci kwestii przewidzianych w art. 224 ust. 3 Pzp.

14. W odpowiedzi na wezwanie do ztozenia wyjasnien z dnia 23 marca 2024 r. wykonawca postuzyt sie wieloma
ogolnikami, ktére nie sprostaty obaleniu domniemania razgco niskiej ceny. W zakresie czynnikbw cenotworczych
wykonawca ograniczyt sie do wskazania, ze sg to wynegocjowane ceny paliw, wtasna baza transportowa,
wynagrodzenia, ceny utylizacji odpadow i inne. Do wyjasnien nie ztozono jednak ani jednej przyktadowej oferty z
preferencyjng stawkg ceny paliwa badz utylizacji odpadéw, czy wykazu co wchodzi w sktad floty transportowej
Wykonawcy. Ponadto wykonawca powotuje sie, Ze posiada wiasne zaplecze techniczne, sprzet oraz urzgdzenia do
realizacji przedmiotu zamowienia jednak nie precyzuje, co sie na nie sklada i o ile obniza to rzeczywistg cene, w tym
wykonawca nie przedstawit jakichkolwiek dowodow, ze takowe zaplecze czy tez sprzet posiada. Wykonawca
zadeklarowat réwniez, ze posiada system zarzgdzania jako$cia, kiéry pozwala na obnizenie kosztéw pracy pracownikow
jednak wcigz stosuje retoryke opartg na zapewnieniach i oSwiadczeniach nie postugujgc sie zadnymi wiarygodnymi
dokumentami w tym zakresie. Wykonawca dokonujac obliczen operuje wartosciami, ktére nie sa mozliwe w zaden
sposo6b do zweryfikowania. Nie ma zadnych podstaw aby przyjac¢, ze dane podane w wyjasnieniach majg jakiekolwiek
oparcie w rzeczywistych cenach i kwotach. Ponownie Wykonawca nie przedstawia Zadnych dowodéw, ktore
uprawdopodobnityby ceny workéw oferowanych przez dostawce Wykonawcy w postaci jakiejkolwiek umowy z dostawcag
tychze. Przedstawienie zas$ jednej faktury na wczesniejszy zakup workéw dla potrzeb zapewne innej
realizowanej ustugi nie stanowi faktu zagwarantowania ceny workéw dla potrzeb niniejszego Zaméwienia.
Wykonawca nie sprecyzowat co sktada sie na koszty pozostate i jakie ewentualne wydatki miatyby ulec pokryciu z tych
Srodkdéw. Nie mozna zatem uzna¢ aby wyjasnienia Wykonawcy zaréwno pierwotne, jak i te, zlozone na kolejne
wezwanie, byly wystarczajgce do obalenia domniemania razgco niskiej ceny.

15.0dnoszac sie bezposrednio do tresci samych wyjasnien, odwolujgcy stoi na stanowisku, ze przedstawiona przez

SANIPOR cena za realizacje ustugi wywozu odpadéw z Gminy Miasto Reda przez okres 24 miesiecy jest ponize
kosztoéw (razgco niska cena) z powodu szacowania sumy przychodéw na bazie nieprawidtowych danych, a takze braku

uwzglednienia istotnych pozycji kosztowych w przedstawionej kalkulacji oraz nierzetelnego lub nieprawdziwego

deklarowania i wyliczania kluczowych pozycji kosztowych. W przedstawionych wyja$nieniach pominigto lub w wyrazny

sposo6b nie doszacowano istotnych kosztéw zwigzanych z realizacjg umowy. Sa to gtéwnie:

a. Koszt systemu RFID - zgodnie z Opisem Przedmiotu Zamowienia - Zatgcznikiem nr 1 do SWZ, Rozdziat VII pkt.
dotyczacym wymagan w zakresie wyposazania pojemnikéw do gromadzenia odpadéw komunalnych w transpondery
RFID. Wszystkie pojemniki na odpady, w ktore Wykonawca wyposaza¢ bedzie wiascicieli nieruchomosci, muszg
posiada¢ transponder RFID kompatybilny z systemem identyfikacji pojemnikow zainstalowanym w pojazdach
Wykonawcy odbierajgcych odpady komunalne. System do identyfikacji pojemnikbw musi umozliwia¢ przypisanie
pojemnikéw do konkretnej frakcji odpaddéw i miejsca gromadzenia odpadéw. Dodatkowo stosownie do wymagan
zamawiajgcego kazdy pojazd realizujgcy umowe musi by¢ wyposazony w system identyfikacji/rejestracji odbioru
pojemnikéw na odpady wraz z systemem kamer rejestrujgcych prace pojazdéw. W wyjasnieniach z dnia 23 marca 2024
roku SANIPOR w Zzaden sposéb nie wykazat sposobu poniesienia tego kosztu ani nie ujgt go w kosztach oferty. Z
informacji posiadanych przez Odwolujacego wynika, ze SANIPOR nie posiada takiego rozwigzania w swojej flocie
pojazdow, a tym samym jest zobligowany do poniesienia kosztu wyposazenia pojazdéw w powyzsze. Oferowane na



rynku rozwigzania m.in. Elte czy XTrack to koszt okoto 20-30 tys. ztotych jednorazowo (za jeden pojazd) do ktérego
nalezy doliczy¢ wydatki abonamentowe. Elementem systemu sg rowniez chipy montowane na kazdym pojemniku (ponad
8,5 tys. szt.), ktdérych cena oscyluje miedzy 1,2 a 2 euro. Dla przyjetej przez SANIPOR liczby pojazdéw, ktorymi
Wykonawca planuje realizowa¢ umowe, koszty systemu RFID powinny zamkng¢ sie w kwocie okoto 250 tys. ztotych
powiekszone o okoto 10-12 tys. ztotych w zwigzku z koniecznoscig chipowania pojemnikéw na odpady. Nalezy
stwierdzi¢, ze SANIPOR nie uwzglednit tej pozycji w kosztorysie.

b.Koszt pojazdéw - Wykonawca wskazat, ze umowe obstugiwa¢ bedzie 10 pojazdéw, a jednoczesnie SANIPOR nie
wskazuje kosztéw utrzymania samochoddw zostato polgczone z kosztem dyspozytora i ,innymi” i ma stanowi¢ taczng

roczng kwote 382.000 zt. Powyzsze wyjasnienia sg tym samym zbyt ogdine, aby méc w ogdle uznaé wyjasnienia za

wiarygodne. Gdyby opierajgc sie na kosztach ponoszonych przez Odwotujgcego uznac, iz koszt dyspozytora to 9.000 zt
brutto miesiecznie, tym samym koszty utrzymania samochod6éw nalezatoby ustali¢ na roczng kwote 274.000 zt co daje

miesiecznie 22,833 zlotych (2.284 zlotych za pojazd). Z zatgcznika nr 11 do SWZ - ,Wykaz narzedzi” SANIPOR sam
przyznaje, ze podstawg dysponowania siedmiu z dziesieciu pojazdéw przeznaczonych do realizacji zadan objetych

przedmiotem zamowienia jest leasing a tym samym kwota przewidzianych kosztéw jest niewiarygodna. Odwotujgcy

podkres$la, ze pojazdy do realizacji zamoéwienia moga by¢ wykorzystywane tylko i wytacznie do tego zadania i nie moga

by¢ wykorzystywane przez wykonawce do innych czesci niniejszego postepowania czy tez innych uméw. Wykonawca

nie wyjasnit rowniez, czy w podanej kwocie ujete sg koszty serwisu i napraw pojazdow, ktdre nawet przy nowych

pojazdach sie pojawiajg (przeglady gwarancyjne), ubezpieczen, optat eToll.

c. Koszt paliwa - brak ich ujecia w kalkulacji ceny - Wykonawca ograniczyt sie jedynie do wzmianki o kosztach

poniesionych na zakup paliwa w grudniu 2023 roku i gotostownym stwierdzeniu o rabatach uzyskiwanych od statego

dostawcy. Wykonawca nie przedstawit zadnych dowodow, w tym umoéw diugoterminowej dostawy paliwa,

obowigzujgcych go rabatéow, a tym samym ewentualnych oszczednosci jakie miatby z tego tytutu osiggng¢. Zgodnie z

wymaganiami Zamawiajgcego, SANIPOR wskazat jedng S$mieciarke zeroemisyjng, napedzang gazem. SANIPOF
catkowicie pominat koszt napetniania tej $mieciarki gazem.

d.Koszt wynagrodzen pracownikbw - w wyjasnieniach Wykonawcy brak jest informacji o pracownikach nadzoru
(dyspozytor) jak i fakt, iz w kalkulacji rowniez nie ujeto wynagrodzen pracownikéw wsparcia, dedykowanych do statej
obstugi rejonu i wykonywania czynno$ci porzgdkowych m.in. wymiany pojemnikéw, chipdw czy realizacji reklamacji.

f. Koszt zwigzany z rezerwg finansowg na ewentualne kary umowne - nie zostat uwzgledniony w kalkulacji, a zgodnie z
zatgcznikiem nr 8 do SWZ - projekt umowy w mysl § 12 projektu umowy Zamawiajacy przewidziat, az 38 przypadkow
mozliwosci naliczenia kary umowne;.

g. Koszt zwigzany z utylizacjg odpadéw budowalnych - SANIPOR w ztozonych w dniu 23 marca 2024 roku wyja$nieniach
wskazat jako cene utylizacji, odpadéw komunalnych budowalnych w wysokosci 208,18 zt za tone. Koszt utylizacji
odpadéw komunalnych zostat przez SANIPOR skalkulowany wg ceny za utylizacje obowiazujacg w zaktadzie Eko Dolina
spdtka z 0.0. co wynika z zatgczonego do wyjadnien przez tego Wykonawce cennika Eko Dolina spétka z o0.0. Nalezy
podnie$é, iz z zatgczonego cennika w zakresie utylizacji odpadéw budowalnych nie znajduje sie cena wskazana przez
SANIPOR. Wg cennika Eko Dolina przyjmuje do utylizacji ustepujgce odpady budowlane:

Odpady betonu oraz gruz betonowy z rozbiérek i remontéw - cele technologiczne 51.09 zt

Odpady betonu oraz gruz betonowy z rozbiérek i remontéw -kruszenie 44,91 zt

Gruz ceglany - cele technologiczne 57,31 zt

Gruz ceglany — kruszenie 51,09 zt

Odpady innych materiatow ceramicznych i elementéw wyposazenia — cele technologiczne 89,80 zt
Odpady innych materiatbwceramicznych i elementow wyposazenia — kruszenie 61,94 zt

Zmieszane odpady z betonu, gruzu ceglanego, odpadowych materiatdbw ceramicznych i elementéw wyposazenia 86,70
zt.

Zmieszane odpady budowy, remontéw i demontazu 634,54 zt
Zasadg przy odbiorze odpadéw komunalnych jest stosowanie stawki wg kodu 17 09 04 FOF przy stawce 634,54 zt.

Tym samym jezeli nie istnieje w instalacji komunalnej stawka zaproponowana przez SANIPOR tym samym jego oferta
jest niewiarygodna.



W Swietle zaistniatego stanu faktycznego jak najbardziej zasadnym jak i koniecznym jest przeprowadzenie weryfikaciji
ceny zaoferowanej przez SANIPOR, zgodnosci oferty tego wykonawcy z tresScig SWZ jak i mozliwosci realizacj
zamowienia. Nalezy z catg mocg stwierdzic, iz Wykonawca nie udowodnit w sposob wiarygodny - w postaci dokumentu,
zaswiadczen, wycen - zadnego z zaproponowanych w ofercie kosztéw. Ponadto, jak wskazano powyzej liczne istotne
dla realizacji zamowienia wydatki i koszty zostaty przez SANIPOR pominigte co w sposdb oczywisty zanizyto cene
proponowang przez tego oferenta. Wykonawca mimo wezwania ze strony zamawiajgcego w tym przedmiocie nie
przedstawit zadnej rzetelnej informacji, ktéra obalitaby domniemanie razaco niskiej ceny. W tym kontekScie nalezy
podkresli¢, ze skoro wykonawca nie podotat obaleniu domniemania to jego oferta winna podlega¢ odrzuceniu.

16. Obowigzkiem zamawiajgcego natomiast byla prawidlowa ocena zilozonych wyjasnien, tj. z uwzglednieniem

zgodnosci oferty z przedmiotem zamowienia, przepisami Pzp oraz prawa powszechnie obowigzujacego, z

poszanowaniem zasady réwnego traktowania i konkurencji, a takze koniecznosci wykazania przez Wykonawce

okolicznosci, ktore s tylko dla niego indywidualne, a jednoczesnie nie zachodzg w przypadku pozostatych wykonawcéw

ubiegajgcych sie o tego rodzaju zamowienia o podobnej skali i wartosci. Ztozone wyjasnienia powinny byly wykazac brak

domniemanego razaco niskiego charakteru zaoferowanej ceny. Wyjasnienia powinny by¢ wyczerpujgce i szczegotowe,

odnoszace sie do konkretnych okolicznosci ztozonej oferty, a takze zawiera¢ wskazanie konkretnych elementow

majgcych wplyw na wysoko$¢ zaoferowanej ceny (co znajduje potwierdzenie w orzecznictwie np. wyrok KIO z dnia 7
listopada 2014 r. w sprawie o sygn. KIO 2185/14). Czynniki obnizajgce koszty powinny mie¢ charakter obiektywny i nie
by¢ wspdine dla pozostatych Wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu. Powyzsze stanowisko potwierdza liczne

orzecznictwo sgdow okregowych rozpatrujgcych skargi na wyroki KIO (wyrok Sgdu Okregowego w Rzeszowie sygn. akt
I Ca 117/12, wyrok Sadu Okregowego Warszawa-Praga sygn. akt IV Ca 1299/09, wyrok Sgdu Okregowego w
Katowicach sygn. akt XIX 179/13). Nie jest wystarczajgce ztozenie wyjasnien wymieniajgcych jedynie wysokosc
ponoszonych kosztéw bez udowodnienia prawidtowosci ich ujecia stosownymi, dotgczonymi do wyjasnien dowodami.

2) Brak wyceny i uwzglednienia kosztow o ktérych mowa w pkt. 17 odwotania spetnia warunki zarzutu naruszenia art. 226

ust. 1 pkt 7) Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji, dalej ,uznk” i art. 15 ust. 1 pkt 1 uznk

przez zaniechanie odrzucenia oferty zlozonej przez SANIPOR pomimo, ze zostata zlozona w warunkach czynu
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji

polegajgcym na sprzedazy ustug i towaréw ponizej kosztow ich $wiadczenia/wytworzenia.

Zarzut dotyczacy naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty SANIPOR mimo, ze
wykonawca ten ztozyt oferte zawierajgcg razgco niska ceng w stosunku do przedmiotu zamédwienia, jak tez przyjecie

przez wykonawce zatozenia dotyczgcego sposobu wykonania zamdwienia i wyceny niezgodnie z ustawag z dnia 13

wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (tj. Dz.U. z 2024 r. poz. 399) oraz warunkami

zamowienia;

17. W ztozonych przez SANIPOR wyjasnieniach w dniu 23 marca 2024 roku Wykonawca ten wskazal, iz ,koszt utylizaciji
makulatury wynosi 0 zt, poniewaz spétka sprzedaje papier do firmy FOX Recykling”. Odwotujacy podnosi, iz stosownie do
OPZ stanowigcego zatgcznik nr 1 do SIWZ w Rozdziale | pkt 8 Zamawiajgcy jako warunki wykonywania przedmiotu
umowy wskazat, ze: ,Wykonawca jest obowigzany przekazywa¢ odebrane od wiascicieli nieruchomosci zamieszkatych
selektywnie zebrane (segregowane) odpady komunalne do instalacji do odzysku lub unieszkodliwiania odpadéw zgodnie
z hierarchig postepowania z odpadami ustawy o odpadach lub samodzielnego zagospodarowania zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami prawa. W przypadku niewielkich (do 3% catosci) ilosci odebranych odpadéw selektywnie
zbieranych nie podlegajgcych przekazaniu do instalacji komunalnej mozliwe jest wskazanie podmiotu zbierajgcego te
odpady. Dane adresowe instalacji komunalnej nalezy wskaza¢ w umowie”.

Podnies¢ nalezy, iz przedmiotowy zapis OPZ wynika z tresci art. 6d ust 4 pkt 5) ustawy z dnia 13 wrzes$nia 1996 r. o
utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (tj. Dz.U. z 2024 r. poz. 399) stanowigcego lex specialis do przepisow
ustawy pzp, a ktoéry brzmi:

J4. Wojt, burmistrz lub prezydent miasta w przypadku sporzgdzania dokumentédw zamowienia okre$la w nich w
szczegolnosci: (...)

5) instalacje, w szczegdlnosci instalacje komunalne, do ktdérych podmiot odbierajgcy odpady komunalne od wiascicieli
nieruchomosci, jest obowigzany przekaza¢ odebrane odpady - w przypadku udzielania zamdwienia publicznego na
odbieranie odpadow od wiascicieli nieruchomosci lub zobowigzuje do wskazania takich instalacji w ofercie - w przypadku
udzielania zamdwienia publicznego na odbieranie i zagospodarowywanie tych odpadow; w przypadku niewielkich iloSci
odebranych odpadow selektywnie zbieranych mozliwe jest wskazanie podmiotu zbierajgcego te odpady;".



Wszechstronng wyktadnie przepisu art. 6d ust 4 pkt 5) ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i
porzadku w gminach przedstawita Krajowa lzba Odwotawcza w wyroku KIO nr 51523 z 14 marca 2023 roku.
Stwierdzono tam w szczeg6lnosci, jak nalezy rozumie¢ pojecie ,niewielkich ilosci w szczegdlnosci postugujac sie
odpowiedzig na interpelacje nr 32130 w sprawie nowelizacji ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach”
(Odpowiadajacy: podsekretarz stanu w Ministerstwie Srodowiska J.O. Warszawa, 06-05-2015), gdzie stwierdzono, iz w
opinii resortu srodowiska sformutowanie ,niewielkie ilosci” powinno zosta¢ okreslone indywidualnie przez gmine, biorgc
pod uwage m.in. catkowita mase wytwarzanych w danej gminie odpaddw, koszty transportu, organizacje systemu
odbierania odpadéw komunalnych. Odpady selektywnie zebrane, jezeli nie sg zanieczyszczone innymi odpadami moga
stanowi¢ surowiec nadajacy sie do recyklingu. Nie w kazdym regionie lub wojewddztwie istniejg zaktady recyklingu (np.
papiernia czy huta szkta), dlatego tez, aby obnizy¢ koszty transportu ustawodawca wskazat mozliwos¢ przekazywania
odpaddéw podmiotowi zbierajgcemu odpady. KIO, majgc na uwadze brak jednoznacznego okreslenia jak nalezy rozumie¢
pojecie niewielkich ilosci odebranych odpadéw selektywnie zbieranych, uznata, iz nalezy positkowa¢ sie powyzszg
odpowiedzig na zgtoszong interpelacje. Tym samym wg KIO z powyzszego w sposéb jednoznaczny wynika, ze taka
informacja powinna zosta¢ okreslona przez gmine, co oznacza, ze to po stronie Zamawiajgcego, ktory opisuje przedmiot
zamowienia w okreslonych realiach, pozostaje wskazanie jak nalezy rozumie¢ niewielkie ilosci odebranych odpadow
selektywnie zbieranych.

18.W realiach niniejszej sprawy nalezy wskaza¢, iz w wyjasnieniach z dnia 23 marca 2024 roku, SANIPOR wskazal, iz
wielko$¢ makulatury, ktérg zamierza SANIPOR przekaza¢ do firmy Fox Recycling to 602,03 tony. Biorac pod uwage fakt,
iz szacowana, catkowita wielkos¢ odpadoéw odbieranych przez wykonawce wynosi¢ bedzie 10.024,57 tony. Tym samym
wielko$¢ papieru oddawana do podmiotu zbierajgcego te odpady, stanowi¢ bedzie okoto 6% catosci odpaddéw, w sytuacii,
w ktérej Zamawiajgcy wyraznie przewidziat, iz gérng granicg odpadéw oddawanych do podmiotu zbierajgcego te odpady
jest 3%.

19.Tyma samym positkujgc sie w sposob odpowiedni trescig uzasadnienia do wyroku KIO nr 515/23 z 14 marca 2023
roku nalezy stwierdzi€, iz skoro Zamawiajgcy jednoznacznie okreslit jak nalezy rozumie¢ ,niewielkie ilosci” to stusznym i
jedynym wnioskiem jest stwierdzenie, ze Zamawiajgcy nie dopuszcza przekroczenia maksymalnej wielkosci ,niewielkich
ilosci”. Skoro bowiem Zamawiajgcy skorzystat z uprawnienia dopuszczenia mozliwosci wskazania podmiotu
zbierajgcego odpady selektywnie zbierane a jednoczesnie wskazat w sposéb nie budzacy watpliwosci maksymalng

wielkos¢ tak oddawanych odpadéw powoduje, Ze nie ma mozliwosci zbadania ceny oferty SANIPOR, ze wzgledu na fakt,
iz niemozliwe do ustalenia sg rzeczywiste koszty odbioru i zagospodarowania odpaddéw. Brak wskazania kosztéw

zagospodarowania poszczegdinych odpadow selektywnie zbieranych nie zostaje wykazany w Zaden sposéb podaniem

globalnych kwot za zagospodarowanie odpaddéw i nie uzasadnia ceny oferty w takze w przypadku przekroczenia wartosci

mozliwych do przekazania do podmiotu zbierajgcego te odpady a tym samym nie wskazania instalacji komunalnej do

ktérej odpady te bedg oddawane. Postugujac sie w sposéb adekwatny ww wyrokiem KIO nalezy wskazaé, iz to
wykonawca ten nie przedstawit wymaganych informacji odno$nie instalacji, w ktérych zagospodarowywane bedg odpady
selektywnie zbierane to jest papier. Natomiast ujecie i skalkulowanie w cenie ofertowej podmiotu zbierajgcego odpady
selektywnie zbierane, ktére to rozwigzanie nie zostato przewidziane przez Zamawiajgcego réwniez nie pozwala na
zweryfikowanie prawidlowosci ceny oferty, bowiem ujety w niej jest przedmiot niezgodny z warunkami zamoéwienia.

Warunki zamoéwienia zostaty okreSlone w szczegdinosci w OPZ, gdzie Zamawiajgcy w sposob jednoznaczny i nie
budzacy watpliwosci wskazat gérng granice ,niewielkich ilosci” wynikajgcych z art. 6d ust 4 pkt 5) ustawy z dnia 13

wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, a jej przekroczenie stanowi jaskrawy przyktad

naruszenia warunkéw zamowienia, co winno skutkowac zgodnie z art 226 ust. 1 pkt 5) pzp odrzuceniem oferty.

20. Zarzut prowadzenia postepowania w sposéb niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego
traktowania wykonawcow.

1. Konsekwencjg dziatania zamawiajgcego, przejawiajgcg sie w zaniechaniu odrzucenia oferty SANIPOR z
przedmiotowego postepowania, byto wybranie oferty tego wykonawcy jako najkorzystniejszej, w zwigzku z czym nalezy
uznac, ze zamawiajgcy przeprowadzit postepowanie w sposdéb niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz
réwnego traktowania wykonawcéw tj. z naruszeniem art. 16 Pzp.

2. Zasada réwnego traktowania wykonawcéw oraz uczciwej konkurencji stanowi podstawe systemu zamowien
publicznych i bez jej dochowania nie mozna méwi¢ o skutecznym kontraktowaniu publicznych zakupéw, a zdecydowana
wigkszos¢ przewidzianych w Prawie zamowien publicznych zasad ma charakter pomocniczy w celu zagwarantowania
jej przestrzegania. Zachowanie uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw nakazuje zamawiajgcemu taki
sposéb okreslenia poszczegolnych elementéw przygotowywanego postepowania, kiéry stanowi¢ bedzie ztoty Srodek
pomiedzy rzeczywistymi potrzebami zamawiajgcego a wprowadzanymi ograniczeniami dostepu do zamédwienia, ze



wzgledu na postawione wymogi odnoszgce sie zarowno do sposobu wykonania danego zamowienia, jak i niezbednego
poziomu weryfikacji wykonawcy, ktory da gwarancje jego nalezytego wykonania.

3. W orzecznictwie podkre$la sie, ze ,na kazdym etapie postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego
zamawiajacy jest zobligowany do sprawiedliwego traktowania uczestnikbw postepowania - wykonawcy powinni by¢
traktowani jednakowo, bez stosowania jakichkolwiek przywilejow, a takze bez $rodkéw dyskryminujacych. Zamawiajgcy
nie moze tworzy¢ i wprowadzaé nieuzasadnionych barier ograniczajgcych prawo oferentdow do wziecia udziatu w
przetargu, nie moze réwniez dziata¢ w sposoéb, kiéry bedzie eliminowa¢ z udzialu w postepowaniu okreslonej grupy
wykonawcow albo tez stwarza¢ okreslonej grupie uprzywilejowanej pozyciji (Wyrok WSA w Warszawie z 25 sierpnia
2017 r., Sygn. akt VIl SA/\Wa 13/17).

Reasumujgc, nalezy uznaé, iz czynnoSci dokonane przez zamawiajgcego, opierajgce sie na wskazanych powyzej
btedach i zaniechaniach, sg nieprawidiowe i w sposob bezsporny naruszajg przepisy ustawy Pzp. W ocenie
odwolujgcego, poniewaz nie ma mozliwosci wykonania zamowienia w cenie zaoferowanej przez SANIPOR, jak i fakt
zfozenia oferty niezgodnie z warunkami zamowienia to w konsekwenciji:

1)albo oferta wykonawcy zawiera razgco niskg cene oraz oferta wykonawcy stanowi czyn nieuczciwej konkurenciji
polegajgcy na wykonaniu ustugi ponizej ceny rynkowej;

2)albo Wykonawca oferuje wykonanie przedmiotu zaméwienia niezgodnie z SWZ, gdyz wycenit i zaoferowat inny zakres
prac, niz przewidziany przez Zamawiajacego w SWZ,

W zwigzku z powyzszg argumentacjg, wnosze o uwzglednienie odwotania.

Zatgczniki:1) Odpis KRS Odwotujacego;2) dowdd uiszczenia wpisu od odwotania; 3) petnomocnictwo wraz z dowodem
uiszczenia optaty od petnomocnictwa; 4) dowdd przestania kopii odwotania Zamawiajgcemu; 5) informacja o wyborze
oferty najkorzystniejszej, 6) wezwanie do ztozenia wyjasnien z dnia 20.03.2024 r., 7) wyjasnienia SANIPOR z dnia
23.03.2024 r.

ODPOWEDZ ZAMAWAJACEGO z dnia 26 kwietnia 2024r.

Na podstawie art. 521 ust. 1 ustawy z 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (j.t. Dz.U. z 2023 r. poz. 1605
ze zm.) - dalej zwana: ustawg Pzp, zamawiajgcy odpowiada na odwotanie wniesione przez Przedsiebiorstwo Ustug
Komunalnych sp. z o0.0. z siedzibg w Rumi w dniu 11 kwietnia 2024 r. w postgpowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego pn. ,,Odbidr i zagospodarowanie odpadéw komunalnych z terenu miasta Redy w latach 2024-2026" i wnosi
o:

1. oddalenie odwotania w catos$ci,

2. obciazenie odwolujgcego kosztami postepowania i nakazanie odwotujgcemu zwrot kosztéw postepowania na rzecz
zamawiajgcego, zgodnie z normami przepisanymi

Uzasadnienie odpowiedzi na odwotanie zamawiajgcego

Zamawiajgcy w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego na odbiér i zagospodarowanie odpadow
komunalnych z terenu miasta Redy w latach 2024-2026, dziatajgc zgodnie z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp jako
najkorzystniejszg wybrat oferte ztozong przez Przystepujgcego, tj. PRSP ,Sanipor” sp. z 0.0. z siedzibg w Gdynia.
Odwolujgcy we wniesionym odwotaniu z dnia 11 kwietnia 2024 r. postawit zarzuty naruszenia przez Zamawiajgcego:

1.art. 224 ust. 1i 6 Pzp w zw. art. 226 ust. 1 pkt 8) Pzp przez wadliwg ocene wyjasnien razgco niskiej ceny ziozonych
przez SANIPOR i zaniechanie odrzucenia oferty SANIPOR mimo, iz wykonawca ten nie ztozyt wyjasnien spetniajgcycl
wymagania okreslone w art. 224 Pzp, a w konsekwencji cena oferty SANIPOR jest ceng razgco niska;

2.art. 226 ust. 1 pkt 7) Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, dalej ,uznk” i art. 15 ust. 1

pkt 1 uznk przez zaniechanie odrzucenia oferty ziozonej przez SANIPOR pomimo, iz zostata ztozona w warunkach
czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji

polegajgcym na sprzedazy ustug i towaréw ponizej kosztow ich Swiadczenia/wytworzenia, co réwniez stanowi dziatanie

sprzeczne z prawem i dobrymi obyczajami, a takze stanowi naruszenie interesu innych wykonawcow oraz

Zamawiajgcego;

3.art. 226 ust. 1 pkt 5) i pkt 8) Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty SANIPOR mimo, iz wykonawca ten zlozyt oferte
zawierajgcg razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia, jak tez przyjecie przez wykonawce zatozenia
dotyczgcego sposobu wykonania zamowienia i wyceny niezgodnie z ustawg z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu



czystosci i porzadku w gminach (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 399) oraz warunkami zamdwienia ;

4.art. 16 ustawy Pzp, poprzez prowadzenie postepowania w sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurenciji

oraz rownego traktowania wykonawcow przez brak odrzucenia oferty SANIPOR pomimo zaistnienia okolicznosci, w
skutek ktérych oferta tego wykonawcy winna zosta¢ odrzucona przez zamawiajgcego, a takze z uwagi na zadanie przez

zamawiajgcego przekazania dowoddw braku razgco niskiej ceny, ktore nie zostaly przedstawione przez SANIPOR, a
nastepnie brak weryfikacji tego faktu przez zamawiajgcego (zignorowanie braku przediozenia zadnych dowodoéw) i

uznanie przez zamawiajgcego wyjasnien wylgcznie na podstawie oswiadczen wykonawcy, ze jego oferta nie zawiera

razgco niskiej ceny.

Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, ze w przedmiotowym stanie faktycznym po ocenie wyjasnien i dowodéw otrzymanych od
przystepujacego w trakcie procedury wyjasniania cen w ztozonych ofertach zamawiajgcy uznat, ze oferta przez niego
zlozona nie zawiera razaco niskiej ceny. Odnoszac sie do zarzutéw odwotujgcego, nalezy podnies¢ co do nastepujgcych
zakwestionowanych kosztow:

1)Koszty RFID - w celu weryfikacji prawidtowo realizowanej ustugi zamawiajgcy od kilku lat wymaga aby wykonawcy
wyposazali pojemniki w chipy RFID, a samochody w ich czytniki - poniewaz spdtka SANIPOR od kilku lat odbiera odpady
z terenu Gminy Miasto Reda Zamawiajacy uznat wyjasnienia Wykonawcy za wystarczajgce. Nalezy zaznaczy¢, ze
odwolujacy nie wykazal, ze posiada tego typu urzadzenia, co pozwala domniemywac, ze nie jest w stanie wyposazyc
wymagang przez zamawiajgcego liczbe pojemnikéw w chipy RFID w podanej przez Odwotujgcego cenie;

2)Koszt pojazdow - w Specyfikacji Warunkow Zamowienia Zamawiajgcy wymagat od Wykonawcow posiadania 5
pojazdow w tym jednego zasilanego paliwem alternatywnym zgodnie z ustawg ustawie z dnia 11 stycznia 2018 r. o
elektromobilnosci i paliwach alternatywnych; zgodnie ze Specyfikacjg Warunkow Zamaowienia warunek zostanie uznany
na spetniony jezeli Wykonawca wykaze, ze dysponuje parkiem maszynowym spetniajgcym podane nizej kryteria:

a)pojazdy przystosowane do odbioru odpadéw komunalnych zmieszanych, co najmniej 2 pojazdy bezpylne z
grzebieniowym i widtowym mechanizmem zatadowczym, funkcjg kompaktujaca 3x, w tym jeden musi spetni¢ wymogi w
zgodne z wymogami okreslonymi w ustawie z dnia 11 stycznia 2018 r. o elektromobilnosci i paliwach alternatywnych

b)pojazdy przystosowane do odbioru odpadéw komunalnych zbieranych selektywnie - co najmniej 2 pojazdy
przeznaczone do odbierania selektywnie zebranych odpaddéw komunalnych

c)pojazdy przystosowane do odbioru odpadéw komunalnych - wielkie gabaryty, co najmniej 1 pojazd

d)pojazd przystosowany do odbioru gruzu betonowego z rozbioérek i remontéw - 1 pojazd umozliwiajgcy odbior gruzu w
worku typu big-bag lub innym pojemniku.

Dodatkowo w Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia Zamawiajgcy dopuszcza, aby jeden pojazd posiadat wiecej niz jedng
funkcje (np. odbiér odpadéw wielkogabarytowych i workéw typu big-bag) przez co zdaniem Zamawiajgcego maksymaina
liczba pojazdéw uzytych do realizacji ustugi nie powinna przekroczy¢ 5 sztuk.

3)Koszt paliwa - w chwili publikacji ogtoszenia o Zamoéwieniu Publicznym zamawiajgcy nie miat wiedzy w przedmiocie
cen zakupu paliw przez wykonawcow, a jedynym dostepnym Zzrodiem wiedzy dla Zamawiajgcego jest strona PKN
ORLEN zawierajgca historyczne ceny paliw. Podczas sporzgdzania szacunkéw zamawiajacy przyjat okres od 1 stycznia
2023 roku do 1 lutego 2024 roku, w ktérym to $rednia cena 10001 paliwa wynosita 5.155 zt netto. Dodatkowo w podanym
wyzej terminie mielismy do czynienia z tendencjg zwyzkowa. Warto zauwazy¢, ze w terminie sktadania ofert tj. od 1
lutego 2024 roku (ij. w dniu ogloszenia niniejszego zamoéwienia) do 19 marca (dzien otwarcia ofert) wg danych PKN
Orlen $rednia cena za 1000 litrdw wynosita 5.054 zt netto - jej Srednia cena byta o 101 zt netto za 1000 litréw. Nalezy
dodac, ze w ostatnim okresie rynek paliw w Polsce cechujg duze wahania cen, w zwigzku z tym zamawiajgcy moze
mie¢ trudno$ci z oszacowaniem wptywu kosztéw paliwa na koszt realizacji umowy. Biorgc pod uwage w/w dane koszt
paliwa zdaniem zamawiajgcego nie powinien utrudniaé czy wrecz uniemozliwia¢ realizacje zadania w podanych przez
przystepujacego kwotach.

4)Koszt wynagrodzen - w opisie przedmiotu zamowienie zamawiajgcy zadat, aby wykonawcy zatrudniali swoich
pracownikéw realizujgcych niniejszg ustuge na umowe o prace i ptacili im zgodnie z obowigzujgcymi przepisami m.in. o
ptacy minimalnej, czy nadgodzinach. zamawiajgcy uznat, ze skoro przystepujacy podat w ofercie cene za wykonanie
catosci ustugi tzn., ze uwzglednit w/w koszt.

5)Koszt zwigzany z rezerwg finansowg na ewentualne kary umowne - celem zamawiajgcego jest aby umowa odbioru
odpaddéw byta realizowana bez jakichkolwiek problemow, a nie wykorzystywanie potknie¢ wykonawcy celem natozenia



kar umownych. Zamawiajacy nie ukrywa, ze przez 9 lat realizacji umowy natozyt na spétke SANIPOR 3 kary umowne na
niewielkie kwoty. Zamawiajgcy uwaza, ze o koniecznosci utworzenia rezerwy finansowej na ewentualne kary umowne
decyduje wykonawca przez swojg rzetelng lub nierzetelng prace.

6)Koszt zwigzany z utylizacjg odpadéw workéw budowlanych - W opisie przedmiotu zamowienia podano kody i rodzaje

odpadéw oraz tgczng wage odpaddw budowlanych, ktore najczesciej sg wyrzucane w ramach workéw big-bag. Nalezy

doda¢, ze Zamawiajgcy od 1 grudnia 2023 roku wprowadzit wniosek dla mieszkancow (znajdujgcy sie na stronie

internetowej Zamawiajgcego), w ktérym okresla rodzaje odpadéw budowlanych, ktore odbiera od mieszkancéw, a analiza

cennika odpadow, ktéry prowadzi EKO-DOLINA jednoznacznie wskazuje, ze w workach typu big-bag mieszkarncy moga
oddac odpady z grupy 17 01, ktérych cena, wg cennika okre$lonego w uchwale nr 17/2023 Zgromadzenia W sp6lnikow

EKO-DOLINA Sp. z.0.0 z dnia 11 wrze$nia 2023 roku nie przekracza 100 zt netto za Mg.

7)Ceny workow - od 1 kwietnia 2022 roku na mocy uchwaty NR XXXVIII/390/2021 Rady Miejskiej w Redzie z dnia 2!
pazdziernika 2021 r. Wykonawca dostarcza mieszkaricom ograniczong liczbe workdw, na odpady zbierane na selekty co
wptywa na catkowity koszt realizacji umowy.

Wobec powyzszego Zamawiajgcy wnosi o oddalenie odwotania w cato$ci, gdyz jest oczywiscie bezzasadne.
PRZYSTEPUJACY ODPOWEDZ NA ODWOLANIE dnia 24 kwietnia 2024r.

Dziatajgc w imieniu Przystepujgcego wniost o:

1)odrzucenie odwotania w cato$ci na posiedzeniu niejawnym, wzglednie o oddalenie odwotania w catosci,

2)obcigzenie odwolujgcego kosztami postepowania i nakazanie odwotujgcemu zwrot poniesionych kosztéw
postepowania na rzecz przystepujgcego, zgodnie z normami prawem przepisanymi.

1.Stan faktyczny

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia na odbiér i zagospodarowanie odpadéw komunalnych z
terenu miasta Redy w latach 2024-2026, w ktorym to postepowaniu oferty ziozylo dwéch wykonawcédw, ktdrzy
zaoferowali nastepujgce ceny:

1.PRSP ,Sanipor" sp. z 0.0. Gdynia:711,60 cena jednostkowa;14.516.640,00 zt cena brutto
2.PUK sp. z 0.0. Rumia: 803,00 cena jednostkowa; 16.381.200,00 zt cena brutto.
Zamawiajacy oszacowat warto§¢ zaméwienia na kwote 24.723.300,00 zt brutto.

Zamawiajgcy wezwat ww. Wykonawcdw do zfozenia wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny. Wyjasnienia od wszystkich
wykonawcow otrzymat w terminie. W wyniku ich oceny dokonat wyboru oferty Przystepujacego, ktory w przeciwienstwie
do Odwotujgcego, wyjasnit precyzyjnie przeprowadzong kalkulacje i przediozyt dowody na uzasadnienie zaoferowanej
ceny. ODWOLUJACY NIE PRZEDEOZYt. ZADNYCH DOWODOW.

2. Zarzuty Odwotujgcego. W tym stanie faktycznym odwotujacy zarzucit zamawiajagcemu:

1) Naruszenie przepisbw o0 ocenie wyjasnien ceny razgco niskiej, wywodzac, ze zamawiajgcy powinien byt odrzucic¢
oferte Sanipor jako oferte, co do ktérej wykonawca ten uchybit obowigzkowi wyjasnienia oraz ztozyt oferte z ceng razgco
niskg (art. 224 ust. 1i 6 oraz art. 226 ust 1 pkt 5i 8 Pzp) [zarzut 1 i 3 odwotania].

2) Naruszenie przepiséw o odrzuceniu oferty, w sytuacji gdy oferta Sanipor stanowi czyn nieuczciwej konkurenciji gdyz
zawiera razgco niskg cene (art. 226 ust 1 pkt 7 Pzp) [zarzut 2 odwotanial.

3) Naruszenie art. 16 Pzp przez nieréwne traktowanie wykonawcéw [zarzut 4 odwotania].
3. Zarzuty Przystepujacego w odniesieniu do odwotania
Majgc na uwadze tre$¢ odwotania zarzucam Odwotujgcemu:

1) naruszenie art. 505 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych (tekst jednolity: Dz. U.
2023 r., poz. 1605 z pbdzn. zm.), przez niewykazanie przez odwotujgcego, ze ma lub miat interes w uzyskaniu
zamowienia oraz poniést lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy
(ewentualne pdzniejsze wykazywanie nalezy uzna¢ za sp6znione i niedopuszczalne);

2) naruszenie art. 5 k.c., przez dziatanie sprzeczne ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa i z zasadami
wspoizycia spotecznego polegajgcym na tym, ze przedmiotowym odwotaniem faktycznie zmierza do uniewaznienia



postepowania, aby obecnie po poznaniu cen konkurenta, w ewentualnym nowym postepowaniu zastosowac nizszg cene
niz zaoferowana obecnie przez przystepujgcego, albowiem wie, ze sam na wezwanie zamawiajgcego nie wyjasnit
precyzyjnie przeprowadzonej kalkulacji i nie przedtozyt zadnych dowodéw na uzasadnienie zaoferowanej ceny i przy
ewentualnym uniewaznieniu czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i odrzuceniu oferty Przystepujacego, podczas
powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert, jego oferta zostanie odrzucona;

3) niezasadno$¢ zarzutdéw podniesionych w odwotaniu.
Ad. 1). Naruszenie art. 505 ust. 1 Pzp

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutu naruszenia art. 505 ust. 1 pzp, nalezy wskazac, ze Odwotujgcy w zaden
sposob nie wykazat w odwotaniu, ze ma lub miat interes w uzyskaniu zaméwienia oraz poniost lub moze ponies¢ szkode
w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy.

Zgodnie z obowigzujgcy linig orzeczniczg Krajowej Izby Odwotawczej ,Wykazanie interesu w uzyskaniu zamowienia jest
koniecznym warunkiem rozpoznania przez Izbe wniesionego odwotania. Brak wykazania tacznego spetniania przestanek
interesu we wniesieniu odwotania wymienionych w przepisie art. 505 ust. 1 p.z.p. zawsze bedzie prowadzi¢ do oddalenia
odwotania i to bez potrzeby rozpoznania jego zarzutéw" (zob. wyrok KIO z dnia 5 kwietnia 2023 r., KIO 798/23).

Analogicznie Krajowa Izba Odwolawcza przyjeta w wyroku z dnia 27 marca 2023 r., KIO 540/23 stwierdzajgc, ze
.Kluczowe jest, aby wnoszacy odwotanie wykonawca magt (jak wymaga tego art. 505 ust. 1 p.z.p.) wykaza¢ ze ma lub
miat interes w uzyskaniu danego zamoéwienia oraz wskutek wadliwych (skarzonych) czynno$ci Zamawiajgcego poniost
lub moze ponies¢ szkode. Brak wykazania tych elementéw skutkuje oddaleniem odwotania, nawet jezeli merytorycznie
bytoby ono zasadne".

W odwotaniu na prézno szukac jakiejkolwiek argumentacji zmierzajgcej do wykazania przez odwolujgcego spetnia
przestanki o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 Pzp, co tym samym potwierdza brak legitymacji czynnej do wniesienia
odwotania zgodnie z art. 505 ust. 1 Pzp.

Interes podmiotu korzystajgcego ze Srodka ochrony prawnej w ujeciu wskazanego przepisu stanowi przestanke
materialnoprawng tego $rodka. Posiadanie tego interesu decyduje o istnieniu legitymacji czynnej do wniesienia $rodka
ochrony prawnej, zatem musi on zostaC wykazany na etapie wnoszenia danego $rodka, bowiem legitymacja do
whniesienia $rodka ochrony prawnej stuzy tylko takiemu uczestnikowi postepowania, ktéry wykaze interes w uzyskaniu
zamoéwienia. Ponadto norma prawna wskazuje na interes w uzyskaniu danego zaméwienia, a zatem interes musi
dotyczyC tego konkretnego postepowania, w ktorym stosowany jest Srodek ochrony prawnej. WWnoszacy odwotanie nie
moze powotywaé sie zatem na interes hipotetyczny.

Wobec faktu, ze odwotanie dotyczy kwestii prawidtowo$ci dokonania oceny ztozonych ofert, to odwotujgcy powinien w
uzasadnieniu odwotania wskazaé nie tylko na czym uchybienia zamawiajgcego przy jej dokonywaniu polegaty ale takze w
jaki spos6b powinna zostaé oceniona jego oferta. Nastepnie powinien wykazac¢, ze przy dokonanej prawidiowo ocenie
jego oferty miat on szanse uzyskac wiecej punktéw niz oferta uznana za najkorzystniejsza. Tego odwotujgcy w odwotaniu
nie uczynit. Nadto, nalezy mie¢ na wzgledzie, ze przy ewentualnej nowej ocenie ofert odwolujgcego zostataby odrzucona
z uwagi, ze nie przediozyt zadnych dowoddéw na prawidtowo$é zaoferowanej ceny, a w tym nie sposéb znalezé
wyjasnien w jego ofercie w kontekscie takich elementéw cenotworczych, ktére sam zarzucit przystepujgcemu w
odwotaniu, a to z kolei prowadzi wprost do przyjecia, ze odwotujgcy nie ma interesu we wniesieniu odwotania. Nadal
bowiem jest bez szans na uzyskanie zaméwienia.

Powyzsze winno skutkowaé odrzuceniem odwotania w cato$ci na posiedzeniu niejawnym (art. 529 ust. 1 pzp).
Ad. 2). Naruszenie art. 5 k.c.

Jak zostato podniesione powyzej przy omawianiu zarzutu na ruszenia art. 505 ust. 1 pzp, odwotujgcy wie, ze sam na
wezwanie zamawiajgcego nie wyjasnit precyzyjnie przeprowadzonej kalkulacji i nie przedtozyt Zadnych dowodéw na
uzasadnienie zaoferowanej ceny i przy ewentualnym uniewaznieniu czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej i
odrzuceniu oferty przystepujgcego, podczas powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert, jego oferta zostanie
odrzucona. Juz na tzw. pierwszy rzut oka, bez dogtebnej analizy i oceny wyjasnien odwoltujacego dostrzegalne jest, ze
wyjasnienia odwotujgcego zawarte w piSmie z dnia 22 marca 2024 r. sg catkowicie gotostowne i niepoparte zadnymi
konkretnymi dowodami, a przy tym nie sposéb ustalic w oparciu o jakie konkretne dane przeprowadzono proces
kalkulaciji.

Powyzsze dowodzi, ze cel niniejszego postepowania odwotawczego jest sprzeczny z art. 5 k.c., gdyz tego typu dziatanie



odwotujgcego jest dziataniem sprzecznym ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa i z zasadami
wspotzycia spofecznego polegajgcym na tym, ze przedmiotowym odwotaniem faktycznie zmierza do uniewaznienia
postepowania, aby obecnie po poznaniu cen konkurenta, w ewentualnym nowym postepowaniu zastosowac nizszg cene
niz zaoferowana obecnie przez przystepujacego.

Odwolujacy pomija fakt, ze uniewaznienie postepowania, na ktére de facto liczy, nie oznacza automatycznego
rozpoczecia nowego postepowania, dzieki czemu odwotujgcy miatby szanse na uzyskanie zamowienia w nowym
postepowaniu. Zaden przepis prawa nie przyznaje bowiem wykonawcy roszczenia o wszczecie postepowania na nowo,
a zamawiajgcy moze zrezygnowacC z udzielenia zamowienia lub zrealizowac jego przedmiot wlasnymi sitami. Jak
bowiem zauwazyta KIO w wyroku z dnia 24 sierpnia 2018 r., KIO 1609/18: ,Przez uzyskanie danego zamodwienia
rozumie¢ nalezy szanse na pozyskanie zamdwienia, w wyniku konkretnego postepowania o udzielenie zaméwienia. Po
uniewaznieniu danego postepowania, wykonawca nie moze mie¢ pewnosci wszczecia kolejnego tozsamego
postepowania, w ktorym udziat miatby zapewniony". To takze potwierdza brak interesu odwotujgcego do wniesienia
przedmiotowego odwotania.

W wyroku KIO z dnia 10 lutego 2016 r., KIO 106/16 wyjasniono, ze ,Interes wykonawcy musi by¢ zwigzany z uzyskaniem
danego zaméwienia, co oznacza, ze odwolujgcy winien wykazaé, ze ma potrzebe uzyskania zamoéwienia publicznego w

konkretnym postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego. Zgdanie uniewaznienia postepowania pozostaje w kolizji

z mozliwoscig uzyskania zamowienia w prowadzonym postepowaniu. Zawarte w art. 179 ust. 1 p.z.p. sformutowanie:

«ma lub miat interes» nie oznacza mozliwosci udzielenia ochrony prawnej wykonawcom niezainteresowanym w dacie

sktadania odwotania uzyskaniem danego zaméwienia".

W dacie sktadania odwotania odwotujgcy wie, ze zamowienia nie uzyska. Potwierdza to jego dotychczasowy sposob

postepowania znany takze dla KIO. Ot6z, jego oferta zostata odrzucona takze przez zamawiajgcego Gmine Miasta Gdyni
na podstawie analogicznych wyjasnien jakie zostaty ztozone obecnemu zamawiajgcemu. KIO odwotanie Odwotujacego
od odrzucenia oferty z powodu razgco niskiej ceny oddalito w pazdzierniku 2023 r. Fakt ten dowodzi celu, jaki zatem chce

osiggna¢ odwotujacy, tj. nie uzyskanie zamowienia w ramach niniejszego postepowania, lecz chce po tym jak juz poznat

cene konkurenta, w ewentualnym nowym postepowaniu zastosowac nizszg cene niz zaoferowana obecnie przez

przystepujacego.

Reasumujac, skoro Odwolujgcy sam nie wyjasnit, ani nie udokumentowat w zaden sposoéb, Ze jego oferta jest rzetelna, to
w mysl art. 5 k.c. nie moze czyni¢ ze swego prawa uzytku, bowiem jest to sprzeczne ze spoteczno- gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspdtzycia spotecznego. Takie dziatanie lub zaniechanie uprawnionego nie
jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony.

Charakterystyczne jest, ze odwolujgcy przyjat juz w kalkulacji rzekome oszczednoséci, ktdre miatby osiggac z tytutu tego,
ze jest w fazie realizacji inwestycji ,Budowa nowej bazy Przedsiebiorstwa Ustug Komunalnych Sp. z 0.0.", gdzie jednym
z integralnych elementéw na trzyhektarowej dzialce, bedzie instalacja fotowoltaiczna (PV) zasilajgca stacje fadowania
pojazdow elektrycznych. Tymczasem, planowany termin oddania nowej bazy to dopiero wrzesieh 2024, ktéry nadto nie
wiadomo, czy w ogoble zostanie dochowany. Btedne byto zatem powotywanie sie na hipotetyczne oszczednosci, ktére nie
wiadomo w sposéb pewny kiedy faktycznie nastapig, a zamowienie bedzie przeciez juz realizowane od 1 czerwca 2024
r.

Ad. 3). Niezasadnos$¢ zarzutow podniesionych w odwotaniu

Omoéwienie znajduje sie ponizej w punkcie 4 niniejszego pisma.
3.0Odniesienie sie do zarzutow Odwotujgcego

Zarzut 1 i 3 zawarty w odwotaniu dotyczgcy razgco niskiej ceny.

W postepowaniu oferty ztozyt przystepujacy i odwotujgcy, przy czym odwotujgcy nigdy nie Swiadczyt ustug na terenie
objetym zamowieniem, a przystepujgcy $wiadczy ustugi na rzecz zamawiajgcego nieprzerwanie od 1 stycznia 2016 r., {j.
juz 9 rok! Wytgcznie zatem przystepujgcy ma doktadng znajomo$¢é wszelkich uwarunkowan Swiadczenia ustug na
terenie objetym zaméwieniem, w przeciwienstwie do odwotujgcego, ktdry takiej wiedzy nie posiada.

W tym stanie rzeczy zamawiajgcy miat pewno$é€, ze przystepujgcy zna dokiadnie teren i podmioty, od ktérych odbiera
odpady, ma tam juz umieszczone pojemniki spetniajgce wszelkie wymagania, posiada klucze do poszczegolnych posesiji
i potrafi Swiadczy¢ ustugi na jego terenie, a takze zna z wieloletniego do$wiadczenia jakie ponosi koszty $wiadczonych
ustug z tego terenu.



Zamawiajgcy uwzglednit powyzsze okolicznosci badajgc wyjasnienia ziozone przez wszystkich wykonawcoéw w
postepowaniu, w tym przez przystepujacego.

Odwolujacy w uzasadnieniu odwotania zarzucit, ze przystepujgcy w swoich wyjasnieniach nie sprecyzowat
poszczegdinych elementéw sktadajgcych sie na cene, do czego przystepujgcy odniesie sie zatem ponize;.

1)Koszty RFID.

Przystepujacy nie musiat wykazywac¢ kosztu nabycia RFID, poniewaz posiada juz transporter RFID kompatybilny z
systemem identyfikacji pojemnikéw, jak réwniez posiada chipy na wszystkich pojemnikach.

Zarzut w tym zakresie jest jeszcze o tyle niezrozumialy, ze wymdg RFID obowigzuje od wielu lat i posiadanie RFID byto
wymagane w poprzednich przetargach, jak tez w obecnie jeszcze realizowanym zamoéwieniu. Zamawiajgcy zatem ma
zweryfikowany ten fakt.

Tego typu urzadzen nie posiada Odwotujgcy, wiec to Odwotujgcy byt zobowigzany do wliczenia w ofercie tego kosztu
oraz do wykazania dowodami faktu jego posiadania oraz kosztu zakupu pojemnikow i ich oczipowania i podstawienia, a
tego nie uczynit.

Przyktadowo mozna wskaza¢, ze sam odwolujgcy okreslit ten koszt na faczng kwote rzedu 316.550,00 zt, kiéry po
podzieleniu przez 20.400 planowanej ilosci ton odpadéw daje kwote 15,52 zt, ktdrg ewentualnie nalezatoby dotozy¢ do
ceny za jedng tone, co i tak stanowi kwote nizszg niz cena odwotujgcego.

2) Koszt pojazdow.

Rata leasingowa w ujeciu sprawozdan finansowych, czyli rachunku zyskéw i strat nie jest kosztem. Samochody
ciezarowe Przystepujacy czes¢ pojazdéw finansuje w ramach leasingu od 3 lat przy wplacie wiasnej, kiéra wynosita
40%, w zwigzku z tym obecnie nawet odsetki sg na niewielkim poziomie, poniewaz czesc¢ rat zostata juz sptacona.
Précz tego, z doswiadczenia Przystepujacy wie, ze do obstugi terenu objetego zamowieniem faktycznie uzywa tylko 5
samochodow, dlatego koszt obejmuje 5 samochodéw, ktdre nie sg w leasingu. Zamawiajgcy nie wymaga, aby byto
uzywanych 10 samochodéw. Ma jedynie posiada¢ takg ilos¢, kidra i tak nie musi byé uzywana tylko do jednego
zamowienia.

Nieprawdziwe jest takze twierdzenie Odwotujgcego, ze pojazdy do realizacji zamoéwienia mogg byé wykorzystywane tylko

i wytgcznie do tego zadania. Ot6éz, Zamawiajgcy w ramach odpowiedzi na pytania do SIWZ odpowiedziat na pytanie nr
17, ktdre brzmiato: ,Z czego wynika i jaka jest intencja zakazu wykonywania pojazdami innych umoéw i czy Zamawiajgcy
planuje jego uchylenie?". Odpowiedz na to pytanie nr 17 byta nastepujgca:

»Zamawiajgcy informuje, ze zwigzku z tym, ze wynagrodzenie miesieczne Wykonawcy bedzie obliczane jako iloczyn
jednostkowej podanej w ofercie jednostkowej stawki za 1 Mg odebranych i zagospodarowanych odpadéw komunalnych
oraz ilosci Mg faktycznie odebranych i przekazanych do zagospodarowania odpadéw komunalnych, chcac unikngc
mieszania odpaddéw odbieranych w ramach niniejszej umowy z odpadami odbieranymi z w ramach umow komercyjnych,
wprowadzono wysokg kare za odbior odpaddéw tym samym pojazdem i w tym samym czasie.

Nie ma przeszkéd aby Wykonawca odbierat odpady od innych kontrahentow w dni, w ktére nie Swiadczy ustug
okreslonych przedmiotowa umowa w réznych dniach/tygodniach miesigca ewentualnie innymi samochodami”. (zob.
https: //platformazakupowa.pl/transakcia/882530).

Niezaleznie od tego koszty zostaty wyliczone nastepujgco:

NrOkres Koszt netto rodzaj kosztu wartos¢ kosztu
1Styczen 30 711,63 Czesci zamienne 6 191,89
Opony 465,90
Naprawy zewnetrzne 5 838,26
Ustugi obce 3 925,58
Dyspozytor 6 500,00
Pozostate koszty 7 790,00

2Luty 27 550,44 Czesci zamienne 3 858,00



Opony 125,68
Naprawy zewnetrzne 4 882,79
Ustugi telekomunikacyjne 910,00
Ustugi obce 3483,97
Dyspozytor 6 500,00
Pozostate koszty 7 790,00
3Marzec 34 481,14 Czesci zamienne 9601,89
Naprawy zewnetrzne 3 070,78
Ustugi telekomunikacyjne1 265,00
Ustugi obce 6 253,47
Dyspozytor 6 500,00
Pozostate koszty 7 790,00
4Kwiecien 17 715,02 Czesci zamienne 979,84
Naprawy zewnetrzne 600,01
Ustugi telekomunikacyjne 929,20

Ustugi obce 915,97

Dyspozytor 6 500,00
Pozostate koszty 7 790,00

5Maj 23 216,21 Czesci zamienne 2 996,01
Naprawy zewnetrzne 2 447,62

Ustugi telekomunikacyjne 929,20

Ustugi obce 2 553,38
Dyspozytor 6 500,00
Pozostate koszty 7 790,00
6Czerwiec 38 938,91 Czesci zamienne 4 867,41
Naprawy zewnetrzne 16 279,92
Ustugi telekomunikacyjne 929,20
Ustugi obce 2572,38
Dyspozytor 6 500,00
Pozostate koszty 7 790,00
7Lipiec 64 319,03 Czesci zamienne 26 830,47
Naprawy zewnetrzne 20 299,06
Ustugi telekomunikacyjne 920,00
Ustugi obce 1 979,50
Dyspozytor 6 500,00
Pozostate koszty 7 790,00
8Sierpien 23 996,28 Czesci zamienne 2132,78

Opony 4 500,00



Naprawy zewnetrzne 292,00

Ustugi telekomunikacyjne 920,00
Ustugi obce 1 861,50
Dyspozytor 6 500,00
Pozostate koszty 7 790,00
9Wrzesien 19 339,93 Czesci zamienne 85,00
Naprawy zewnetrzne 2 165,00
Ustugi telekomunikacyjne 980,00
Ustugi obce 1819,93
Dyspozytor 6 500,00
Pozostate koszty 7 790,00
10Pazdziernik 31 645,20 Czesci zamienne 1910,49
Opony 8 000,00
Naprawy zewnetrzne 1943,26
Ustugi telekomunikacyjne 980,00
Ustugi obce 4 521,45
Dyspozytor 6 500,00
Pozostate koszty 7 790,00
11Listopad 26 744,08 Czesci zamienne 2176,12
Opony 2619,23
Naprawy zewnetrzne 3 490,32
Ustugi telekomunikacyjne 980,00
Ustugi obce 3 188,41
Dyspozytor 6 500,00
Pozostate koszty 7 790,00
12Grudzien 43 326,42 Czesci zamienne 14 145,95
Opony 729,66
Naprawy zewnetrzne 394235
Ustugi telekomunikacyjne 718,63
Ustugi obce 9499,83
Dyspozytor 6 500,00

Pozostate koszty 7 790,00
Razem 381 984,29 381 984,29
3)Koszt paliwa.

Przystepujacy na dowdd preferencyjnej stawki zakupu paliwa zatgczyt do wyjasnien fakture zakupu paliwa, wykazujac
tym samym w sposoéb nie budzacy watpliwosci za ile jest wstanie nabywac paliwo, a fakt dotychczasowego realizowania
ustug na terenie objetym zamdwieniem powoduje, Ze z dodwiadczenia przystepujacy doskonale wie jakie ilosci paliwa
zuzywa.

Warto poréwnac takze koszt paliwa wskazany w kalkulacji przez odwotujacego. Otéz, przystepujacy wskazat, ze jego



roczny koszt wynosi 313.000,00 zt, ktére po podzieleniu przez 12 miesiecy daje kwote 26.083,00 zt netto. Tymczasem,
Odwolujacy wskazat, ze jego koszt w ciggu 2 lat bedzie wynosit 655.248,00 zt brutto, ktory po podzieleniu przez 24
miesigce daje kwote 27.302,00 zt brutto, czyli netto 22.197,00 zt. Koszt zatem przystepujgcego jest wyzszy niz
odwotujgcego, wiec swojg kalkulacjg odwotujgcy sam potwierdzit, ze przystepujacy jest w stanie wykona¢ zamoéwienie z
kosztem w wysokosci 26.083,00 zt netto, skoro on moze wykona¢ z kosztem w wysokosci 22.197,00 zt netto. Koszt
paliwa zostat wyliczony w nastepujgcy sposoéb:

Paliwo Reda 2023

ON
NrOkres Koszt netto Cena ilos¢ wartos¢
1Styczen 29 296,23 5,87 4990,84 29 296,23
2Luty 24 459,06 5,47 44,99 246,10
5,75 4 210,95 24 212,96
3Marzec 32 408,68 4,92 59,36 292,05
5,47 2 157,56 11 801,85
5,38 3775,98 20 314,77
4Kwiecien 22 444,05 5,01 44,60 223,45
5,00 444412 22 220,60
5Maj 23 492,60 4,41 4 703,09 20 740,63
4,53 607,50 2751,98
6Czerwiec 25 763,71 4,58 42,74 195,75
4,57 5594,74 25 567,96
7Lipiec 22 817,71 4,52 1737,04 7 851,42
4,59 3 260,63 14 966,29
8Sierpien 24 836,37 4,87 5099,87 24 836,37
9Wrzesien 24 181,58 4,76 2342,08 11 143,62
4,52 2 887,06 13 037,96
10Pazdziernik 20 293,30 4,51 4 501,62 20 293,30
11Listopad 29 912,55 4,86 91,76 445,68
5,14 5737,32 29 466,88
12Grudzien 33 096,66 4,67 7 082,53 33 096,66
Razem 313 002,50 313 002,50
4)Koszty wynagrodzen.

Przystepujacy na dowod wyliczenia kosztéw wynagrodzen przedstawit liste ptac kierowcoéw i tadowaczy. Sredni koszt 1
pracownika za miesigc wynosi 8.015,62 zt, czyli zostat spetniony warunek o zapewnieniu minimalnego wynagrodzenia.

5)Koszt zwigzany z rezerwg finansowa na ewentualne kary umowne.

Zgodnie z art. 35d ust. 1 pkt. 1 ustawy o rachunkowos$ci rezerwy sg tworzone na pewne lub w duzym stopniu dajgce sie
przewidzie¢ koszty. Przystepujacy obstuguje miasto Reda od 1 stycznia 2016 roku i przez blisko 9 lat nie otrzymat
zadnych kar umownych za wyjagtkiem kwoty 600 zi. Tworzenie zatem rezerw byloby niezgodne z ustawg o
rachunkowosci.

6)Koszt zwigzany z utylizacjg odpadoéw budowlanych.

Zamawiajgcy nie podat zadnych ilosci odpaddéw odbieranych w ramach poszczegdlnych kodéw odpadéw budowlanych.



Przystepujacy zatem usrednit cene odpadéw biorgc od uwage dane historyczne znane mu z blisko 9-letniego
do$wiadczenia w odbieraniu odpadéw budowlanych z terenu objetego zamowieniem.

Zaden natomiast przepis prawa nie przewiduje czego$ takiego jak wskazuje w odwotaniu Odwotujacy, tj. ze jest przy
odbiorze odpadéw komunalnych stosowana zasada, iz stosuje sie stawki wg kodu 17 09 04 z ceng 634,54 zt. Wsréd
odpadéw budowlanych Zamawiajgcy podat okoto 6 roznych odpaddéw w cenie od 44,91 zt do 634,54 zt za tone. Przyjecie
najwyzszej stawki byloby zaktamaniem rzeczywistego kosztu odbioru odpadéw. Doswiadczenie przystepujgcego w
zakresie odbioru tych odpadéw, daje przewage w stosunku do odwotujgcego, ktdory nie ma doSwiadczenia w tym jaki
dominuje rodzaj odpaddw budowlanych.

Précz tego, zamawiajgcemu wiadomym jest, ze przystepujgcy posiada zezwolenie na sktadowanie odpadow
budowlanych na terenie swoje bazy.

7)Ceny workow.

Przystepujacy przedstawit zamawiajgcemu dowod w postaci faktury za worki, czym wykazat w sposéb obiektywny jaki
jest koszt ich zakupu.

Przystepujgcy zwraca uwage, ze zamawiajgcy doskonale wie, iz koszty ktorych przystepujgcy nie musi ponosi¢ w
zwigzku z tym, ze przez ostatnie lata wykonywat zamowienia u Zamawiajgcego, to:

- Montaz systemu lokalizacji w kwocie 180.193,20 zt;
-Pojemniki w kwocie 196.574,40 zt;
-Piloty, klucze, wadium w kwocie 22.933,68 zt;

Przy zatem zatozeniu ww. wysokosci tych kosztéw, ktorych wysokos¢é sam wskazat Odwolujacy, to razem otrzymujemy
kwote 399.702,18z, ktérg gdy podzielimy przez 20.400 ton, to otrzymamy 19,59 zt do kazdej tony, kiérg nalezatoby
ewentualnie dotozyc.

Gdyby wobec tego nawet dotozy¢ do ceny Przystepujacego 19,59 zi, to otrzymamy kwote 731,19 zi, ktéra i tak jest
nizsza niz kwota zaproponowana przez Odwotujgcego w wysokosci 803,00 zt. Koszty przystepujgcego i odwotujgcego
sg zblizone, cho¢ przystepujgcego jest cena nizsza takze z tego wzgledu, Zze nie musi juz ponosi¢ kosztu rozstawienia
pojemnikéw do tysiecy posesiji, poniewaz ten koszt zostat juz poniesiony w poprzednich zamoéwieniach i obecnie nie
trzeba juz podstawia¢ pojemnikéw, gdyz juz one stojg.

Cena workéw zostata ustalona w oparciu o nastepujgce dane:

Worki Reda 2023

Worki

NrOkres Koszt netto rodzaj litry Cena za szt ilos¢ paczek ilos¢
sztuk wartos¢ szt w paczce
1Styczen
2Luty 207 870,00 26Me 120,00 0,30 6 000,00 156 000,00 46
800,00 26,00 tworzywa sztuczne

niebieskie 120,00 0,30 6 000,00 156 000,00 46
800,00 26,00 papier

brgzowe 120,00 0,38 6 000,00 156 000,00 59
280,00 26,00 zielone

zielone 80,00 0,32 3 000,00 78 000,00 24
570,00 26,00 szkio

szare 80,00 0,39 3 000,00 78 000,00 30
420,00 26,00 popiot
3Marzec 64 012,00 26Mte 120,00 0,32 2 000,00 52 000,00 16

640,00 26,00 tworzywa sztuczne



niebieskie 120,00 0,32 2 000,00 52 000,00 16
640,00 26,00 papier

brazowe 120,00 0,32 2 000,00 52 000,00 16
640,00 26,00 Zielone

Zielone 80,00 0,38 800,00 26 000,00 9
880,00 26,00 szkio

szare 80,00 0,36 450,00 11 700,00 4
212,00 26,00 popiot
Razem 271 882,00 271 882,00

Zarzut 2 zawarty w odwotaniu dotyczgcy czynu nieuczciwej konkurencii.

Odwolujacy w zaden sposéb nie udowodnit, ze ztozenie oferty przez przystepujgcego oznacza, ze dopuscit sie on czynu
nieuczciwej konkurencji. W szczegdlnosci brak przedstawienia jakichkolwiek dowodéw (a nawet argumentacji), ze
doszio do sprzedazy ponizej kosztéw wytworzenia ,w celu eliminacji innych przedsigbiorcow". Zgodnie z art. 15 ust 1 pkt
1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji dla uznania, ze doszio do czynu
wyspecyfikowanego w tym przepisie niezbedne jest wykazanie, ze (1) sprzedaz ma miejsce ponizej kosztow
wytworzenia oraz (2) jej celem jest wyeliminowanie innych przedsiebiorcéw. Ze wzgledu na brak dowodéw a nawet
jakiejkolwiek argumentacji zgtoszonej przez odwotujgcego, zarzut powinien by¢ oddalony.

Zarzut 4 zawarty w odwotaniu dotyczgcy nieréwnego traktowania wykonawcow.

Odwolujacy podnosi, ze zostat skrzywdzony przez nieréwne traktowanie wykonawcéw w tym postepowaniu, co narusza
dyspozycje art. 16 ustawy pzp. W zwigzku z tym wskazuje, ze:

-Przystepujgcy i odwotujgcy byli wzywani do wyjasnien ceny razgco niskiej w tym samym terminie i na tych samych
zasadach;

-Przystepujacy i odwotujgcy ztozyli wyjadnienia, z tym Zze dowody do wyjasnieh przediozyt przystepujacy, a odwotujgcy
nie przedtozyt ZADNYCH dowodéw. Poziom kosztéw przyjetych do kalkulacji przez przystepujgcego nie wzbudzit
watpliwosci zamawiajgcego, gdyz z wyjasnien wszystkich wykonawcéw wynikajg podobne kwoty, a nadto przystepujgcy
zfozyt dowody uprawdopodabniajgce, ze poziom ten jest mozliwy do osiggniecia bez specjalnych uwarunkowan, co
potwierdzit takze dotychczas realizowanym zamowieniem.

Warto zauwazy¢, ze oferta odwotujgcego nie zostata odrzucona w postepowaniu, pomimo ze wyjasnienia nie zostaty
poparte zadnymi dowodami. Wykonawcy zostali zatem réwno potraktowani.

Majgc powyzsze na uwadze, wnosze jak na wstepie.

Zatgczniki: 1)OdpowiedZz odwolujgcego na wezwanie zamawiajgcego z dnia 20.03.2024 r. do ziozenia wyjasnien w
zakresie razaco niskiej ceny. 2) Wyjasnienia tresci SIWZ (wyciag dot. pytania nr 17)/zob. .

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyla

I1zba ustalita

Odwotanie z dnia 11 kwietnia 2024 r. dotyczy postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego, wszczetego przez
zamawiajgcego i prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,Odbiér i zagospodarowanie odpadéw
komunalnych z terenu miasta Redy w latach 2024 - 2026” (znak sprawy:1.ZF.PN.U.2024) i wniesione zostato na
czynno$¢ zamawiajgcego wyboru najkorzystniejszej oferty.

Do postepowania przystapit po stronie zamawiajgcego wykonawca wybrany/SANIPOR.
Odwotanie zawiera nastepujgce zarzuty naruszenia przepiséw ustawy Pzp:

1. art. 224 ust. 1i 6 w zw. art. 226 ust. 1 pkt 8) przez wadliwg ocene wyjasnien razgco niskiej ceny, ztozonych przez
SANIPOR i zaniechanie odrzucenia oferty SANIPOR mimo, ze wykonawca ten nie ziozyt wyjasnien spetiajgcycl
wymagania okreslone w art. 224, a w konsekwenciji cena oferty SANIPOR jest ceng razgco niska;

2. art. 226 ust. 1 pkt 7) w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, dalej ,uznk” i art. 15 ust. 1 pkt 1
uznk przez zaniechanie odrzucenia oferty zfozonej przez SANIPOR pomimo, ze zostata ztozona w warunkach czynu
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji



polegajgcym na sprzedazy ustug i towaréw ponizej kosztow ich $wiadczenia/wytworzenia, co réwniez stanowi dziatanie
sprzeczne z prawem i dobrymi obyczajami, a takze stanowi naruszenie interesu innych wykonawcow oraz
Zamawiajgcego;

3.art. 226 ust. 1 pkt 5) i pkt 8) przez zaniechanie odrzucenia oferty SANIPOR mimo, ze wykonawca ten zlozyt oferte
zawierajgcg razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia, jak tez przyjecie przez Wykonawce, zatoZzenia
dotyczacego sposobu wykonania zamowienia i wyceny niezgodnie z ustawg z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu
czystosci i porzgdku w gminach (j.t. Dz.U. z 2024 r. poz. 399) oraz warunkami zamoéwienia;

4. art. 16 przez prowadzenie postepowania w sposéb niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego
traktowania wykonawcow przez brak odrzucenia oferty SANIPOR pomimo zaistnienia okolicznosci, wskutek ktorych
oferta tego wykonawcy podlega odrzuceniu, a takze z uwagi na zadanie zamawiajgcego przekazania dowodoéw braku
razaco niskiej ceny, ktére nie zostaty przedstawione przez SANIPOR, a nastepnie brak weryfikacji tego faktu przez
zamawiajgcego to zignorowanie braku przedtozenia zadnych dowodow i uznanie przez zamawiajgcego wyjadnien
wylgcznie na podstawie o$wiadczen wykonawcy, Ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny.

Na podstawie powyzej wskazanych zarzutéw odwotania odwotujacy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:
1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;
2. powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem zarzutéw odwotania;

3. odrzucenia oferty SANIPOR ze wzgledu na to, ze zawiera razgco niskg cene, jak tez zalozenia dotyczgce sposobu
wykonania zamdwienia i wyceny sg niezgodne z ustawag z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w
gminach oraz warunkami zaméwienia okre$lonymi w specyfikacji warunkéw zamoéwienia;

4. obcigzenie kosztami postepowania odwotawczego zamawiajgcego.

Izba na podstawie dokonanych ustalen w toku postepowania odwotawczego w oparciu o dokumentacje zamawiajgcego
prowadzong i przekazang przez zamawiajgcego do akt sprawy, uwzglednita odwotanie w zakresie catosci podniesionych
zarzutéw odwotania, podzielajgc argumentacje formalng i prawng, powyzej cytowanego odwotania w uzasadnieniu
wyroku.

Zamawiajgcy w dniu 20 marca 2024r. wezwat wykonawce wybranego do ztozenia wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny,
kosztu lub ich istotnych czesci sktadowych na podstawie art.224 ust.2 pkt 1) ustawy Pzp w zwigzku z art.224 ust.1
ustawy Pzp., czyli w sytuacji gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30 % od wartosci
zamoOwienia powigkszonej o nalezny podatek od towardw i ustug ustalonej przed wszczeciem postepowania nie
stwierdzajgc, ze rozbieznoS¢ wynika z okoliczno$ci oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia. Powyzszej tresci
informacja znalazta sie w wezwaniu zamawiajgcego do wykonawcy wybranego z jednoczesnym pouczeniem, ze
zamawiajgcy oprocz wyjasnien oczekuje zfozenia dowoddw w zakresie wyliczenia ceny, kosztu lub ich istotnych czesci
sktadowych (pkt 1 wezwania zamawiajgcego). Jednocze$nie zamawiajgcy w wezwaniu wykonawcy wybranego
przywotat art.224 ust.3 ustawy Pzp wskazujac, ze wyjasnienia moga dotyczy¢ w szczegolnosci: 1)

zarzgdzania procesem produkcji, Swiadczonych ustug; 2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych
warunkow ustug; 3) oryginalnosci ustug oferowanych przez Wykonawce; 4) zgodnosci z przepisami dotyczacymi
kosztow pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace
albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10.10.2002 r. o minimalnym
wynagrodzeniu za prace Dz.U. z 2020 r. poz. 2207) lub przepiséw odrebnych wtasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane
jest realizowane zamowienie; 5) zgodno$ci z prawem w rozumieniu przepisow o postepowaniu w sprawach
dotyczacych pomocy publicznej; 6) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego,
obowigzujgcymi w miejscu, w ktdérym realizowane jest zamowienie; 7) zgodnoSci z przepisami z zakresu ochrony
Srodowiska; 8) wypetiania obowigzkow zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci zamowienia podwykonawcy.

Tak wiec zamawiajgcy wymienit wszystkie okolicznosci wynikajgce z ustawy Pzp, ktére moze przywota¢ w
wyjasnieniach wykonawca, ale tak jak ustawa Pzp, tak w wezwaniu zamawiajgcy podkreslit, ze nie sg one wyczerpujgce,
jak i obowigzkowe w zakresie jakim je wymienit, poniewaz to wykonawca odpowiada za tre$¢ wyjasnien, ktore podlegajg
badaniu i ocenie przez zamawiajgcego. Wezwany wykonawca zostat réwniez pouczony o treSci art.224 ust.6 ustawy
Pzp, zgodnie z ktérym niedostarczenie w wyznaczonym terminie (do dnia 25.03.2024 r.) przez wykonawce zadanych
wyjasnien lub gdy ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu spowoduje,



ze zamawiajacy odrzuci oferte wykonawcy wezwanego. W podsumowaniu wezwania zamawiajgcy przywotat rowniez
art. 224 ust. 5 ustawy Pzp, wskazujac wykonawcy obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub
kosztu spoczywa na wykonawcy, od ktérego zamawiajgcy zada wyjasnien. Z powyzszych ustalen lzby wynika, ze
wykonawca wybrany zostat w sposéb wyczerpujacy poinformowany o obowigzujgcych przepisach, jak i skutkach ich nie
przestrzegania przy sporzgdzeniu i przekazaniu wyjasniern do zamawiajgcego.

Na tak sporzgdzone wezwanie przez zamawiajgcego, wykonawca w dniu 23 marca 2024r. udzielit zamawiajgcemu
odpowiedzi, zgodnie z ktorg przedstawit ,kalkulacje ceny” to jest wymieniajac poszczegdine koszty, ktdre uwzglednit
wyliczajgc cene w tym roczny koszt utylizacji odpaddéw komunalnych wynoszacy: 3 755 423,20 zt., a co skalkulowat na
podstawie ilosci poszczegolnych frakcji oraz ceny za utylizacje obowigzujgcg w zaktadzie Eko Dolina spétka z o.o.
(Dowdéd: zatgczyt do wyjasnien cennik ,Eko Dolina" spotka z 0.0.). Przy czym koszt utylizacji makulatury wynosi 0 (zero)
Zlotych, poniewaz SANIPOR sprzedaje papier do firmy FOX Recykling, czyli nie ma z tego tytutu kosztéw, tylko me
dochéd. Przedstawit kolejno w wyjasnieniach rodzaje odpadow, ich ilosci, cene 2024r. i koszt ich rocznej utylizaciji
(mieszane, szkto, papier- zero (0), plastik, zielone, gabaryty, popiét, bio, kuchenne, budowlane, opony). Wykonawca w
wyjasnieniach podat réwniez kwote rocznego kosztu pracy brygad wywozowych wraz z dodatkowymi $wiadczeniami,
gdzie kalkulacje przygotowano na podstawie list ptac dla 16 pracownikdw, ze wskazaniem miesiecznego kosztu pracy na
jednego zatrudnionego wyzszego od ustalonego minimalnego wynagrodzenia za prace (Dowdd: lista ptac). Wykonawca
w wyjasnieniach podat réwniez roczny koszt zuzycia paliwa wskazujgc, ze kalkulacje opart na podstawie danych za 2023
rok, co do ilosci zuzycia paliwa oraz ceny paliwa jaka uzyskuje od bezposredniego dostawcy. W wyjasnieniach
wykonawca wskazat, ze od kilku lat wykonuje ustugi odbioru odpadéw od mieszkancow miasta Reda i zna rynek ustug na
rzecz zamawiajgcego. Dalej okreslit: kwote rocznego kosztu zakupu workéw na podstawie danych historycznych z 2023
roku oraz cen zakupu workdéw jakie sg wynegocjowane od producenta (dowdd: faktura zakupu workéw z 31.01.2024 r.),
kwote rocznych kosztéw pozostatych w tym utrzymanie samochodéw, dyspozytora, podajgc kwote tgcznych rocznych
kosztéw. Wykonawca podat takze $rednio roczng planowang ilos¢ odpadéw, Srednig cene netto za 1 tone odpadéw plus
zysk (7,34%), podajgc dalej kwote zt netto oraz brutto z 8% podatku VAT. Dalej w wyjasnieniu, juz bez wskazania kwot,
wykonawca wezwany przywotat czynniki cenotworcze, ktére zadecydowaty o wysokosci ceny i tak wsrod nich wymienit,
wynegocjowane ceny paliw, wlasng baze transportowa, wynagrodzenia, ceny utylizacji odpadéw i szereg innych
sprzyjajgcych wykonawcy wybranemu. Wykonawca wezwany oswiadczyt, ze przyjete ceny wystarczajg na pokrycie
catkowitych kosztow wykonania zamdwienia, w tym: koszty bezposrednie takie jak: koszt pracy osdb wykonujgcych
czynnosci w ramach umowy, koszt transportu (samochody, paliwo i inne koszty eksploatacyjne), koszty wyposazenia
nieruchomosci w pojemniki i worki, koszty zagospodarowania odpadéw i inne oraz koszty posrednie takie jak: koszty
ubezpieczen, komunikacji, zabezpieczenia wykonania umowy itd., kidre ostatecznie przynoszg wykonawcy zysk.
Réwniez wykonawca wezwany w wyjasnieniu razgco niskiej ceny okreslit okolicznosci wptywajgce na sytuacje
wykonawcy pozwalajgcg na przyjecie cen zaoferowanych, wymieniajac je nastepujaco: wiasna baza transportowa oraz
umowa na dostawe paliw. Nadio wskazat, ze wplyw na wysoko$¢ zaoferowanej ceny rzez Wykonawce za realizacje
przedmiotu zamowienia stanowi bilans sprzyjajgcych i dostepnych Wykonawcy warunkéw cenotworczych wykonania
niniejszego zamowienia polegajgcych na: posiadaniu wlasnego zaplecza technicznego oraz bazy przedsiebiorstwa
Wykonawcy zlokalizowanych w bliskiej odlegtosci od miejsca wykonania przedmiotu zamoéwienia co skutkuje obnizeniem
kosztow transportu jak rowniez brakiem koniecznosci najmu terenu na baze; ponadto jako firma dziatajgca na rynku
lokalnym, wykonawca zatrudnia pracownikow zamieszkujgcych w bliskim sasiedztwie co sprowadza koszty dowozu
pracownikbw do zera; Wykonawca posiada wprowadzony system zarzgdzania jakoScig, ktéry usprawnit organizacje
pracy w sposéb pozwalajgcy na obnizenie kosztow pracy pracownikdéw; Wykonawca zatrudnia pracownikéw w oparciu o
stawki wynagrodzenia przynajmniej w wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace; Wykonawca posiada wtasny
sprzet i urzadzenia do realizacji przedmiotu zaméwienia, co skutkuje nizszymi kosztami oraz brakiem koniecznosci
ponoszenia dodatkowych kosztéw zwigzanych z wynajmem sprzetu; posiadaniu - w chwili sktadania oferty - wszystkich
wymaganych pojemnikéw na odbiér odpadoéw oraz kluczy umozliwiajgcych dostep do pergoli, niezbednych do realizacji
przedmiotu zamowienia, co skutkuje oszczednosciami przy wykonywaniu przedmiotu zamowienia; korzystaniu z
atrakcyjnych rabatow (cena dnia) na zakup paliwa do pojazdébw samochodowych z uwagi na bliskg wspotprace z
dostawcami paliw. Powyzsze skutkuje mozliwoscig zaoferowania przez wykonawce konkurencyjnych cen za wykonanie
zamowienia. Spotka posiada réwniez na wszystkich samochodach skonfigurowany system GPS dzieki czemu koszt ten
mozna wytaczy¢ z kalkulacji. Spotka posiada wieloletnie doswiadczenie w obstudze wywozu odpadéw z terenu miasta
Reda. Majgc na uwadze powyzsze wyjasnienia oraz zaprezentowane argumenty nalezy stwierdzi¢, ze brak jest podstaw
do uznania, ze oferta ztozona przez Wykonawce w niniejszym postepowaniu zawiera razgco niskg cene. Zatgczniki do
wyjasnien to:1) cennik Eko Dolina, 2) Lista ptac kierowcow i tadowaczy,3) Faktura Aramco Fules 1210021632, 4) Faktura



Sipeko FV/463/01/24.

Powyzszych ustalen co do tresci wezwania zamawiajacego oraz udzielonego wyjasnienia Izba dokonata na
podstawie wezwania zamawiajacego z dnia 20 marca 24r. i odpowiedzi SANIPOR/wykonawca wybrany z dnia 23
marca 24r. znajdujacych sie w aktach sprawy.

W postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonym przez zamawiajgcego zostaty ztozone dwie oferty:

a) SANIPOR/ wykonawca wybrany/ przystepujgcy po stronie zamawiajgcego cena: 14.516.640,00 zt - 60 pkt, wptyw na
Srodowisko 40 pkt; razem 100 pkt;

b) odwotujgcy cena: 16.381.200 zt - 53,40 pkt, wptyw na Srodowisko - 40 pkt; razem 93,40 pkt;
Otwarcie ofert nastgpito 19.03.2024 r., budzet zamawiajgcego wyniost: 24 723 300,00 zt brutto.
Izba zwazyta

Zamawiajgcy byt zobowigzany do wezwania wyjasnienia ceny oferty przystepujacego/SANIPOR, a w konsekwenciji
wykonawcy wybranego, z uwagi na zaoferowang cene brutto oferty przez tego wykonawce, ktéra wynosita ponizej 30 %

wartoéci zaméwienia brutto podanej przez zamawiajgcego na otwarciu ofert. Jak powyzejlzba ustalita wezwanie od

zamawiajgcego odpowiadato wymogom art.224 ustawy Pzp i zawierato pouczenie o rygorze odrzucenia oferty, w

przypadku gdy wyjasnienie nie wykaze, ze cena oferty odpowiada wymogom swz (specyfikacja warunkow

zamowienia)/opz (opis przedmiotu zamdwienia) oraz o obowigzku dowodowym po stronie wezwanego. Zmawiajgcy nie

okreslit wiasnych zadan co do sposobu, metody oraz zakresu wyjasnienia ceny, postuzyt sie wprost postanowieniami

art.224 ustawy Pzp. W takiej sytuacji to wykonawca decyduje o treci, sposobie, metodzie i zakresie wyjasnien, ktore

majg wykaza¢ przeszacowanie wyceny zamoéwienia sporzgdzonej przez zamawiajgcego, a przede wszystkim o

prawidtowej wycenie oferty z swz/opz przez wykonawce.

Wykonawca wybrany w terminie wyznaczonym przedstawit wyjasnienie wskazujgc na poszczegdlne koszty wedtug
niego elementéw niezbednych i stuzgcych do obstugi przedmiotowego zamowienia. Przede wszystkim powotywat sie na
okoliczno$é¢, ze od szeregu lat wykonuje przedmiotowe zaméwienie na rzecz zamawiajgcego i doskonale zna warunki
Swiadczenia ustugi, w zwigzku z tym zna niezbedne koszty do obstugi zaméwienia. W skazat w zwigzku z tym na szereg
elementéw majgcych wptyw na Swiadczong ustuge takie jak miedzy innymi: wtasng baze, wiasny sprzet, wtasne Srodki
transportu w tym wyposazenie w kontenery/pojemniki do odpadoéw, elektroniczne systemy kontroli $wiadczenia ustug,
wiedze o warunkach Swiadczonej ustugi. Wedtug oSwiadczenia wykonawcy wybranego nie bedzie ponosit kosztow
nabycia, czy tez utrzymania sprzetu z uwagi na jego posiadanie jak i znaczne jego zamortyzowanie. Przedstawit wedtug
niego wystarczajgcg tzw. kalkulacje koniecznych elementow wyposazenia, sprzetu, czy tez wydatkbw na obstuge
kadrowa, podajgc sumaryczne/ostateczne kwoty jakie zamierza przeznaczy¢ na poszczegolne elementy kosztow ustugi.
Przy czym ograniczyt sie do podania koricowych poszczegdlnych kosztdéw bez ich wyliczenia to jest udowodnienia czy
sg wystarczajgce i skalkulowane zgodnie z zakresem ustugi/opz. W efekcie ztozonych wyjasnien wykonawca wybrany
wykazal, ze poszczegdlne elementy stanowig sumarycznie kwote podang w ofercie. W ocenie Izby tak przedstawione
wyjasnienia, nie stanowig kalkulacji niezbednych kosztéw na wykonanie ustugi w oparciu 0 wymagania swz/opz i jedynie
wskazuja, ze tgczna kwota podana w ofercie stanowi sume wymienionych/podzielonych kosztéw ustugi. Izba stwierdza,
ze wykonawca wybrany nie przedstawit kalkulacji kosztéw postugujgc sie wymaganiami swz, a tym samym nie spetnit
obowigzku wykazania, Zze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu, ktory to obowigzek spoczywa na wykonawcy.
Wykonawca w wyjasnieniach dokonat tylko podziatu kwoty podanej w ofercie na poszczegdlne elementy kosztowe, nie
wykazujgc tym samym, Zze poszczegolne elementy kosztowe sg wystarczajgce do realizacji petnego zakresu ustugi. W
zwigzku z tym z przedstawionej tylko sumy poszczegolnych kosztéw ustugi nie wynika, czy poszczegdine koszty pokryja
koszty wykonania zamowienia zgodnie z opisem przedmiotu zaméwienia. Reasumujgc na podstawie przedstawionej
skalkulacji”, a raczej podziatu kosztu ustugi na czesci, wykonawca wybrany nie udowodnit, Zze poszczegéblne czesci sg
wystarczajgce do zakresu Swiadczen przewidzianych w opisie przedmiotu zamowienia. Tym samym wykonawca
wybrany nie udowadniajgc, ze jego cena oferty pokryje wszystkie wymagane w opz koszty ustugi, nie wykazat
przeszacowania warto$ci zamowienia przez zamawiajgcego. Bowiem nie wystarczy dokona¢ podziatu kwoty/ceny oferty
na poszczegodlne czesci kosztowe aby wykazaé, ze cena oferty nie jest razgco niska. W ocenie lzby takie wyjasnienie
ceny nie spetnia wymagan wynikajacych z art.224 ustawy Pzp, a tym samym oferta podlega odrzuceniu na podstawie
art.226 ust.1pkt 8 w zwigzku z art.224 ust. 2 pkt 1) i ust.6 ustawy Pzp.



Izba podziela argumentacje odwotania, co do braku prawidtowego wyjasnienia ceny, w szczegdlnosci w nastepujgcym
zakresie:

W przedstawionych wyjasnieniach pominieto lub w wyrazny sposob nie doszacowano istotnych kosztéw zwigzanych z
realizacjg umowy. Sg to glownie:

Koszt systemu RFID - zgodnie z Opisem Przedmiotu Zamowienia - Zatgcznikiem nr 1 do SWZ, Rozdziat VII pkt.
dotyczgcym wymagan w zakresie wyposazania pojemnikow do gromadzenia odpadéw komunalnych w transpondery
RFID. Wszystkie pojemniki na odpady, w ktére Wykonawca wyposaza¢ bedzie wiascicieli nieruchomosci, muszg
posiada¢ transponder RFID kompatybilny z systemem identyfikacji pojemnikbw zainstalowanym w pojazdach
Wykonawcy odbierajgcych odpady komunalne. System do identyfikacji pojemnikbw musi umozliwiaé przypisanie
pojemnikéw do konkretnej frakcji odpadéw i miejsca gromadzenia odpadéw. Dodatkowo stosownie do wymagan
zamawiajgcego kazdy pojazd realizujgcy umowe musi by¢ wyposazony w system identyfikacji/rejestracji odbioru
pojemnikéw na odpady wraz z systemem kamer rejestrujgcych prace pojazdow. W wyjasnieniach z dnia 23 marca 2024
roku SANIPOR w zaden sposob nie wykazat sposobu poniesienia tego kosztu ani nie ujgt go w kosztach oferty. Z
informacji posiadanych przez Odwolujgcego wynika, ze SANIPOR nie posiada takiego rozwigzania w swojej flocie
pojazdoéw, a tym samym jest zobligowany do poniesienia kosztu wyposazenia pojazdoéw w powyzsze. Oferowane na
rynku rozwigzania m.in. Elte czy XTrack to koszt okoto 20-30 tys. ztotych jednorazowo (za jeden pojazd) do ktérego
nalezy doliczy¢ wydatki abonamentowe. Elementem systemu sg rowniez chipy montowane na kazdym pojemniku (ponad
8,5 tys. szt.), kiérych cena oscyluje miedzy 1,2 a 2 euro. Dla przyjetej przez SANIPOR liczby pojazdéw, ktorymi
Wykonawca planuje realizowa¢ umowe, koszty systemu RFID powinny zamkng¢ sie w kwocie okoto 250 tys. ztotych
powiekszone o okoto 10-12 tys. ziotych w zwigzku z koniecznoscig chipowania pojemnikow na odpady. Nalezy
stwierdzi¢, ze SANIPOR nie uwzglednit tej pozycji w kosztorysie.

Koszt pojazdéw - Wykonawca wskazat, ze umowe obstugiwaé¢ bedzie 10 pojazdéw, a jednoczesnie SANIPOR nie
wskazuje kosztéw utrzymania samochoddw zostalo polgczone z kosztem dyspozytora i ,innymi” i ma stanowi¢ taczng

roczng kwote 382.000 zt. Powyzsze wyjasnienia sg tym samym zbyt ogdine, aby méc w ogdle uznaé wyjasnienia za

wiarygodne. Gdyby opierajgc sie na kosztach ponoszonych przez Odwotujgcego uznac, iz koszt dyspozytora to 9.000 zt
brutto miesiecznie, tym samym koszty utrzymania samochoddw nalezatoby ustali¢ na roczng kwote 274.000 zt co daje

miesiecznie 22.833 zlotych (2.284 ziotych za pojazd). Z zatgcznika nr 11 do SWZ - ,Wykaz narzedzi” SANIPOR sam
przyznaje, ze podstawg dysponowania siedmiu z dziesieciu pojazdéw przeznaczonych do realizacji zadan objetych

przedmiotem zamowienia jest leasing a tym samym kwota przewidzianych kosztéw jest niewiarygodna. Odwotujacy

podkresla, Zze pojazdy do realizacji zamowienia mogg by¢ wykorzystywane tylko i wytacznie do tego zadania i nie mogag

by¢ wykorzystywane przez wykonawce do innych czesci niniejszego postepowania czy tez innych uméw. Wykonawca

nie wyjasnit rowniez, czy w podanej kwocie ujete sg koszty serwisu i napraw pojazdow, ktdére nawet przy nowych

pojazdach sie pojawiajg (przeglady gwarancyjne), ubezpieczen, optat eToll.

c. Koszt paliwa - brak ich ujecia w kalkulacji ceny - Wykonawca ograniczyt sie jedynie do wzmianki o kosztach

poniesionych na zakup paliwa w grudniu 2023 roku i gotostownym stwierdzeniu o rabatach uzyskiwanych od statego

dostawcy. Wykonawca nie przedstawit Zzadnych dowodow, w tym umoéw diugoterminowej dostawy paliwa,

obowigzujacych go rabatow, a tym samym ewentualnych oszczedno$ci jakie miatby z tego tytutu osiggng¢. Zgodnie z

wymaganiami Zamawiajgcego, SANIPOR wskazat jedng $mieciarke zeroemisyjng, napedzang gazem. SANIPOF
catkowicie pominat koszt napetniania tej Smieciarki gazem.

Koszt wynagrodzen pracownikéw - w wyjasnieniach Wykonawcy brak jest informacji o pracownikach nadzoru
(dyspozytor) jak i fakt, iz w kalkulacji réwniez nie ujeto wynagrodzen pracownikéw wsparcia, dedykowanych do statej
obstugi rejonu i wykonywania czynnosci porzgdkowych m.in. wymiany pojemnikéw, chipdw czy realizacji reklamaciji.

Koszt zwigzany z rezerwg finansowg na ewentualne kary umowne - nie zostat uwzgledniony w kalkulacji, a zgodnie z
zatgcznikiem nr 8 do SWZ - projekt umowy w my$| § 12 projektu umowy Zamawiajgcy przewidziat, az 38 przypadkdéw
mozliwosci naliczenia kary umowne;.

g. Koszt zwigzany z utylizacjg odpadéw budowalnych - SANIPOR w ztozonych w dniu 23 marca 2024 roku wyjasnieniach
wskazat jako cene utylizacji, odpadéw komunalnych budowalnych w wysokosci 208,18 zt za tone. Koszt utylizacji
odpaddéw komunalnych zostat przez SANIPOR skalkulowany wg ceny za utylizacje obowigzujgcg w zaktadzie Eko Dolina
spotka z 0.0. co wynika z zatgczonego do wyjasnien przez tego Wykonawce cennika Eko Dolina spétka z 0.0. Nalezy
podnies¢, iz z zatgczonego cennika w zakresie utylizacji odpadéw budowalnych nie znajduje sie cena wskazana przez
SANIPOR. Wg cennika Eko Dolina przyjmuije do utylizacji ustepujgce odpady budowlane:



Odpady betonu oraz gruz betonowy z rozbidrek i remontéw - cele technologiczne 51.09 zt,

Odpady betonu oraz gruz betonowy z rozbidrek i remontéw - kruszenie 44,91 z4,

Gruz ceglany - cele technologiczne 57,31 zi,

Gruz ceglany — kruszenie 51,09 zi,

Odpady innych materiatdbw ceramicznych i elementéw wyposazenia — cele technologiczne 89,80 zi,
Odpady innych materiatdbwceramicznych i elementow wyposazenia — kruszenie 61,94 zi,

Zmieszane odpady z betonu, gruzu ceglanego, odpadowych materiatéw ceramicznych i elementéw wyposazenia 86,70
zt,

Zmieszane odpady budowy, remontéw i demontazu 634,54 zi,
Zasada przy odbiorze odpadéw komunalnych jest stosowanie stawki wg kodu 17 09 04 FOF przy stawce 634,54 zt.

Tym samym jezeli nie istnieje w instalacji komunalnej stawka zaproponowana przez SANIPOR tym samym jego oferta
jest niewiarygodna.

Izba podziela argumentacje odwotania w powyzszym zakresie i stwierdza, ze stusznie odwolujgcy zakwestionowat
prawidtowos¢ kalkulacji kosztow oferty wykonawcy wybranego, ktéry wykazat niezgodno$¢ wyceny oferty z przywotanym
przez wykonawce wybranego cennikiem EKO DOLINY. Réwniez potwierdzity sie zarzuty odwotania o nie podaniu przez
wykonawce wybranego wszystkich niezbednych kosztéow ustugi czy to przez ich pominiecie, czy to przez ich
niedoszacowanie.

Izba podziela takze ogdlng ocene ztozonych wyjasnien przez odwotujgcego, jak ponizej, w szczegdlnosci co do
przywofania konkluzji orzeczen sadowych, z ktérych wynika, ze ,Nie jest wystarczajgce ziozenie wyjasnien
wymieniajgcych jedynie wysokos¢ ponoszonych kosztéw bez udowodnienia prawidlowosci ich ujecia stosownymi,
dolgczonymi do wyjasnien dowodami (wyrok Sadu Okregowego w Rzeszowie sygn. akt | Ca 117/12, wyrok Sadu
Okregowego Warszawa-Praga sygn. akt IV Ca 1299/09, wyrok Sgdu Okregowego w Katowicach sygn. akt XIX 179/13):

Obowigzkiem zamawiajgcego natomiast byta prawidlowa ocena ztozonych wyjasnien, tj. z uwzglednieniem zgodnosci

oferty z przedmiotem zamowienia, przepisami Pzp oraz prawa powszechnie obowigzujgcego, z poszanowaniem zasady

réwnego traktowania i konkurenciji, a takze koniecznosci wykazania przez Wykonawce okoliczno$ci, ktére sg tylko dla

niego indywidualne, a jednoczesnie nie zachodzg w przypadku pozostatych wykonawcdéw ubiegajgcych sie o tego

rodzaju zamowienia o podobnej skali i wartosci. Ztozone wyjadnienia powinny byly wykazaé brak domniemanego razgco

niskiego charakteru zaoferowanej ceny. Wyjasnienia powinny by¢ wyczerpujace i szczegdtowe, odnoszace sie do

konkretnych okolicznosci ziozonej oferty, a takze zawiera¢ wskazanie konkretnych elementéw majgcych wplyw na

wysoko$¢ zaoferowanej ceny (co znajduje potwierdzenie w orzecznictwie np. wyrok KIO z dnia 7 listopada 2014 r. w
sprawie o sygn. KIO 2185/14). Czynniki obnizajgce koszty powinny mie¢ charakter obiektywny i nie by¢ wspélne dla
pozostatych Wykonawcédw biorgcych udziat w postepowaniu. Powyzsze stanowisko potwierdza liczne orzecznictwo

sgdow okregowych rozpatrujgcych skargi na wyroki KIO (wyrok Sadu Okregowego w Rzeszowie sygn. akt | Ca 117/12,
wyrok Sgdu Okregowego Warszawa-Praga sygn. akt IV Ca 1299/09, wyrok Sadu Okregowego w Katowicach sygn. aki
XIX 179/13). Nie jest wystarczajgce ziozenie wyjasnien wymieniajgcych jedynie wysoko$¢ ponoszonych kosztéw bez
udowodnienia prawidtowo$ci ich ujecia stosownymi, dotaczonymi do wyjasnien dowodami.

W ocenie Izby, wlasciwa ocene ztozonych wyjasnien, odwolujgcy zamiescit stwierdzajac:

W odpowiedzi na wezwanie do ztozenia wyjadnieh z dnia 23 marca 2024 r. wykonawca postuzyt sie wieloma ogdlnikami,
ktére nie sprostaty obaleniu domniemania razgco niskiej ceny. W zakresie czynnikbw cenotwdrczych wykonawca
ograniczyt sie do wskazania, ze sg to wynegocjowane ceny paliw, wlasna baza transportowa, wynagrodzenia, ceny
utylizacji odpaddw i inne. Do wyja$nien nie ztozono jednak ani jednej przyktadowej oferty z preferencyjng stawkg ceny
paliwa badz utylizacji odpaddw, czy wykazu co wchodzi w skitad floty transportowej Wykonawcy. Ponadto wykonawca
powotuje sie, ze posiada wiasne zaplecze techniczne, sprzet oraz urzadzenia do realizacji przedmiotu zaméwienia
jednak nie precyzuje, co sie na nie sktada i o ile obniza to rzeczywistg cene, w tym wykonawca nie przedstawit
jakichkolwiek dowodéw, ze takowe zaplecze czy tez sprzet posiada. Wykonawca zadeklarowat rowniez, ze posiada
system zarzgdzania jakoscia, ktéry pozwala na obnizenie kosztéw pracy pracownikéw jednak wcigz stosuje retoryke
opartg na zapewnieniach i osSwiadczeniach nie postugujac sie zadnymi wiarygodnymi dokumentami w tym zakresie.
Wykonawca dokonujgc obliczen operuje wartosciami, ktore nie sg mozliwe w zaden sposob do zweryfikowania. Nie ma



zadnych podstaw aby przyjg¢, ze dane podane w wyjasnieniach majg jakiekolwiek oparcie w rzeczywistych cenach i
kwotach. Ponownie Wykonawca nie przedstawia zadnych dowoddw, ktére uprawdopodobnityby ceny workow
oferowanych przez dostawce Wykonawcy w postaci jakiejkolwiek umowy z dostawcg tychze. Przedstawienie za$ jednej
faktury na wczesniejszy zakup workow dla potrzeb zapewne innej realizowanej ustugi nie stanowi faktu zagwarantowania
ceny workow dla potrzeb niniejszego Zamowienia.

Izba uwzglednia zarzut odwotania, Zze brak wyceny oraz uwzglednienia kosztéw o ktérych mowa w odwotaniu,
potwierdza naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 7) ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (uznk) i art. 15 ust. 1 pkt 1 uznk w zwigzku z zaniechaniem odrzucenia oferty ztozonej SANIPOR jako
zlozonej w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu uznk polegajacej na sprzedazy ustugi ponizej
kosztow jej Swiadczenia. W tym réwniez zarzut potwierdza sie co do pkt 17 odwotania to jest ,utylizacji makulatury za 0
Ziotych”( ,koszt utylizacji makulatury wynosi 0 zt, poniewaz spotka sprzedaje papier do firmy FOX Recykling”).

W ocenie lzby zarzut co do nieprawidiowo przyjetego kosztu utylizacji makulatury, odnosi skutki przede wszystkim co do
naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp, przez zaniechanie odrzucenia oferty SANIPOR mimo, przyjecia przez tego
wykonawce sposobu wykonania zamowienia i wyceny niezgodnie z ustawg z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach (j.t. Dz.U. z 2024 r. poz. 399) oraz warunkami zamoéwienia (swz).

W ztozonych przez SANIPOR wyjasnieniach w dniu 23 marca 2024 roku Wykonawca ten wskazal, iz ,koszt utylizaciji
makulatury wynosi 0 zt, poniewaz spétka sprzedaje papier do firmy FOX Recykling”. Odwotujacy podnosi, iz stosownie do

OPZ stanowigcego zatgcznik nr 1 do SIWZ w Rozdziale | pkt 8 Zamawiajgcy jako warunki wykonywania przedmiott
umowy wskazat, ze: ,Wykonawca jest obowigzany przekazywac odebrane od wiascicieli nieruchomosci zamieszkatych

selektywnie zebrane (segregowane) odpady komunalne do instalacji do odzysku lub unieszkodliwiania odpadéw zgodnie

z hierarchig postepowania z odpadami ustawy o odpadach lub samodzielnego zagospodarowania zgodnie z

obowigzujgcymi przepisami prawa. W przypadku niewielkich (do 3% caftosci) ilosci odebranych odpadéw selektywnie

zbieranych nie podlegajgcych przekazaniu do instalacji komunalnej mozliwe jest wskazanie podmiotu zbierajgcego te

odpady. Dane adresowe instalacji komunalnej nalezy wskaza¢ w umowie”.

Podnie$¢ nalezy, iz przedmiotowy zapis OPZ wynika z tresci art. 6d ust 4 pkt 5) ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o
utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach (tj. Dz.U. z 2024 r. poz. 399) stanowigcego lex specialis do przepisow
ustawy Pzp, a ktéry brzmi:

J4. Wojt, burmistrz lub prezydent miasta w przypadku sporzgdzania dokumentédw zamowienia okre$la w nich w
szczegolnosci: (...)

5) instalacje, w szczegdlnosci instalacje komunalne, do ktérych podmiot odbierajgcy odpady komunalne od wiascicieli
nieruchomosci, jest obowigzany przekaza¢ odebrane odpady - w przypadku udzielania zamdwienia publicznego na
odbieranie odpadéw od wiascicieli nieruchomosci lub zobowigzuje do wskazania takich instalacji w ofercie - w przypadku
udzielania zaméwienia publicznego na odbieranie i zagospodarowywanie tych odpadow; w przypadku niewielkich iloSci
odebranych odpadow selektywnie zbieranych mozliwe jest wskazanie podmiotu zbierajgcego te odpady;".

W szechstronng wyktadnie przepisu art. 6d ust 4 pkt 5) ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i
porzadku w gminach przedstawita Krajowa lzba Odwotawcza w wyroku KIO nr 515/23 z 14 marca 2023 roku.
Stwierdzono tam w szczegolnosci, jak nalezy rozumie¢ pojecie ,niewielkich ilosci w szczegdlnosci postugujac sie
odpowiedzig na interpelacje nr 32130 w sprawie nowelizacji ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach”
(Odpowiadajacy: podsekretarz stanu w Ministerstwie Srodowiska J.O. Warszawa, 06-05-2015), gdzie stwierdzono, iz w
opinii resortu Srodowiska sformutowanie ,niewielkie ilosci” powinno zosta¢ okre$lone indywidualnie przez gmine, biorgc
pod uwage m.in. catkowita mase wytwarzanych w danej gminie odpaddéw, koszty transportu, organizacje systemu
odbierania odpaddéw komunalnych. Odpady selektywnie zebrane, jezeli nie sg zanieczyszczone innymi odpadami mogg
stanowi¢ surowiec nadajgcy sie do recyklingu. Nie w kazdym regionie lub wojewddztwie istniejg zaktady recyklingu (np.
papiernia czy huta szkta), dlatego tez, aby obnizy¢ koszty transportu ustawodawca wskazat mozliwos¢ przekazywania
odpadéw podmiotowi zbierajgcemu odpady. KIO, majgc na uwadze brak jednoznacznego okreslenia jak nalezy rozumiec
pojecie niewielkich ilosci odebranych odpadoéw selektywnie zbieranych, uznata, iz nalezy positkowaé sie powyzszg
odpowiedzig na zgtoszong interpelacje. Tym samym wg KIO z powyzszego w sposéb jednoznaczny wynika, ze taka
informacja powinna zostac¢ okreslona przez gmine, co oznacza, ze to po stronie Zamawiajgcego, ktory opisuje przedmiot
zamobwienia w okreslonych realiach, pozostaje wskazanie jak nalezy rozumie¢ niewielkie ilosci odebranych odpadow
selektywnie zbieranych.

W realiach niniejszej sprawy nalezy wskaza¢, iz w wyjasnieniach z dnia 23 marca 2024 roku, SANIPOR wskazat, iz



wielko$¢ makulatury, ktérg zamierza SANIPOR przekaza¢ do firmy Fox Recycling to 602,03 tony. Biorgc pod uwage fakt,
iz szacowana, catkowita wielkos¢ odpadow odbieranych przez wykonawce wynosi¢ bedzie 10.024,57 tony. Tym samym
wielko$¢ papieru oddawana do podmiotu zbierajacego te odpady, stanowi¢ bedzie okoto 6% catosci odpaddw, w sytuacii,
w ktdrej Zamawiajgcy wyraznie przewidziat, iz gérng granicg odpadéw oddawanych do podmiotu zbierajgcego te odpady
jest 3%.

Tym samym positkujgc sie w sposdb odpowiedni trescig uzasadnienia do wyroku KIO nr 515/23 z 14 marca 2023 roku
nalezy stwierdzic, iz skoro Zamawiajgcy jednoznacznie okreslit jak nalezy rozumie¢ ,niewielkie ilosci” to stusznym i
jedynym wnioskiem jest stwierdzenie, ze Zamawiajgcy nie dopuszcza przekroczenia maksymalnej wielkosci ,niewielkich
ilosci”. Skoro bowiem Zamawiajgcy skorzystat z uprawnienia dopuszczenia mozliwosci wskazania podmiotu
zbierajgcego odpady selektywnie zbierane a jednoczes$nie wskazat w sposéb nie budzacy watpliwosci maksymalng
wielkos¢ tak oddawanych odpadéw powoduje, ze nie ma mozliwosci zbadania ceny oferty SANIPOR, ze wzgledu na fakt,
iz niemozliwe do ustalenia sg rzeczywiste koszty odbioru i zagospodarowania odpadow. Brak wskazania kosztow

zagospodarowania poszczegoélnych odpadow selektywnie zbieranych nie zostaje wykazany w zaden sposéb podaniem

globalnych kwot za zagospodarowanie odpaddw i nie uzasadnia ceny oferty w takze w przypadku przekroczenia wartosci

mozliwych do przekazania do podmiotu zbierajgcego te odpady a tym samym nie wskazania instalacji komunalnej do

ktérej odpady te bedg oddawane. Postugujgc sie w sposéb adekwatny ww wyrokiem KIO nalezy wskaza¢, iz to
wykonawca ten nie przedstawit wymaganych informacji odno$nie instalacji, w ktérych zagospodarowywane bedg odpady
selektywnie zbierane to jest papier. Natomiast ujecie i skalkulowanie w cenie ofertowej podmiotu zbierajgcego odpady
selektywnie zbierane, ktore to rozwigzanie nie zostato przewidziane przez Zamawiajgcego rowniez nie pozwala na
zweryfikowanie prawidtowosci ceny oferty, bowiem ujety w niej jest przedmiot niezgodny z warunkami zamowienia.

Warunki zamoéwienia zostaly okreslone w szczegolnosci w OPZ, gdzie Zamawiajgcy w sposob jednoznaczny i nie
budzacy watpliwosci wskazat goérng granice ,niewielkich ilosci” wynikajgcych z art. 6d ust 4 pkt 5) ustawy z dnia 13

wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystoSci i porzagdku w gminach, a jej przekroczenie stanowi jaskrawy przyktad

naruszenia warunkéw zamowienia, co winno skutkowac zgodnie z art 226 ust. 1 pkt 5) pzp odrzuceniem oferty.

W zwigzku z powyzszym, w ocenie Izby zarzut naruszenia art.226 ust.1 pkt 5 ustawy Pzp zostat wykazany przez
odwotujgcego.

Zarzut naruszenia art. 16 ustawy Pzp prowadzenia postepowania w spos6b niezapewniajgcy zachowania uczciwej
konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow.

Odwotujgcy podnoszac powyzszy zarzut uzasadnial: Konsekwencjg dziatania zamawiajgcego, przejawiajgcg sie w
zaniechaniu odrzucenia oferty SANIPOR z przedmiotowego postepowania, bylo wybranie oferty tego wykonawcy jako
najkorzystniejszej, w zwigzku z czym nalezy uzna¢, ze zamawiajgcy przeprowadzit postepowanie w sposédb
niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw tj. z naruszeniem art. 16
ustawy Pzp.

Zasada rownego traktowania wykonawcdw oraz uczciwej konkurencji stanowi podstawe systemu zamdéwien publicznych
i bez jej dochowania nie mozna moéwi¢ o skutecznym kontraktowaniu publicznych zakupéw, a zdecydowana wiekszo$é
przewidzianych w Prawie zaméwien publicznych zasad ma charakter pomochiczy w celu zagwarantowania jej
przestrzegania. Zachowanie uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw nakazuje zamawiajgcemu taki
sposéb okreslenia poszczeg6lnych elementéw przygotowywanego postepowania, ktéry stanowi¢ bedzie ztoty Srodek
pomiedzy rzeczywistymi potrzebami zamawiajacego a wprowadzanymi ograniczeniami dostgpu do zamowienia, ze
wzgledu na postawione wymogi odnoszgce sie zarowno do sposobu wykonania danego zamowienia, jak i niezbednego
poziomu weryfikacji wykonawcy, ktéry da gwarancje jego nalezytego wykonania. Reasumujgc, nalezy uznaé, iz
czynnosci dokonane przez zamawiajgcego, opierajgce sie na wskazanych powyzej btedach i zaniechaniach, sg
nieprawidtowe i w spos6b bezsporny naruszajg przepisy ustawy Pzp. to w konsekwenc;ji: 1) oferta wykonawcy zawiera
razgco niskg cene oraz oferta wykonawcy stanowi czyn nieuczciwej konkurencji polegajgcy na wykonaniu ustugi ponizej
ceny rynkowej; 2) Wykonawca oferuje wykonanie przedmiotu zamdwienia niezgodnie z SWZ, gdyz wycenit i zaoferowat
inny zakres prac, niz przewidziany przez Zamawiajgcego w SWZ.

W ocenie lzby uzasadnienie odwotania, co do naruszenia art.16 ustawy Pzp, w zwigzku z zarzutami razgco niskiej ceny
oferty jak i niezgodno$ci oferty z warunkami zamowienia, wskazuje na naruszenie zasad uczciwej konkurencji i rbwnego
traktowania wykonawcow wobec obowigzujgcych przepisow prawa, jak i postanowien swz.

Izbanie podziela argumentacji zamawiajgcego i przystepujacego w sprawie, przedstawionych w czesci wstepnej
uzasadnienia wyroku (odpowiedz na odwotanie przystepujacego z 24 kwietnia 2024r. i odpowiedz zamawiajgcego na
odwotanie z dnia 26 kwietnia 2024r.) co do braku prawa po stronie odwotujgcego do wniesienia odwotania z powodu



braku interesu w uzyskaniu zaméwienia, jak i naduzycia prawa przez wniesienie odwotania co wyczerpuje dyspozycije
art.5 kodeksu cywilnego, a w konsekwencji wnioskowania o odrzucenie odwotania na podstawie art.529 ust.1 ustawy
Pzp.

W ocenie Izbynie zachodzi brak interesu w uzyskaniu zaméwienia po stronie odwotujacego, co skutkuje prawem do
whniesienia odwofania w zwigzku z tre$cig art.505 ust.1 ustawy Pzp. Interes w uzyskaniu zamowienia jest elementem
obiektywnym i oceniany jest w konteksScie sytuaciji ofertowej odwolujgcego w rankingu ofert. Tak wiec niezaleznie od
uzasadnienia czy tez braku uzasadnienia istnienia interesu w uzyskaniu zaméwienia w samej treSci odwotania, Izba
rozstrzyga o jego istnieniu, niezaleznie od braku uzasadnienia interesu w odwotaniu. W ocenie lzby w niniejszej sprawie
skoro ztozono dwie oferty to jest wykonawcy wybranego i odwotujgcego to w sposéb oczywisty po stronie odwotujgcego
lezy interes w uzyskaniu zamowienia, a co za tym idzie prawo do srodka ochrony prawnej, co tez odwolujacy wykazat
sktadajac odwotanie. Ponadto nalezy zwréci¢ uwage, ze w mysl| art. 513 ust.1 pkt 1 ustawy Pzp odwotanie przystuguje na
niezgodng z przepisami ustawy czynno$¢ zamawiajgcego, podjeta w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia. Ponadto
nalezy mie¢ na uwadze, ze lzba nie moze orzeka¢ co do zarzutoéw, ktére nie byly zawarte w odwotaniu (art.555 ustawy
Pzp). W obowigzujgcym stanie prawnym, gdzie Izba jest zwigzana zarzutami odwotania, nie znajduje usprawiedliwienia
odstgpienie od ich rozpoznania z powodu argumentow, ze odwofanie nie stuzy doprowadzeniu czynnoSci
zamawiajgcego do zgodnosci z prawem, a tylko naduzyciu prawa przez doprowadzenie do uniewaznienia postepowania.
Nawet gdyby przyja¢ istnienie celu odwotujgcego zmierzajgcego do uniewaznienia postepowania to przeciw dyspozyciji
naduzycia prawa w mys| art.5 k.c. przemawia art.457 ust.1 pkt 1) ustawy Pzp, zgodnie z ktérym umowa podlega
uniewaznieniu, jezeli zamawiajgcy z naruszeniem ustawy udzielit zaméwienia. Wiec brak jest podstaw do stwierdzenia
naduzycia prawa w rozumieniu art.5 kodeksu cywilnego. W konsekwencjilzba nie znalazla uzasadnienia, do
uwzglednienia wniosku zamawiajgcego i przystepujacego po jego stronie, do zastosowania w sprawie art. 529 ust/.1
ustawy Pzp.

Reasumujac Izba uwzglednia podniesione zarzuty odwotania w catosci.

W powyzszym stanie rzeczy orzeczono jak w sentencji wyroku, majgc na uwadze, ze naruszone przepisy ustawy Pzp,
miaty istotny wplyw na wynik postepowania z uwagi na zasade zachowania uczciwej konkurenciji, rbwnowagi stron.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy, z uwzglednieniem § 7 ust. 1 pkt 1) oraz § 7 ust.5 rozporzagdzenia
Prezesa Rady Ministréow w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437), na podstawie
art.557 i art.574 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. j.t. 2022 r. poz. 1710 z pdzn.
zm.), zasadzajac na rzecz odwotujgcego od zamawiajgcego 18.600 zt 00gr tytutem zwrotu wpisu od odwotania i
wynagrodzenia peinomocnika odwotujgcego, na podstawie przediozonej do akt faktury, bez kosztow dojazdu wykazanych
w fakturze na kwote 600z4, ale nie wyliczonych co do odlegto$ci jak i stawki za kilometr dojazdu na posiedzenie/rozprawe.

PrzewodniczacCy: .......ooevviiiiiiii



