POSTANOWIENIE
Warszawa, dnia 2 maja 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczaca:Monika Kawa-Ogorzatek

Protokolantka: Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu w dniu 2 maja 2024 roku, w Warszawie, na posiedzeniu niejawnym

z udziatem stron postepowania odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 19 kwietnia 2024r.

przez wykonawce Resculine sp. z 0.0. z siedzibg

w Zielonej Gorze

w postepowaniu prowadzonym przez Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w Sokotowie Podlaskim
postanawia:

1.umarza postepowanie odwotawcze,

2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz Odwotujacego kwoty15 000 zt 00 gr

(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy — Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w Sokotowie Podlaskinmprowadzi na podstawie
ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019r. Prawo zaméwien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm. dale;j:
,Pzp”) postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego o udzielenie zaméwienia pn. ,Dostawa sprzetu medycznego
dla Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej w Sokotowie Podlaskim”.

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 2024/S
70-207532 z dnia 9 kwietnia 2024 r.

W dniu 19 kwietnia 2024r. Odwotujgcy - Resculine sp. z 0.0. z siedzibg
w Zielonej Gorze wniost odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec opisu przedmiotu zamowienia w
zakresie czesci (zadania nr 8) — defibrylator 2 szt. co do wymagan zawartych w pozycjach 18, 25, 31 oraz 42.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 16 pkt 1 Pzp poprzez prowadzenie postgpowania z naruszeniem zasad uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcow,

2) art. 99 ust. 4 Pzp poprzez opisanie przedmiotu zamoéwienia w czesci 8 (defibrylator) w sposéb wskazujacy na
konkretne urzadzenie dostepne na rynku i oferowane przez jednego wykonawce, tj. w sposob wylgczajgcy uczciwg
konkurencje i eliminujgcy wszystkich potencjalnych wykonawcow poza wykonawca oferujgcym ww. urzgdzenie.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwofanie z dnia 29 kwietnia 2024 r. odwiadczyt, Ze uwzglednia odwotanie w
czesci dotyczacej opisu przedmiotu zamédwienia - dokumentu pn. ,Parametry techniczne — zestawienie parametrow i
warunkéw wymaganych” (zatgcznik nr 8 do SWZ, dalej jako OPZ) dla czesci 8 (zadania nr 8) — defibrylator, tj. w zakresie
pozyciji nr 18, 31, 42. W pozostatym zakresie wnidst o oddalenie odwotania.

Odwolujacy w pismie z dnia 1 maja 2024 r. oSwiadczyt, Ze wycofuje pozostaly zarzut odwotania i wniost o
umorzenie postepowania odwotawczego.

Izba ustalita, Ze po stronie Zamawiajgcego do postepowania odwotawczego nie zgtosit przystgpienia zaden wykonawca.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 522 ust. 3 Pzp w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego czesci zarzutéw
przedstawionych w odwotaniu i wycofania pozostatych zarzutéw przez odwoltujgcego, Izba moze umorzy¢ postepowanie
odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikdw postepowania odwotawczego, ktérzy
przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie
zamawiajgcego nie przystgpit w terminie Zzaden wykonawca albo wykonawca, ktory przystgpit po stronie zamawiajgcego
nie wniést sprzeciwu wobec uwzglednienia czesci zarzutéw. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub
uniewaznia czynnosci w postgpowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu w zakresie
uwzglednionych zarzutow.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 522 ust. 3 Pzp umorzyta postepowanie odwotawcze, orzekajagc w
formie postanowienia zgodnie z art. 568 pkt 3 tejze ustawy.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 Pzp w zw. z§ 9 ust. 1 pkt 2 lit.



a) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie szczegdtowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U.
z 2020 r. poz. 2437), nakazujgc dokonanie na rzecz Odwolujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych
kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Przewodniczaca: .........ccccvceeiinieninenn
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