Sygn. akt: KIO 1965/15

WYROK
z dnia 17 wrze$nia 2015 .
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Ewa Sikorska
Katarzyna Prowadzisz
Robert Skrzeszewski

Protokolant: Lukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 wrzesnia 2015 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 7 wrze$nia 2015 r. przez
wykonawce Polkomtel Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie w
postepowaniu prowadzonym przez Miasto Stoleczne Warszawa w Warszawie

przy udziale wykonawcy Orange Polska Spétka Akcyjna w Warszawie, zglaszajgcego
przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:
1. oddala odwotanie
2. kosztami postepowania obcigza Polkomtel Spétke z ograniczong
odpowiedzialnoscia w Warszawie i:
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Polkomtel Spotke
z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie tytulem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zmianami) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Sygn. akt: KIO 1956/15

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Miasto Stoteczne Warszawa w Warszawie — prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego na ustugi telefonii komorkowej wraz z dostawg
urzgdzen.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia
2004 roku — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2013 roku, poz. 907 ze zm.), zwanej
dalej ustawg P.z.p.

W dniu 7 wrzesnia 2015 roku wykonawca Polkomtel Sp. z 0.0. w Warszawie (dalej:
odwolujacy) wnidst odwotanie wobec czynno$ci zamawiajgcego, zarzucajgc mu naruszenie:

- art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy
Orange Polska S.A. pomimo, iz oferta tego wykonawcy zawiera btad w obliczeniu ceny;

- art. 7 ust. 1 oraz art. 70’ § 4 Kodeksu cywilnego w zwigzku z art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy P.z.p. poprzez odstgpienie przez zamawiajgcego od postepowania zgodnego z
przyjetymi warunkami przetargu;

- z ostroznosci procesowej - takze zarzut naruszenia art. 12 ustawy z dnia 9 kwietnia



2015 r. o zmianie ustawy o podatku od towarow i ustug oraz ustawy - Prawo zamowienh
publicznych (Dz. U. z 2015 poz. 605) poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy Orange
Polska S.A. do przedstawienia informacji dotyczgcej kwoty podatku od towaréw i ustug
doliczonej do ceny ztozonej oferty, oraz informacji dotyczacej mozliwosci powstania u
zamawiajacego obowigzku podatkowego na podstawie ustawy wymienionej powyzej i tym
samym wadliwe z naruszeniem zasady uczciwej konkurencji dokonat wyboru oferty
najkorzystniejszej ztozonej przez wykonawce Orange Polska S.A.

Odwolujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:

* uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez wykonawce
Orange Polska S.A;;

+ odrzucenie oferty Orange Polska S.A;;

* powtorzenia czynnosci obejmujgcej badanie i ocene ofert skutkujgcym wyborem
oferty najkorzystniejszej ztozonej przez odwotujgcego

* oraz z ostroznosci procesowej — wezwanie wykonawcy Orange Polska S.A. do
zlozenia wyjasnien.

Odwolujgcy podnidst, ze przystuguje mu legitymacja do wniesienia odwotania do
Krajowej Izby Odwotawczej, gdyz zgodnie z przepisem art. 179 ust. 1 ustawy Pzp ma
zarbéwno interes w uzyskaniu zamowienia oraz moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia
przez zamawiajgcego przepisow ustawy. Odwolujacy jest przedsigbiorcg, ktdrego oferta
zostata zakwalifikowana na drugiej pozycji. Zatem wadliwe zaniechanie odrzucenia oferty
Orange Polska S.A. godzi w jego uzasadnione interesy oraz skutkuje powstaniem szkody w
postaci braku mozliwosci zawarcia umowy oraz realizacji przedmiotowego zamoéwienia.

W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy wskazat, ze w dniu 4 maja 2015 roku zostata
ogtoszona ustawa z dnia 9 kwietnia 2015r. 0 zmianie ustawy o podatku od towardw i ustug
oraz ustawy — Prawo zaméwien publicznych,( Dz. U. z 2015 poz. 605, dalej ,ustawa
zmieniajgca”), ktbra weszia w zycie z dniem 1 lipca 2015 roku. Ustawa ta m.in. rozszerzyta
procedure odwroconego VAT na obro6t takimi towarami jak: telefony komorkowe, w tym
smartfony; komputery przeno$ne (tablety, notebooki, laptopy, itp.). Odwrécony VAT jest
procedurg, ktéra przewiduje, ze to nabywca, a nie dostawca, zobowigzuje sie do
odprowadzenia podatku. Odwotujgcy podkreslit,, ze podatek nalezny od transakcji jest
rozliczany przez nabywce, pod pewnymi warunkami (ktére musza wystapi¢ facznie), tj.:

* dostawca i nabywca sg czynnymi podatnikami VAT,

* sprzedawany towar nie jest objety zwolnieniem,

« towar jest wymieniony w zatgczniku nr 11 do ustawy o podatku od towaréw i ustug w
szczegolnosci poz. 28a-28c tj. : telefony komérkowe, w tym smartfony; komputery przeno$ne
(tablety, notebooki, laptopy, itp.) oraz konsole do gier;

* sprzedaz towardw nastepuje w ramach tzw. jednolitej gospodarczo transakciji.

Ponadto artykutem 2 ustawa zmieniajgca wprowadzita do ustawy Prawo zaméwien
publicznych art. 91 ust. 3a ktory otrzymat nastepujgce brzmienie: ,Jezeli ztozono oferte,
ktérej wybor prowadzitby do powstania u zamawiajgcego obowigzku podatkowego zgodnie z
przepisami o podatku od towardw i ustug, zamawiajgcy w celu oceny takiej oferty dolicza do
przedstawionej w niej ceny podatek od towardw i ustug, ktéry miatby obowigzek rozliczy¢
zgodnie z tymi przepisami. Wykonawca, sktadajgc oferte, informuje zamawiajgcego, czy

wybor oferty bedzie prowadzi¢ do powstania u zamawiajgcego obowigzku podatkowego,
wskazujgc nazwe (rodzaj) towaru lub ustugi, ktérych dostawa lub Swiadczenie bedzie
prowadzi¢ do jego powstania, oraz wskazujgc ich wartos¢ bez kwoty podatku”. W przypadku
postepowan wszczetych przed dniem 1 lipca 2015 roku zastosowanie znajdowat art. 12



ustawy zmieniajgcej naktadajgcy na wykonawcdw obowigzek wezwania wykonawcow, ktérzy
zlozyli oferty, do przedstawienia informacji dotyczacej kwoty podatku od towardw i ustug
doliczonej do ceny ztozonej oferty, o ile informacja ta nie wynika z treSci oferty.

Odwolujgcy podkreslit, ze zgodnie z art. 17 ust. 1c ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o
podatku od towaréw (Dz. U. 2011. 177.1054 ze zm. dalej ,ustawa o VAT”) w brzmieniu
nadanym ustawg zmieniajgca: ,W przypadku dostaw towaréw wymienionych w poz. 28a-28c
zatgcznika nr 11 do ustawy przepis ust. 1 pkt 7 stosuje sig, jezeli tgczna warto$¢ tych
towaréw w ramach jednolitej gospodarczo transakcji obejmujgcej te towary, bez kwoty
podatku, przekracza kwote 20.000 zt.” Kluczowe dla prawidlowego stosowania art. 17 ust.
1c, a wiec rowniez art. 17 ust. 1 pkt 7 ustawy o VAT, jest zatem ustalenie zakresu pojecia
»~Jednolita gospodarczo transakcja”. Za jednolitg gospodarczo transakcje w rozumieniu art.

17 ust. 1c ustawy o VAT zasadniczo uznaje sie ,transakcje obejmujgcg umowe, w ramach
ktorej wystepuije jedna lub wiecej dostaw towaréw wymienionych w poz. 28a-28c zatacznika
nr 11 do ustawy, nawet jezeli sg one dokonane na podstawie odrebnych zamoéwien lub
wystawianych jest wiecej faktur dokumentujgcych poszczegoine dostawy.” (art. 17 ust. 1d
ustawy o VAT). Powyzsze oznacza, ze jednolitg gospodarczo transakcjg jest umowa, ktorej
przedmiotem jest dostawa towaréw wymienionych w poz. 28a-28c zatgcznika nr 11 do
ustawy o VAT. Powyzsze z kolei oznacza, ze kluczowym dla prawidtowego stosowania art.
17 ust. 1 pkt 7 ustawy o VAT jest pojecie ,umowa”, ktére jednak nie zostato zdefiniowane w
przepisach ustawy o VAT. W zwigzku z tym konieczne jest odwotanie sie do rozumienia tego
pojecia w jezyku potocznym oraz w innych gateziach prawa, postugujgcych sie tym pojeciem.
Odwolujgcy wskazat, ze — za sjp.pwn.pl — umowa jest to ,pisemne lub ustne porozumienie
stron, majgce na celu ustalenie wzajemnych praw i obowigzkow; tez: dokument, w ktérym sg
okreslone te prawa.” Natomiast na gruncie prawa cywilnego przyjmuje sie, ze umowa jest to
stan faktyczny polegajacy na ztozeniu dwoch lub wiecej zgodnych o$wiadczen woli
(konsens) zmierzajgcych do powstania, uchylenia lub zmiany uprawnien i obowigzkow
podmiotéw sktadajagcych te oswiadczenia woli. Z powyzszego wynika wiec, ze o istnieniu i
ksztalcie (w tym réwniez jej wartosci) umowy decydujg zgodne oswiadczenia jej stron, a
intencje (w szczegolnosci wyrazone weryfikowalnie i wprost na pismie) sg kluczowe dla
oceny istnienia jednolitej gospodarczo transakcji (umowy) i oceny jej wartosci (zakresu
dostaw podlegajacych zaliczeniu do jednolitej gospodarczo transakciji).

Odwolujgcy stwierdzit, ze dla prawidiowego zastosowania analizowanych przepiséw
kluczowe jest rowniez ustalenie celu tych regulacii, ktéry w uzasadnieniu do ustawy
wprowadzajgcej przedmiotowe przepisy zostat okreslony nastepujgco: ,Niniejszy projekt
ustawy przewiduje rowniez rozszerzenie, ale i doprecyzowanie, przepiséw w zakresie tzw.
mechanizmu odwréconego obcigzenia dla niektorych towardw (ang. reverse charge
mechanism), w celu zapewnienia wiekszej skutecznosci i uszczelnienia systemu VAT za
pomocg tego instrumentu. W zwigzku z potwierdzeniem wystepowania naduzy¢ w
rozliczaniu VAT niezbedne jest przede wszystkim objecie tym mechanizmem kolejnych
towarow. Ponadto zasadne jest wprowadzenie w zakresie tego mechanizmu zmian majgcych
na celu petniejszg realizacje zasady neutralnosci i proporcjonalnosci podatku VAT.
Ustanowienie limitu 20 000 zt dla transakcji ma na celu utatwienie podatnikom stosowania
tego limitu przez powigzanie go z transakcjg zamiast np. z limitem dziennym (ktérego
stosowanie w ocenie wyrazonej w zgtoszonych uwagach stanowito znaczne utrudnienie).
Majac jednak na wzgledzie koniecznos¢ przeciwdziatania unikaniu stosowania mechanizmu
odwroconego obcigzenia (np. przez sztuczne dzielenie transakcji w celu ominiecia warunku
nieprzekraczania okreslonej kwoty wartosci transakciji), nalezy podkresli¢, ze spetnianie
warunku stosowania limitu bedzie podlegato obiektywnej ocenie z uwzglednieniem
catoksztattu wystepujgcych w danej sytuacji okolicznosci. Dlatego tez proponuje sie
wprowadzi¢ pojecie jednolitej gospodarczo transakcji, co pozwoli zapobiegac¢ unikaniu
zastosowania mechanizmu odwréconego obcigzenia. Z powyzszego wynikajg wprost
nastepujgce istotne dla zastosowania przedmiotowych przepiséw zamiary ustawodawcy:

» mechanizm odwrotnego obcigzenia ma w zatozeniu prowadzi¢ do uszczelnienia
systemu VAT - a wigc zastosowanie odwrotnego obcigzenia jest sytuacjg pozgdang przez
ustawodawce, a nie wyjgtkiem postrzeganym przez ustawodawce jako niekorzystny;



+ zastosowanie owego mechanizmu powinno sie odbywac z poszanowaniem zasady
neutralno$ci i proporcjonalno$ci podatku VAT - oznacza to w szczegolnosci, ze
zastosowanie mechanizmu nie powinno prowadzi¢ do sytuacji w ktérej podatnicy bedag
ponosi¢ konsekwencje dziatan podmiotdw trzecich na ktdre nie wyrazali zgody i nie powinno
ich naraza¢ na nadmierne dodatkowe obcigzenia administracyjne;

« ustanowienie limitu 20.000 zt dla transakcji ma utatwi¢ podatnikom stosowanie
mechanizmu reverse charge;

* pojecie jednolitej gospodarczo transakcji winno zapobiegaé¢ unikaniu zastosowania
mechanizmu odwrotnego obcigzenia - co potwierdza, ze zastosowanie odwrotnego

obciagzenia jest sytuacjg pozadang przez ustawodawce, a nie wyjatkiem postrzeganym przez
ustawodawce jako niekorzystny.

Odwolujgcy podkreslit, ze przedmiot i zakres umowy ramowej objetej s.i.w.z.
bezsprzecznie wskazuje, iz dostawy urzgdzen telekomunikacyjnych w postaci telefonow
komorkowych bedg spetniaty przestanki do uznania, ze dostawy realizowane sg w ramach
jednolitej gospodarczej transakcji, w konsekwencji czego w celu rozliczenia dostaw towarow
zastosowanie bedzie miat mechanizm odwrotnego obcigzenia VAT. Za powyzszym
przemawia fakt, iz:

a) zamawiajgcy oraz dostawca sg podatnikami czynnymi VAT, co potwierdza stworzona
przez Ministerstwo Finanséw do tego celu specjalna platforma majgc na celu pomoc w
identyfikacji podatnikow dla celow rozliczania VAT na zasadach odwréconego mechanizmu,

b) dostarczany towar nie jest objety zwolnieniem z VAT;

c) telefony komoérkowe stanowigce zasadniczg cze$¢ zamowienia (umowy) sg
wymienione w zatgczniku nr 11 do ustawy o podatku od towardw i ustug w szczegodlnosci
poz. 28a-28c;

d) sprzedaz towardéw w Swietle towarzyszacych okolicznosci bedzie nastepowac w

ramach tzw. jednolitej gospodarczo transakcji, na co w szczegoélnosci wskazuje wartos¢
dostawy towaréw objetych mechanizmem odwroconego obcigzenia, ktdra przekroczy 20 000
zt netto.

Odwolujgcy podkreslit, ze jego stanowisko zbiezne jest z wyjasnieniami na stronie 14
broszury opublikowanej przez Ministerstwo Finansow pt.: ,Zmiany w zakresie mechanizmu
odwroconego obcigzenia VAT”. W ww. opracowaniu Ministerstwo Finansow wyjasnia, iz ,Za
jednolita gospodarczo transakcje, do ktorej stosuje sie odwrocone obcigzenie, nalezy uznaé
umowe o wspotprace, w ramach ktérej dochodzi do wielu dostaw (ktére mogg by¢
realizowane na podstawie wielu zamowien), jesli z zawartej umowy wynika, ze kontrahenci
planujg w okreslonym horyzoncie czasowym dokonanie dostaw sprzetu elektronicznego o
tacznej wartosci przekraczajacej kwote 20 000 zt (wynika to bezposrednio z zawartej umowy
lub z catoksztattu okolicznosci jej zawarcia, co jest bezsporne dla obu stron)

» wszystkie dostawy (niezaleznie od ich warto$ci jednostkowej) powinny by¢ rozliczane
na zasadzie odwréconego obcigzenia,

* jezeli zawarta umowa o wspétpracy nie zawiera deklaracji o wartosci planowanych
dostaw (jak rowniez nie wynika to z catoksztattu okolicznosci jej zawarcia) - dokonywane w
ramach takiej umowy dostawy powinny by¢ oceniane indywidualnie:

+ gdy warto$¢ dostarczanych towaroéw przekracza 20 000 zt - rozliczenie dostawy na
zasadzie odwrdconego obcigzenia,

+ gdy warto$¢ dostarczanych towaréw nie przekracza 20 000 zt - rozliczenie dostawy



na zasadach ogdinych.

+ gdy warto$¢ dostarczanych kazdorazowo towardw nie przekracza 20 000 zt, ale
okoliczno$ci realizacji dostaw majg nietypowy charakter - rozliczenie kazdej z dostaw na
zasadzie odwrdconego obciazenia ”.

Odwotujgcy stwierdzit, iz biorgc wszystkie ww. okolicznosci pod uwage, w
szczegdblnosci obowigzujgce przepisy w zakresie podatku VAT oraz art. 91 ust 3a ustawy
Prawo zamowien publicznych, wybor oferty ztozonej w niniejszym postepowaniu
przetargowym bedzie prowadzit do powstania u zamawiajgcego obowigzku podatkowego w
zakresie podatku VAT. Niniejsze postepowanie o udzielenie zamowienia zostato wszczete
przed dniem wejScia w zycie przepiséw ustawy zmieniajgcej - zgodnie bowiem z trescig art.
13 weszfa ona w zycie z dniem 1 lipca 2015 roku. Natomiast ogtoszenie o wszczeciu
postepowania zostato opublikowane w dniu 27 czerwca br. Zarazem w tresci przywotanego
juz powyzej art. 12 ustawy zmieniajgcej przewidziano, iz: ,w przypadku postepowania o
udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego na podstawie ustawy wymienionej w art.
2, wszczetego przed dniem 1 lipca 2015 r., ktérego przedmiot objety jest zakresem niniejszej
ustawy, zamawiajgcy wzywa wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty, do przedstawienia informacji
dotyczacej kwoty podatku od towardw i ustug doliczonej do ceny ztozonej oferty, jezeli ta
informacja nie wynika z tresci oferty, oraz informacji dotyczgcej mozliwosci powstania u
zamawiajgcego obowigzku podatkowego na podstawie ustawy wymienionej w art. 1, wraz ze
wskazaniem nazwy (rodzaju) towaru lub ustugi, ktérych dostawa lub Swiadczenie bedzie
prowadzi¢ do jego powstania, oraz ich wartosci bez kwoty podatku, a nastepnie poprawia
oferty w zakresie ceny przez pomniejszenie tej ceny o podatek od towardw i ustug w
zakresie, w jakim u zamawiajgcego powstaje obowigzek rozliczenia podatku od towarow i
ustug”.

Odwolujgcy dodat, iz pismem z dnia 10 lipca 2015 roku zamawiajacy, dziatajgc na
podstawie art. 38 ust. 4 ustawy P.z.p. dokonat modyfikacji tresci s.i.w.z., naktadajac na
wykonawcow obowigzek przediozenia wraz z ofertg informacji ze wybor oferty wykonawcy
bedzie lub tez nie bedzie prowadzit do powstania u zamawiajgcego obowigzku podatkowego,
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o ktorym mowa w ustawie zmieniajgcej. Wzor takiego oSwiadczenia zostat zatgczony do
dokumentacji postepowania jako zatgcznik nr 7 do s.i.w.z. Zamawiajgcy dziatajgc zatem na
podstawie art. 70 1 § 4 Kodeksu cywilnego w zwigzku z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp
ustanowit warunek przetargowy naktadajgcy na wykonawcow obowigzek ztozenia
stosownego oswiadczenia (o ktérym mowa w art. 12 ustawy zmieniajgcej).

Uwzgledniajgc powyzsze okoliczno$ci, zamawiajgcy wezwat odwotujgcego pismem z
dnia 18 sierpnia 2015 roku (nr pisma B-Il-WZU.235.2015.MBI) do wyjasnienia tresci
zlozonej oferty. Po udzielonych wyjasnieniach zamawiajgcy pismem z dnia 25 sierpnia 2015
roku dziatajgc na podstawie art. 12 ustawy zmieniajgcej dokonat poprawienia w ofercie
Polkomtel cen jednostkowych oferowanych telefonéw komorkowych. Zarazem w zwigzku z
brakiem ztozenia przez wykonawce T-Mobile Polska S.A. oswiadczenia w sprawie
obowigzku podatkowego, dziatajgc na podstawie art. 89 ust. a pkt 2 ustawy Pzp
zamawiajacy odrzucit oferte tego wykonawcy jako niezgodng z s.i.w.z.

Odwolujgcy podnidst zarzut zaniechania przez zamawiajgcego odrzucenia oferty
wykonawcy Orange Polska S.A. Wykonawca ten w tresci ztozonej oferty (strona 64) ztozyt
oswiadczenie, zgodnie z ktérym wybér jego oferty nie bedzie prowadzit do powstania u
zamawiajgcego obowigzku podatkowego zgodnie z przepisami ustawy z dnia 11 marca 2004
roku z p6zn. zmianami. W ocenie odwotujgcego jest to sytuacja. w ktorej w zlozona oferta
zawiera btedy w obliczeniu ceny. Przedtozone o$wiadczenie jest wadliwe, czy to wskutek
niewiedzy wykonawcy lub tez $wiadomego dziatania wykonawcy. Nie jest bowiem mozliwym,
by w odniesieniu do oferty jednego z wykonawcéw istniat odpowiedni obowigzek podatkowy
zamawiajgcego, zas w odniesieniu do oferty innego uczestnika postepowania taki obowigzek
by nie powstat.

Odwolujgcy podniést, iz — zgodnie z trescig art. 12 ustawy zmieniajgcej — wzywa sie
wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty, do przedstawienia informacji dotyczacej kwoty podatku od



towarow i ustug doliczonej do ceny ztozonej oferty, jezeli ta informacja nie wynika z tresci
oferty, oraz informacji dotyczacej mozliwosci powstania u zamawiajgcego obowigzku
podatkowego na podstawie ustawy wymienionej w art. 1, wraz ze wskazaniem nazwy
(rodzaju) towaru tub ustugi, ktérych dostawa lub $wiadczenie bedzie prowadzi¢ do jego
powstania, oraz ich warto$ci bez kwoty podatku, a nastepnie poprawia oferty w zakresie
ceny przez pomniejszenie tej ceny o podatek od towaréw i ustug w zakresie, w jakim u
zamawiajgcego powstaje obowigzek rozliczenia podatku od towardw i ustug. W niniejszym
postepowaniu w odniesieniu do oferty Orange Polska S.A. na skutek zamieszczenia w
s.i.w.z. obowigzku przedtozenia stosownego oswiadczenia oraz wobec ztozenia
jednoznacznego o$wiadczenia przez wykonawce brak jest mozliwosci zastosowania art. 12
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ustawy zmieniajgcej. Z tresci oferty Orange Polska S.A. wynika bowiem w sposob
niebudzacy watpliwosci, jaka jest kwota podatku od towardw i ustug doliczona do ceny
ztozonej oferty, a takze zawarto informacje na temat braku powstania u zamawiajgcego
obowigzku podatkowego (,nie bedzie prowadzit’). Informacje te jednoznacznie wskazujg na
istnienie btedu w obliczeniu ceny w ofercie Orange Polska S.A. Zamawiajgcy zobowigzat
wykonawcow do ztozenia stosownego o$wiadczenia, po czym — pomimo ztozenia wadliwego
o$wiadczenia skutkujgcego powstaniem biedu w obliczeniu ceny — stara sie pomija¢
znaczenie tej okolicznosci dla badania i oceny ztozonych ofert. W ocenie odwotujgcego takie
dziatanie zamawiajgcego narusza zasade uczciwej konkurencji.

Odwotujgcy podkreslit, iz brak w ocenie Polkomtel podstaw do dokonania
poprawienia w ofercie wykonawcy omyiki. Przywotat opinie Sgdu Najwyzszego wyrazong w
uzasadnieniu uchwaty z dnia 20 pazdziernika 2011 roku, odnoszacg sie do bteddéw w
obliczeniu ceny: ,,O poréwnywalnosci ofert, w zakresie zaproponowanej ceny, mozna zatem
mowi¢ dopiero wéwczas, gdy okreslone w ofertach ceny, majace by¢ przedmiotem
poréwnania, zostaty obliczone z zachowaniem tych samych regut. Zakres obowigzkoéw
kontrolnych zamawiajacego i ksztatt nakazanych ustawa, chronologicznie ujetych, kolejnych
jego obowigzkdéw, warunkowany jest trescig SIWZ. Jedynie wéwczas, jesli zamawiajacy
wskazat w SIWZ konkretng stawke podatku VAT, ksztattujgcg przeciez takze wysokos¢
okreslonej w ofercie ceny, to dopiero wtedy moze dojs¢ do ewentualnego wystgpienia innej
omytki, polegajacej na niezgodnosci przyjetej w ofercie stawki VAT ze stawkg zawartg w
SIWZ. Niezgodnos¢ taka uzasadniatby obowigzek poprawienia oferty i to tylko wéwczas, gdy
omytka polegajaca na takiej niezgodnosci nie powoduje istotnych zmian w tresci oferty.
Natomiast w sytuaciji, w kiérej zamawiajgcy nie okreslit w SIWZ stawki podatku VAT w ogdle
nie moze dojs¢ do wystgpienia innej omytki w rozumieniu art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp (...). W tej
ostatnio wskazanej sytuacji w rachube wchodzi wytgcznie ocena wystgpienia btedu w
obliczeniu ceny. ” Podobnie Prezes UZP : ,gdy zamawiajgcy nie okreslit w siwz konkretnej
stawki podatku VAT, przyjecie w ofercie nieprawidtowej stawki podatku VAT jest
réwnoznaczne z btedem w obliczeniu zawartej w ofercie ceny, polegajgcym na wadliwym
doborze przez wykonawce elementu majgcego wptyw na obliczenie wysokosci zaoferowanej
ceny. W takim przypadku znajduje zastosowanie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp skutkujgcy
odrzuceniem oferty zawierajgcej cene obliczong z zastosowaniem nieprawidtowej stawki
podatku VAT. (...) Innymi stowy, postuzenie sie przez wykonawce chocby tylko jednym
nieprawidtowo okreslonym elementem kalkulacji ceny przektada sie na wystgpienie bledu w
obliczeniu ceny i to bez wzgledu na skale czy matematyczny wymiar stwierdzonego
uchybienia. Jedynym wyjatkiem od przyjetej zasady jest sytuacja, w kitérej zamawiajacy
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wskazat w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia konkretng stawke podatku VAT,
ktérej uwzglednienia oczekuje w sktadanych ofertach. ”

Odwolujgcy wskazal, iz - jak dodaje sie w piSmiennictwie - ,Bezwzgledng przyczyng
odrzucenia oferty jest kazdy inny bigd w obliczeniu ceny niz oczywista omytka rachunkowa
podlegajaca poprawieniu na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 2. Btedem takim w szczegdlnosci
bedzie zastosowanie niewtasciwych jednostek miary, niewtasciwego zakresu czynnosci,
ktére trzeba wykona¢ w trakcie realizacji zamoéwienia, bledem bedzie rowniez przyjecie
niewlasciwej stawki podatku VAT. Btgd w rozumieniu omawianego przepisu jest wiec raczej



btedem w ustaleniu stanu faktycznego niz wadliwie od strony technicznej wykonang
czynnoscig obliczenia ceny. Biad wskazywany jako przestanka odrzucenia oferty musi sie
przy tym odnosi¢ do ceny rozumianej zgodnie z art. 2 pkt 1, tj. do ceny za cato$¢é
$wiadczenia.”

W ocenie odwotujgcego, skoro na wykonawcach spoczywat obowigzek ustalenia
wiasciwego sposobu uksztattowania ceny w odniesieniu do tresci znowelizowanej ustawy z
dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardw, to ztoZzenie wadliwego o$wiadczenia
skutkowac¢ winno odrzuceniem oferty jako zawierajgcej btagd w obliczeniu ceny

Odwolujgcy z ostroznosci procesowej postawit takze zarzut naruszenia art. 12 ustawy
zmieniajgcej poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy Orange Polska S.A. do
przedstawienia informaciji dotyczgcej kwoty podatku od towaréw i ustug doliczonej do ceny
zlozonej oferty oraz informacji dotyczgcej mozliwosci powstania u zamawiajgcego obowigzku
podatkowego na podstawie ustawy wymienionej powyze;.

Zamawiajagcy w odpowiedzi na odwotanie wnidst o:

1. odrzucenie odwotania w catosci na podstawie przepisu art. 189 ust 2 pkt 1 ustawy
P.z.p. z uwagi na okolicznos$¢, iz w sprawie nie majg zastosowania przepisy ustawy P.z.p.

Alternatywnie, w razie stwierdzenia, iz odwotanie nie podlega odrzuceniu na podstawie
przepisu art. 189 ust. 2 pkt 1 ustawy P.z.p., zamawiajgcy wniost o:

2, oddalenie odwotania w catosci jako bezzasadnego.

Odnosnie wniosku w przedmiocie odrzucenia odwotania w cato$ci na podstawie
przepisu art. 189 ust. 2 pkt 1 ustawy P.z.p., z uwagi na okolicznos$¢, iz w sprawie nie majg
zastosowania przepisy ustawy P.z.p., zamawiajgcy wskazat, co nastepuje:
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Zgodnie z przepisem art. 172 ust. 1 P.z.p., Krajowa Izba Odwotawcza zostata
utworzona do rozpoznawania odwotan wnoszonych w postepowaniu a udzielenie
zamowienia. Odwotanie, w $wietle przepisu ad.. 130 ust. 1 P.z.p. przystuguje od niezgodne;j
z przepisami ustawy czynnosci zamawiajgcego podjetej w postepowaniu o udzielenie
zamo&wienia publicznego, lub zaniechania czynnoéci, do ktérej zamawiajgcy jest
zobowigzany, na podstawie ustawy. Przywotana regulacja wyznacza zatem zakres kogniciji
KIO w zakresie rozpoznawania odwotan. Na tre$¢ odwotania powinno sie sktadac:
wskazanie czynno$ci lub zaniechania czynnoSci zamawiajgcego, ktorej zarzuca sie
niezgodnosc¢ z przepisami ustawy, zwiezte przedstawienie zarzutéw, okreslenie Zgdania oraz
wskazanie okolicznosci faktycznych i prawnych uzasadniajgcych wniesienie odwotania.
Wykonawca zatem zobowigzany jest wykaza¢ w odwotaniu, jakie konkretne zachowanie
zamawiajacego, do ktdrego byt zobowigzany z mocy ustawy Prawo zamdéwien publicznych,
stanowi naruszenie konkretnego przepisu tej ustawy. Formutowane przez odwotujgcego
zarzuty muszg by¢ konkretne i miesci¢ sie w ramach kogniciji Izby, a przedstawione
uzasadnienie musi odnosic sie do zgtoszonych zarzutow.

W ocenie zamawiajgcego, odwolujacy nie wykazat naruszenia przez zamawiajgcego
przepiséw ustawy P.z.p. Podniesiony w odwotaniu zarzut naruszenia przez zamawiajgcego
przepisu art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp, poprzez. zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy;
Orange Polska S.A., w $wietle okoliczno$ci faktycznych i prawnych sprawy jest absolutnie
abstrakcyjny. Odwotujgcy w swoim uzasadnieniu podnoszgc przedmiotowy zarzut opart sie
jedynie na interpretacji znowelizowanych przepiséw ustawy o podatku od towaréw t ustug
wywodzgac na tej podstawie, ze blgd w obliczeniu ceny w ofercie wykonawcy; Orange Polska
SA., spowodowany zostat ztozeniem przez tego wykonawce nieprawidtowego oswiadczenia
w przedmiocie powstania po stronie zamawiajgcego obowigzku podatkowego zgodnie z
przepisami ustawy o podatku od towardw i ustug. Orzekanie zas przez Krajowa. Izbe
Odwotawczg w zakresie wiasciwego stosowania przepiséw ustawy o podatku od towardw i
ustug, bedzie wykraczac poza jej kognicje. Tym samym, w ocenie zamawiajgcego,
odrzucenie odwotania jest w pemi uzasadnione i stuszne.



Odno$nie alternatywnego wniosku zamawiajgcego, w przedmiocie oddalenia
odwotania w cato$ci jako bezzasadnego, zamawiajgcy wskazat, co nastepuje:

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego przepisu art. 39 ust. 1 pkt 6 ustawy P.z.p.,
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Orange Polska SA. w Swietle
okolicznosci faktycznych i prawnych sprawy jest absolutnie abstrakcyjny i bezzasadny.
Zamawiajgcy w sposob rzetelny i prawidtowy dokonat oceny ztozonych w postepowaniu ofert
i na tej podstawie stwierdzit, Ze Zadna z nich nie zawierata btedu w obliczeniu ceny.
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Zamawiajacy, w formularzu oferty, narzucit stawke podatku VAT (23%), ktora natezato
doliczy¢ do ceny oferty i kazdy z wykonawcow, biorgcych udziat w przedmiotowym
postepowaniu; uwzglednit te stawke w zaproponowanej przez siebie cenie. Zamawiajacy
podkreslit, ze stawka ta nie ulega zmianie bez wzgledu na to, po czyjej stronie powstaje
obowigzek podatkowy - sprzedawcy czy nabywcy, Zatem wskazanie w ofercie wykonawcy:
Orange Polska S.A. stawki podatku VAT w wysoko$ci 23% i uwzglednienie tego podatku w
cenie oferty byto dziataniem prawidtowym. Podobnie zresztg uczynit odwotujacy.

Zamawiajgcy podniost, ze odwotujgcy w swoim- uzasadnieniu wskazat, ze btad w
obliczeniu ceny w ofercie wykonawcy Orange Polska S.A., spowodowany zostat ztozeniem
przez tego wykonawce nieprawidtowego o$wiadczenia w przedmiocie powstania po stronie
zamawiajgcego obowigzku podatkowego zgodnie- z przepisami ustawy o podatku od
towardw i ustug. Argumentujgc powyzsze stanowisko odwotujgcy opart sie na okolicznosci,
ze skoro sam ztozyt oSwiadczenie odmiennej tresci, to tym samym, oSwiadczenie
wykonawcy Orange Polaka S.A. musi by¢ wadliwe, a ocena ofert dokonana przez
zamawiajgcego obarczona wadg uniemozliwiajgca mu uzyskania zamdwienia,

W ocenie zamawiajgcego, przedstawione przez odwotujgcego stanowisko jest
absolutnie bezzasadne w Siwtle okolicznosci faktycznych i prawnych przedmiotowej sprawy.
Zamawiajgcy wskazat, iz:

1. Informowanie zamawiajgcego przez wykonawce o mozliwo$ci powstania obowigzku
podatkowego po stronie zamawiajgcego ma na celu usprawnienie postepowania. Podstawg
naliczenia i wymiaru podatku sg bowiem przepisy ustawy o podatku od towardw i ustug.

2, Przedmiotowe postepowanie jest prowadzone przez zamawiajgcego w celu zawarcia
umowy ramowej, ktorej zawarcie nie oznacza udzielenia zamoéwienia publicznego. Jest to
etap posredni, ktéry moze, ale nie musi doprowadzi¢ do udzielenia zamowien, umowa
ramowa stuzy wytgcznie temu, aby tworzy¢ podstawy do zawierania w przyszto$ci umow
realizacyjnych i organizowac¢ proces ich zawierania. Udzielenie zamowien, ktore objete sg
umowg ramowa, nastepuje na podstawie zawierania tzw. umow realizacyjnych, jakie
udzielane sg na drodze odrebnych postepowan. Ceny ustalone w umowie ramowej majg
charakter orientacyjny i sg. cenami maksymalnymi. Skoro zatem w wyniku ztozenia oferty w
postepowaniu prowadzonym w celu zawarcia umowy ramowej, a nastepnie w wyniku
zawarcia umowy ramowej, nie dochodzi do udzielenia zamowienia publicznego, pomiedzy
wykonawca a zamawiajgcym nie powstaje stosunek zobowigzaniowy polegajacy - ze strony
wykonawcy: na $wiadczeniu ustug badz dostawie towardw, ze strony zamawiajgcego - na
odbiorze ustug / towaréw i zaptacie umoéwionego wynagrodzenia. Swiadczenia realizowane
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przez strony w ramach wykonania umowy ramowej nie prowadzg do powstania obowigzku
podatkowego. Zgodnie z 0gding zasadg obowigzek podatkowy w podatku VAT powstaje z
chwilg wydania "towaru / wykonania ustugi. Powyzsze jednoznacznie wskazuje, ze ztozenie
przez wykonawce: Orange Polska SA oferty w postepowaniu prowadzonym w celu zawarcia
umowy ramowej nie skutkuje powstaniem po stronie zamawiajgcego obowigzku
podatkowego zgodnie z przepisami o podatku od towaréw i ustug, w szczegoélnosci

z odwrotnego Brak jest .zatem podstaw zwigzanego mechanizmem obcigzenia.
formutowania zarzutu, jakoby oferta wykonawcy Orange Polska S.A. zawierata bigd w
obliczeniu ceny.



Zamawiajgcy podkreslit, Ze odwotujgcy nie udowodnit, iz wartoS¢ konkretnych umoéw
realizacyjnych zawieranych w nastepstwie zawarcia umowy ramowej przekroczy prég 20.000
zt, od ktérego ustawa o podatku od towarow i ustug uzaleznia obowigzek stosowania
mechanizmu ,odwréconego VATU". A dla oceny prawidtowosci ztozonego oswiadczenia
zasadnicze znaczenie majg wiasnie umowy wykonawcze. Ceny ustalone w umowie ramowe;j
majg charakter orientacyjny i sg cenami maksymalnymi, co oznacza, iz zamawiajgcy moze
uzyskac¢ od wykonawcy nizsze ceny na zaproponowane towary i ustugi. Tak. tez wynika z
doswiadczenia zamawiajgcego z ubiegtych lat, gdy w zwigzku z zawieraniem umow
realizacyjnych do umowy ramowej w tozsamym przedmiocie, uzyskat oferty opiewajgce na
ceny nizsze niz zaproponowane w umowie ramowej. Warto$§¢ poszczegdlnych umow nie
przekroczyta progu 20.000 zt.

Przystepujacy Orange Polska SA w Warszawie podzielit stanowisko zamawiajgcego.
Whnio6st o oddalenie odwotania.

Izba ustalita, co nastepuje:

Postepowanie prowadzone jest przez zamawiajgcego w celu zawarcia umowy
ramowe;.

Postepowanie zostato wszczete przed dniem wejScia w zycie przepisow ustawy
zmieniajgcej - zgodnie bowiem z trescig art. 13 weszta ona w zycie z dniem 1 lipca 2015
roku. Ogtoszenie o0 wszczeciu postepowania zostato opublikowane w dniu 27 czerwca br.

W art. 12 ustawy zmieniajgcej przewidziano, iz: ,w przypadku postepowania o
udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego na podstawie ustawy wymienionej w art.
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2, wszczetego przed dniem 1 lipca 2015 r., ktérego przedmiot objety jest zakresem niniejszej
ustawy, zamawiajgcy wzywa wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty, do przedstawienia informaciji
dotyczacej kwoty podatku od towaréw i ustug doliczonej do ceny ztozonej oferty, jezeli ta
informacja nie wynika z treSci oferty, oraz informaciji dotyczgcej mozliwosci powstania u
zamawiajgcego obowigzku podatkowego na podstawie ustawy wymienionej w art. 1, wraz ze
wskazaniem nazwy (rodzaju) towaru lub ustugi, ktérych dostawa lub $wiadczenie bedzie
prowadzi¢ do jego powstania, oraz ich warto$ci bez kwoty podatku, a nastepnie poprawia
oferty w zakresie ceny przez pomniejszenie tej ceny o podatek od towaréw i ustug w
zakresie, w jakim u zamawiajgcego powstaje obowigzek rozliczenia podatku od towarow i
ustug

Pismem z dnia 10 lipca 2015 roku zamawiajacy, dziatajgc na podstawie art. 38 ust. 4
ustawy P.z.p. dokonat modyfikaciji treSci s.i.w.z., nakladajgc na wykonawcow obowigzek
przedtozenia wraz z ofertg informacji ze wybor oferty wykonawcy bedzie lub tez nie bedzie
prowadzit do powstania u zamawiajgcego obowigzku podatkowego, o ktébrym mowa w
ustawie zmieniajgcej. Wzor takiego oSwiadczenia zostat zatgczony do dokumentac;ji
postepowania jako zatgcznik nr 7 do s.i.w.z.

Zamawiajgcy wezwat odwolujgcego pismem z dnia 18 sierpnia 2015 roku (nr pisma
BI-IFWZU.235.2015.MBI) do wyjasnienia treci ztozonej oferty. Po udzielonych
wyjasnieniach zamawiajgcy pismem z dnia 25 sierpnia 2015 roku dziatajac na podstawie art.
12 ustawy zmieniajgcej, dokonat poprawienia w ofercie Polkomtel cen jednostkowych
oferowanych telefonéw komérkowych. Zarazem, w zwigzku z brakiem ztozenia przez
wykonawce T-Mobile Polska S.A. oSwiadczenia w sprawie obowigzku podatkowego,
dziatajgc na podstawie art. 89 ust. a pkt 2 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzucit oferte tego
wykonawcy jako niezgodng z s.i.w.z.

Przystepujgcy Orange Polska S.A. w tresci ztozonej oferty (strona 64) ztozyt
o$wiadczenie, zgodnie z ktérym wybor jego oferty nie bedzie prowadzit do powstania u
zamawiajgcego obowigzku podatkowego zgodnie z przepisami ustawy z dnia 11 marca 2004
roku z pézn. zmianami.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie jest bezzasadne.
W pierwszej kolejnosci Izba uznata, ze odwotujacy jest uprawniony do wnoszenia



Srodkdéw ochrony prawnej w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy P.z.p.
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Izba oddalita wniosek zamawiajgcego o odrzucenie odwotania na podstawie art. na
podstawie przepisu art. 189 ust 2 pkt 1 ustawy P.z.p. Zwazy¢ nalezy, iz odwotujacy zarzucit
zamawiajgcemu m.in. naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty wykonawcy Orange Polska S.A. pomimo, iz oferta tego wykonawcy
zawiera btgd w obliczeniu ceny. Zgodnie ze stanowiskiem Sgdu Najwyzszego wyrazonym w
uchwatach z dnia 20 pazdziernika 2011 r. (sygn. akt lll CZP 52/11 i Il CZP 53/11),
okreslenie w ofercie ceny brutto z uwzglednieniem nieprawidtowej stawki podatku od
towarow i ustug stanowi btgd w obliczeniu ceny, jezeli brak jest ustawowych przestanek
wystgpienia omyiki (art. 89 ust. 1 pkt 6 w zwigzku z art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy P.z.p.).
Stanowisko SN jednoznacznie przesgdza o tym, iz KIO posiada kognicje do orzekania w
kwestii podatku VAT o zakresie objetym dyspozycjg przepisu art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy
P.z.p.

Zasadniczym dla rozstrzygniecia przedmiotowego odwotania jest fakt, iz
postepowanie o udzielenie zamowienia prowadzone jest w celu zawarcia umowy ramowe;.

W ustawie P.z.p. definiuje sie umowe ramowg jako zawartg miedzy zamawiajgcym a
jednym lub wiekszg liczbg wykonawcow, ktorej celem jest ustalenie warunkéw dotyczgcych
zamowien publicznych, jakie mogg zosta¢ udzielone w danym okresie.

Celem zawarcia umowy ramowe;j jest stworzenie podstaw do zawierania w
przysziosci tzw. uméw realizacyjnych. Umowa ramowa nie stanowi sama w sobie
zobowigzania do Swiadczenia przez ktorgkolwiek z jej stron. Organizuje jedynie proces
kontraktowania w przysztosci, wskazujgc przede wszystkim na jego przedmiot. Zawiera
zarys wspotpracy, tak aby umowy wykonawcze byly zawierane w warunkach znacznej
swobody. Umowa ramowa jest tylko podstawg dla zawieranych p6zniej umow realizacyjnych,
jednak nie implementuje obowigzku kontraktowania.

W dniu 1 lipca 2015r. weszta w zycie nowelizacja ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o
podatku od towardéw i ustug (Dz. U. z 2011r.. Nr 177, poz. 1054 ze zm.), ktéra doprecyzowata
i rozszerzyta przepisy dotyczgce stosowania procedury tzw. ,odwréconego VATU".
Nowelizacja przedmiotowej ustawy wprowadzita rowniez zmiane w zakresie ustawy Prawo
zamowien publicznych, poprzez wprowadzenie wymogu zgdania przez zamawiajacego od
wykonawcdw biorgcych udziat w postepowaniach informacji o powstaniu lub nie obowigzku
podatkowego w zakresie ptatnosci podatku VAT, przy czym do zamdwien wszczetych przed
dniem wejScia w zycie nowelizacji, tj. przed 1.07.2015 r. zastosowanie majg przepisy
przejsciowe. Ustawodawca nie przewidziat wytgczenia postepowania zmierzajgcego do
zawarcia umowy ramowej spod rygoru wymagania o$wiadczenia w zakresie opodatkowania
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podatkiem VAT, pomimo, iz w zwigzku z jej zawarciem, nie dochodzi do powstania
obowigzku podatkowego.

Obowigzek zaptaty podatku od towardw i ustug w przedmiotowym postepowaniu
powstaje dopiero na etapie zawierania konkretnych umoéw realizacyjnych. Obowigzek
podatkowy po stronie nabywcy towaréw wymienionych w poz. 28a-28¢ zatgcznika nr 11 do
ustawy o podatku od towarow i ustug (w tym w szczegodlnosci telefonéw komorkowych)
powstaje pod warunkiem, ze fgczna wartosc¢ tych towaréw w ramach jednej gospodarczo
transakcji obejmujgce;j te towary bez kwoty podatku przekracza 20 000 zt netto, a nabywcg
jest podatnik zarejestrowany jako podatnik VAT czynny. Zgodnie z art. 17 ust. 1d ustawy o
podatku od towardw i ustug, za jednolitag gospodarczo transakcje uznaje sie rowniez
transakcje obejmujacg umowe, w ramach ktérej wystepuije jedna lub wiecej dostaw towarow
wymienionych w poz. 28a~28e zatgcznika nr 11 do ustawy, nawet jesli sg one dokonane na
podstawie odrebnych zaméwien lub wystawianych jest wiecej faktur dokumentujgcych
poszczegodlne dostawy, Przy czym, jak wynika z tresci protokétu konsultacii
miedzyresortowych nad projektem nowelizacji ustawy o VAT, jesli od poczatku nie wiadomo
ile zostanie zakupionego sprzetu elektronicznego, umowa ramowa nie jest jednolitg
transakcjg w rozumieniu ustawy. Jako transakcje jednolitg gospodarczo nalezy traktowac



dostawy towaréw dokonywane m podstawie jednoczesnych, indywidualnych zamowien"

W Swietle powyzszych okolicznosci oferta wykonawcy Orange Polska S.A.(oraz
zawarta ewentualnie w wyniku wyboru tej oferty umowa ramowa, nie spetiataby przestanek
do uznania jej za umowe realizujgcg jednolitg gospodarczo transakcje, ktéra skutkuje
powstaniem obowigzku podatkowego po stronie zamawiajgcego. Zgodnie bowiem z
postanowieniami umowy ramowej (stanowigcej zatgcznik nr 6 do s.i.w.z.), dostawy urzadzen
telekomunikacyjnych (telefonéw komorkowych) beda realizowane na podstawie uméw
wykonawczych, zawieranych przez kierownikéw jednostek organizacyjnych zamawiajgcego
wskazanych w zatgczniku nr 3 do umowy. Ustalenie, na ktérej ze stron: sprzedawcy czy
nabywcy, cigzy obowigzek rozliczenia podatku VAT z tytulu dostawy telefonéw komérkowych
bedzie mozliwe dopiero w odniesieniu do kazdej umowy wykonawczej odrebnie, z
uwzglednianiem przewidywanej warto$ci towaréw objetych odwrotnym obcigzeniem oraz
statusu podatkowego jednostki organizacyjnej namawiajgcego jako nabywcy w rozumieniu
art. 17 ust. 1 pkt 7 lit. b ustawy o podatku od towaréw i ustug.
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Biorac powyzsze pod uwage orzeczono jak w sentenciji.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania.



