Sygn. akt: KIO 1322/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 2 maja 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Beata Pakulska-Banach

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 2 maja 2024 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 19 kwietnia 2024 r. przezwykonawce Light On sp. z 0.0.z siedzibg w
Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Kleczew

Uczestnik po stronie Zamawiajgcego — wykonawcaZABERD sp. z o0.0. z siedzibg we Wroctawiuzgtaszajgcy
przystgpienie do postepowania odwotawczego

postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznychna rzecz wykonawcy Light On sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczonej tytutem
wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1322/24
Uzasadnienie

Gmina Kleczew, zwana dalej ,Zamawiajgcym”, prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego
na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2023 r., poz. 1605,
ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, na realizacje zadania pn.: ,Wymiana opraw o$wietlenia ulicznego na nowe w
technologii LED na terenie Gminy Kleczew’, numer referencyjny: IGN.271.1.1.2024.

Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 8 lutego 2024 r.
numer: 82647-2024, numer wydania: S: 28/2024. Warto$¢ zamowienia przekracza progi unijne, okreSlone w przepisach
wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.

Wykonawca Light On sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (zwany dalej ,Odwotujgcym”) w dniu 29 kwietnia 2024 r.
wnidst odwotanie na:
1)zaniechanie czynno$ci odrzucenia oferty wykonawcy Zaberd spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
we Wroctawiu (dalej: ,Zaberd”);
2)wzglednie — zaniechanie czynnosci wezwania wykonawcy Zaberd do przedstawienia certyfikatu ENEC+ dla
wskazanych w uzasadnieniu dziesieciu opraw.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia przepiséw ustawy:

1)art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy Zaberd, podczas
gdy wykonawca ten wbrew wymogowi Zamawiajgcego w dokumencie formularz projektowy zastosowat r6zne
katy nachylenia w ramach jednej ulicy, co powoduje, ze oferta tego wykonawcy jest niezgodna z warunkami
zamowienia;

2)art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp poprzez zaniechanie czynnosci
odrzucenia oferty wykonawcy Zaberd, podczas gdy wykonawca ten przedstawit certyfikat ENEC+, z kiérego
wynika, ze tylko czes¢ sposrod zaoferowanych przez tego wykonawce opraw objeta jest tym certyfikatem, co
powoduje, ze oferta wykonawcy jest niezgodna z warunkami zamowienia, a ponadto wykonawca nie
przedstawit w wymaganym terminie przedmiotowego $rodka dowodowego;

3)wzglednie - art. 107 ust. 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie czynno$ci wezwania wykonawcy Zaberd do
przedstawienia certyfikatu ENEC+ dla wskazanych w uzasadnieniu dziesieciu opraw, podczas gdy z
przedstawionego certyfikatu ENEC+ wynika, ze cze$¢ zaoferowanych przez tego wykonawce opraw nie jest
objeta tym certyfikatem.

W oparciu o powyzsze Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania oraz o nakazanie Zamawiajgcemu:



1)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j;
2)powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert, w tym:
a)odrzucenia oferty wykonawcy Zaberd;
b)wzglednie - wezwania wykonawcy Zaberd do przedstawienia certyfikatu ENEC+ dla wskazanych w
uzasadnieniu dziesieciu opraw.

Ponadto, Odwolujagcy wnosit o obcigzenie kosztami postepowania Zamawiajgcego oraz zasgdzenie od
Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwoty 15.000 zt stanowigcej koszty poniesione z tytutu wpisu, a takze kwoty
wskazanej przez Odwolujgcego na rozprawie wedtug przediozonych na niej dokumentow.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

W dniu 19 kwietnia 2024 roku Zamawiajgcy przestat kopie wniesionego odwotania wszystkim wykonawcom
biorgcym udziat w postepowaniu.

W dniu 22 kwietnia 2024 roku wykonawca ZABERD sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu zgtosit przystapienie do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

W dniu 30 kwietnia 2024 roku Zamawiajacy przekazat Prezesowi Krajowej Izby O dwotawczej odpowiedz na odwotanie, w
ktérej wnosit o odrzucenie odwotania na podstawie art. 528 pkt 5 ustawy Pzp, albowiem dotyczy ono czynnosci, ktorg
Zamawiajgcy wykonat zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu. Zamawiajacy sformutowat tez wniosek ewentualny o
oddalenie odwotania w catosci.

Jednoczesénie z treSci odpowiedzi na odwotanie wynikato, ze Zamawiajgcy opart swoje wnioski na tym, ze w dniu 26
kwietnia 2024 roku dokonat on uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej, zgodnie z zgdaniem zawartym
w odwotaniu oraz przystgpit do powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert. Procedura badania i oceny ofert jest w toku.

Odpowiedz na odwotanie zostata podpisana przez osobe upowazniong do reprezentowania Zamawiajgcego —
Burmistrza Gminy i Miasta Kleczew.

Ponadto, w dniu 2 maja 2024 roku Odwolujgcy zlozyt pismo procesowe, w ktéorym wnosit o umorzenie
postepowania odwolawczego na podstawie art. 528 pkt 2 ustawy Pzp. Odwolujacy wskazywat, ze stanowisko procesowe
Zamawiajgcego zawarte w odpowiedzi na odwotanie jest catkowicie btedne.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba uznata, Zze w niniejszej sprawie zachodzg przestanki do umorzenia
postepowania odwotawczego w oparciu o przepis art. 568 pkt 2 ustawy Pzp. Izba zgadza sie z Odwolujgcym, ze
stanowisko procesowe Zamawiajgcego jest btedne i, Ze w opisywanej sytuacji przepis art. 528 pkt 5 ustawy Pzp nie
znajduje zastosowania.

Zgodnie z art. 568 pkt 2 ustawy Pzp Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w
przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wskazat, iz w dniu 26 kwietnia 2024 roku dokonat uniewaznienia
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz przystapit do powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert. Czynnosc¢
uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej miata miejsce po wniesieniu przedmiotowego odwotania.

Powyzsze oznacza, ze czynno$¢, wobec ktérej zostalo wniesione odwotanie, na dzieh rozpoznawania sprawy
przez Izbe, nie istnieje. Tym samym nie istnieje tzw. substrat zaskarzenia, niezbedny do tego, aby Izba mogta rozpoznaé
odwotanie merytorycznie i stwierdzi¢, czy zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia przepiséw ustawy Pzp, czy tez nie.
Zatem, postepowanie odwotawcze staje sie zbedne, gdyz przedmiot zaskarzenia, tji. czynnoS¢ wyboru oferty
najkorzystniejszej, przestat istnie¢, co stanowi podstawe umorzenia postepowania odwotawczego w oparciu 0 powotany
powyzej przepis art. 568 pkt 2 ustawy Pzp.

W tym miejscu sktad orzekajgcy Izby wskazuje na stanowisko Krajowej Izby Odwotawczej zawarte w postanowieniu z
dnia 14 marca 2024 roku, sygn. akt: KIO 685/24, iz:

,Zgodnie z treScig art. 552 ust. 1 ustawy Pzp Izba, wydajgc orzeczenie, bierze pod uwage stan rzeczy ustalony na moment
zamkniecia postepowania odwotawczego. Ustawodawca przewidziat zatem sytuacje, w ktérej moze dojs¢ do zmian w toku
postepowania o udzielenie zamowienia, co Izba zobowigzana jest uwzgledni¢ wydajgc orzeczenie.(...)

Rolg ustalenia stanu rzeczy na moment zamkniecia postepowania odwotawczego jest uwzglednienie aktualnego stanu
faktycznego w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego. Izba jest wiec w takim przypadku zobowigzania
uwzgledni¢ czynnosci zamawiajgcego, ktére miaty miejsce po wniesieniu odwofania, do czasu wydania orzeczenia w



sprawie. Skoro zamawajgcy dokonat modyfikacji tresci skarzonych postanowien SWZ, tym samym czynno$c
stanowigca podstawe wniesienia Srodka ochrony prawnej przestata istnieC. Zaskarzenie czynno$ci, ktéra w ksztafcie
wskazanym w odwofaniu juz nie istnieje, nie daje podstaw Izbie do stwierdzenia naruszenia przepisow przez
Zamawiajgcego i nie moze byc¢ podstawg do wydania orzeczenia merytorycznego. Uznac¢ wtakiej sytuacji w ocenie skfadu
orzekajgcego Izby nalezafo, ze prowadzenie dalszego postepowania odwotawczego byfo bezcelowe, czyli jak stanowi
przepis Pzp — zbedne. Jest to przestanka umoZliviajgca umorzenie postepowania odwotawczego i zdaniem 1zby moze by¢
ona wykorzystywana wasnie w podobnych sytuacjach.’.

Majgc powyzsze na uwadze |zba umorzyta postepowanie odwotawcze w oparciu o przepis art. 568 pkt 2 ustawy
Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp w zw.z § 9 ust. 2
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz.
2437).

Stosownie do § 9 ust. 2 powotanego rozporzadzenia: w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez
Izbe w catosci ze wzgledu na stwierdzenie, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub
niedopuszczalne, zgodnie z art. 568 pkt 2 ustawy, koszty znosi sie wzajemnie.

Majac powyzsze na uwadze Izba orzekta jak w sentencji i nakazata dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu
z rachunku Urzedu Zaméwieh Publicznych kwoty 15 000,00 zt uiszczonej przez Odwolujgcego tytutem wpisu od
odwotania.



