Sygn. akt: KIO 1290/24

WYROK

Warszawa, dnia 2 maja 2024 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Katarzyna Paprocka
Cztonkowie:Mateusz Paczkowski

Beata Pakulska-Banach
Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 15 kwietnia 2024 r.
przez wykonawce Fabryka Marketingu Sp. z 0.0. w Warszawie w postgpowaniu prowadzonym przez Uniwersytet Marii
Curie-Sktodowskiej w Lublinie

orzeka:

1.oddala odwotanie,
2.kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego i:
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset

Zlotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr
(sfownie: trzy tysigce szescCset ziotych zero groszy) poniesiong przez Odwotujgcego tytutlem
wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szesc¢set ziotych zero
groszy) poniesiong przez Zamawiajgcego tytulem wynagrodzenia petnomocnika;
2.2.zasgdza od Odwolujgcego, Fabryka Marketingu Sp. z 0.0. w Warszawie na rzecz Zamawiajgcego,

Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie kwotg 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeSéset
Zlotych zero groszy) tytulem wynagrodzenia petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1290/24

Uzasadnienie
Zamawiajgcy, Uniwersytet Marii Curie-Sklodowskiej w Lublinie prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia
publicznego pn. Swiadczenie ustug marketingowych, graficznych i programistycznych dotyczacych kampanii
internetowych Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej, oznaczenie sprawy: TP/13-2024/DZP-p. Ogtoszenie o0 zamowienit
zostato zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu 15 marca 2024 r., pod nr: 2024/BZP 00247529/01.
Warto$¢ szacunkowa zaméwienia nie przekracza progdéw unijnych.
W dniu 15 kwietnia 2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie wykonawcy Fabryka Marketingu
Sp. z 0.0. w Warszawie od nastepujgcych zaniechan i czynnosci Zamawiajgcego:
1)zaniechania przyznania Odwotujgcemu punkiéw w pozacenowym kryterium oceny ofert — Do$wiadczenie osoby
skierowanej do realizacji zamoéwienia, z uwagi na ztozenie nieprawidtowo podpisanego dowodu potwierdzajacego
opracowanie przez osobe, ktérg Odwotujgcy zamierza skierowac do realizacji zaméwienia, strategii kampanii
marketingowych w Internecie, stanowigcego podstawe przyznania punktéw w ramach Kryterium;
2)bezpodstawnego uznania, ze ww. dowod powinien zostaé ziozony wylgcznie w formie pisemnej badz
elektronicznej, co nie wynika ani z przepisbw prawa zamoéwien publicznych, ani z postanowien specyfikaciji
warunkéw zamowienia (dalej jako: ,SWZ);
3)zaniechania wezwania Odwotujgcego do wyjasnienia kwestii wystawcy tego dowodu;
4)wyboru, jaka najkorzystniejszej oferty wykonawcy eMedia sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie



Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu szereg naruszen ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamédwien publicznych
(tekst jedn. Dz.U. z 2023 r., poz. 1605 ze zm., dalej jako ,PZP”) oraz Kodeksu cywilnego (dalej jako: ,KC”), tj. naruszenie:

1.art. 772 KC w zw. z art. 8 ust. 1 PZP i w zw. z § 1 pkt 2, § 6 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
30 grudnia 2020 r. w sprawie sposobu sporzgdzania i przekazywania informacji oraz wymagan technicznych dla
dokumentéw elektronicznych oraz $rodkdédw komunikacji elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego lub konkursie (Dz. U. poz. 2452, dalej jako: ,Rozporzadzenie”), w zw. z art. 3 pkt 35 rozporzgdzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 910/2014 w sprawie identyfikacji elektronicznej i ustug zaufania w
odniesieniu do transakcji elektronicznych na rynku wewnetrznym oraz uchylajgce dyrektywe 1999/93/WE (Dz.
Urz. UE L z 2014 r. Nr 257 poz. 73 z p6ézn. zm. — dalej ,Rozporzadzenie elDAS”) przez ich niezastosowanie
skutkujgce pominigciem okoliczno$ci, ze przywotane przepisy Rozporzadzenia eIDAS — przez odwotanie do
definicji dokumentu elektronicznego — dopuszczajg ztozenie w postepowaniu o udzielenie zamowienia dokumentu
sporzgdzonego w postaci elektronicznej, ktdry nie zostat opatrzony kwalifikowanym podpisem elektronicznym (ani
tym bardziej podpisem wiasnorecznym), czyli dokumentu sporzgdzonego w formie dokumentowej;

2.art. 78 i art. 781 KC w zw. z art. 8 ust. 1 PZP przez ich btedng wyktadnie skutkujgcg uznaniem, ze sporny dokument
z 20 marca 2024 r. mogt by¢ przedstawiony wytgcznie w formie pisemnej lub elektronicznej w rozumieniu
przywotanych przepisow KC;
3.art. 223 ust. 1 PZP w zw. z art. 772 KC w zw. z art. 8 ust. 1 PZP, § 1 pkt 2 i § 6 ust. 1 Rozporzgdzenia w zw. z art.
3 pkt 35 Rozporzadzenia eIDAS przez ich niezastosowanie skutkujgce zaniechaniem wezwania Odwolujgcego
do wyjasnienia tresci ww. dowodu w zakresie wystawcy tego dokumentu, podczas gdy stanowi ono dopuszczalny
zaréwno na gruncie PZP, jak i KC, przejaw realizacji wymogu mozliwosci zidentyfikowania autora o$wiadczenia
zfozonego w formie dokumentowej;
4.art. 128 ust. 1 PZP przez jego bledng wyktadnie wyrazajgcg sie uznaniem, ze przepis ten dotyczy réwniez
dokumentu, jakim jest sporne opracowanie, mimo ze jest ono oswiadczeniem innym niz JEDZ, podmiotowe
Srodki dowodowe i inne oswiadczenia lub dokumenty, o ktérych mowa w jego tresci, co skutkowato
nieuprawnionym przyjeciem, ze znajduje on zastosowanie w sprawie;
5.art. 239 ust. 1i 2 PZP przez wybor jako najkorzystniejszej oferty Wykonawcy eMedia Sp. z 0.0. w sytuacji, w ktérej
przy prawidtowej ocenie oferty Odwotujgcego oferta tego wykonawcy powinna zostac¢ sklasyfikowana na nizszej
pozyciji od oferty Odwolujgcego ergo nie mogta zostaé uznana za oferte przedstawiajgcg najkorzystniejszy
stosunek jakosci do ceny lub kosztu.
Podnoszgc wskazane zarzuty, Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
2)powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert, w tym przyznania Odwolujgcemu 40 pkt w kryterium -
Doswiadczenie osoby skierowanej do realizacji zamdwienia,
3)wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.
Ponadto, wniost o zasadzenie na rzecz Odwolujgcego od Zamawiajgcego, kosztow postepowania, na podstawie
rachunku, ktory zostanie ztozony do akt postepowania odwotawczego.
Jak uzasadnit w odwotaniu, oSwiadczenie tukasza K. z dnia 20 marca 2024 r., dotaczone do oferty, sporzgdzone zostato
w prawidtowej formie, tj. w postaci elektronicznej (w formacie .pdf) i opatrzone tzw. faksymile — doktadng kopig
(reprodukcja) podpisu ww. osoby réwniez sporzgdzong w postaci elektronicznej (tj. jako skan podpisu). Wobec tego,
Odwolujacy nie zgadza sie z powodami, dla ktérych Zamawiajgcy nie uznat ww. oSwiadczenia we wskazanej formie,
odmawiajgc przyznania Odwotujgcemu punktacji w ramach kryterium do$wiadczenia. Jak wskazano w odwotaniu,
Zamawiajgcy uzasadniajgc ocene oferty Odwolujgcego w Kryterium bezpodstawnie pomingt mozliwos¢ postugiwania sie

przez wykonawcdéw w postepowaniu o udzielenie zaméwienia formg dokumentowa, o ktérej mowa w art. 772 KC,
stosowanym na mocy art. 8 ust. 1 PZP, do ktérej zachowania wystarczajgce jest ztozenie oswiadczenia woli w postaci
dokumentu, w sposob umozliwiajgcy ustalenie osoby sktadajgcej oSwiadczenie. Forma dokumentowa - nie wymaga
wiasnorecznego podpisu, tym samym w ocenie Fabryki Marketingu Sp. z 0.0. Swiadczenie Pana K. opatrzone faksymile,
pozbawione cech wiasnorecznego podpisu, stanowi o zfozeniu oswiadczenia w dopuszczalnej formie — formie
dokumentowej. ,Warto zaznaczy¢, ze w kwestii tego rodzaju dokumentu SWZ nie zawierato jakichkolwiek wskazan
dotyczacych formy (lub postaci) w jakiej ma zosta¢ sporzgdzony. Przepisy prawa zamowien publicznych nie tylko nie
zawierajg definitywnego zakazu postugiwania sie przez wykonawcéw formg dokumentowg, ale wrecz takg forme
identyfikuja.” Odwotujgcy wskazat przyktadowo na § 15 rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23
grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych srodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub o$wiadczen, jaki moze
zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy (Dz.U., poz. 2415 ze zm., dalej jako ,Rozporzadzenie w sprawie podmiotowych
Srodkéw dowodowych”). Zdaniem Fabryki Marketingu Sp. z o.0., istotne jest, iz tego rodzaju potwierdzenie, jak



sporzgdzone przez p. K., ,nie nalezy do zadnej z kategorii oSwiadczen lub dokumentéw, o ktérych mowa w przepisach

Pzp, nie jest bowiem ani ofertg sensu stricto ani podmiotowym, bgdz przedmiotowym $rodkiem dowodowym. W

konsekwencji formy tego o$wiadczenia nie przesgdza ani przepis art. 63 Pzp, ani regulacje wspomnianego

Rozporzadzenia (...). Odpowiedzi na pytanie o dopuszczalng forme spornego oswiadczenia nalezy, zdaniem

Odwolujacego, poszukiwa¢ na gruncie przepisu § 1 pkt 2 Rozporzadzenia, ktdry odsyta w swej tresci do art. 3 pkt 35

(...)” Rozporzadzenia eIDAS oraz § 6 ust. 1 Rozporzgdzenia (str. 7 uzasadnienia odwotania). Wedtug Odwolujgcego,
sporne oSwiadczenie nie stanowi w ogdle oSwiadczenia woli a ,jedynie” oSwiadczenie wiedzy ziozone w formie

dokumentowej. , Tym samym wynikajagca z SWZ sankcja za nie przedstawienie zadnych opracowanych strategii nie
mogta mie¢ zastosowania do Odwotujgcego, rowniez w kontekscie niebudzgcego watpliwosci oswiadczenia zawartego

w tresci formularza oferty o zrealizowaniu 8 strategii.” (str. 8 odwotania). Ponadto, jak wskazata Fabryka Marketingu Sp. z
0.0., jesli Zamawiajacy miat watpliwosci co do mozliwosci zidentyfikowania wystawcy ww. dokumentu, to zgodnie z

dyspozycjg art. 223 ust. 1 PZP winien byt wezwa¢ Odwotujgcego do wyjasnien. Na rozprawie przed Krajowg Izbg
Odwotawczg, Odwotujgcy wskazat dodatkowo, iz Prezes Zarzadu spétki Tears of Joy sp. z.0.0. L.K. pozostaje w statych
relacjach z Cztonkami Zarzgdu Odwolujgcego, gdyz Cztonkowie Zarzgdu Odwolujgcego sg Cztonkami Zarzadu Tears of
Joy sp. z.0.0. Podniost réwniez, iz Zamawiajgcy nie zakwestionowat tresci merytorycznej przedmiotowego dokumentu.

Wyjasnit dodatkowo, iz zarzut naruszenia art. 223 PZP zostat postawiony dlatego, ze Odwolujgcy nie twierdzi, ze wymogi
formalne zostaty zachowane.

W odpowiedzi z dnia 26 kwietnia 2024 r. na odwotanie, Zamawiajgcy wnidést o oddalenie odwotania i obcigzenie

Odwolujgcego kosztami postepowania odwotawczego i zasgdzenie od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego zwrotu
kosztobw postepowania odwotawczego, w tym kosztow zastepstwa przed Krajowg Izbg Odwotawczg, wskazujgc, ze
podniesione w odwotaniu zarzuty sg w catosci bezpodstawne i nie znajdujg oparcia w zaistnialym stanie faktycznym i

prawnym. Wedlug Zamawiajgcego, przedmiotowe referencje sktadajg sie na tres¢ oferty, rozumianej jako o$wiadczenie

woli wyrazajgce zobowigzanie do okreSlonego wykonania zaméwienia. Zamawiajgcy stwierdzit, ze dokument referencii

nie jest prawidtowo podpisany przez ich wystawce. ,Przedstawione referencje nie zostaly wytworzone w oryginale w

postaci pisemnej, miaty postac elektroniczng (plik pdf) z wklejonym obrazem podpisu wystawcy referencji, kiéry mozna

dobrowolnie przemieszczac¢ po catym dokumencie i zmienia¢ jego rozmiar. (...) Ponadto, podpis wystawcy referenciji

uniemozliwia identyfikacje osoby go sktadajacej, przy jednoczesnym braku wskazania w tresci dokumentu jakichkolwiek

danych identyfikujgcych autora os$wiadczenia, takich jak np. imie i nazwisko czy funkcja.” (str. 8 odpowiedzi na

odwotanie). W tym kontek$cie, Zamawiajacy wskazat, iz z tresci art. 772 KC wynika ze do zachowania dokumentowej
formy czynnosci prawnej wystarcza zfozenie oSwiadczenia woli w postaci dokumentu, lecz, co istotne — w sposob
umozliwiajgcy ustalenie osoby sktadajacej oSwiadczenie. Wedlug Zamawiajgcego, w niniejszym przypadku charakter
podpisu, a takze brak jakichkolwiek informacji na temat (...) wystawcy referencji uniemozliwiat jakgkolwiek identyfikacje
osoby skladajgcej podpis w momencie, w ktérym powinien on mégt by¢ zweryfikowany, tj. na etapie zlozenia tego
oswiadczenia przez Odwotujgcego. Co wiecej, mozliwos¢ ustalenia osoby sktadajgcej oswiadczenie nie wynika w tym
wypadku nawet ze sposobu ztozenia oSwiadczenia (np. IP komputera, czy nr telefonu, z ktdrego wystano wiadomosc¢
SMS), skoro dokument ten przekazat Odwotujacy. W ocenie Zamawiajgcego, nie mozna przyjgc¢, iz dokument ten zostat
sporzgdzony w formie dokumentowej. Biorgc pod uwage fakt, iz referencje nie zostaty prawidtowo podpisane,
Zamawiajgcy potrakiowat je jako nieztozone, co skutkowalo nieprzyznaniem punktéw w przedmiotowym kryterium.
Jednoczes$nie, zdaniem Zamawiajgcego — nie miat on podstaw do wyjasniania ich tresci (art. 223 ust. 1 PZP), skoro
traktowat je jak nieztozone. Nadto, gdyby Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do ziozenia wyjasnien i na skutek tychze
wyjasnien uznatby, ze referencje sg prawidlowo podpisane - musiatby przyzna¢ punkty w danym kryterium. To w ocenie
Zamawiajgcego doprowadzitoby do naruszenia zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow w
postepowaniu ,Dodatkowo, podczas weryfikacji referencji okazato sie, iz Pan Przemystaw Cyluk i Pan Marcin Piotr
Siekierski ztozyli podpisy na dokumencie wczesniej, anizeli nastgpito ,wklejenie/zamieszczenie podpisu” rzekomego
wystawcy referenciji. Dokonujgc bowiem analizy zfozonego dokumentu stwierdzono, ze zostat on podpisany przez
wiceprezeséw zarzadu Pana P.C. w dniu 22 marca 2024 r. o godzinie 9:07:21 i Pana M.P. w dniu 22 marca 2024 r. o
godzinie 9:08:14. Uzasadnione watpliwosci budzi podpis wystawcy referencji, ktory jak wynika z danych zamieszczonych
w Panelu podpis, zostat wstawiony jako stempel w dniu 22.03.2024 r. godz. 9:50:00, czyli juz po jego podpisaniu
podpisem elektronicznym przez Pana Cyluka i Siekierskiego (czynno$¢ odnotowana we wiasciwosci stempla oraz w
Panelu podpisu - ,,(...) po ostatnim podpisaniu wprowadzono niepodpisane zmiany”). Wystgpita zatem sytuacja, w ktorej
na dokumencie elektronicznym, ktéry nie byt oSwiadczenie wtasnym Odwotujgcego ztozone zostaly podpisy przez osoby
wystepujgce z ramienia Odwotujgcego, a dopiero pdzniej naniesione zostalo faksymile. Innymi sfowy, na tymze
dokumencie najpierw podpisaty sie osoby reprezentujgce Odwotujgcego a dopiero potem rzekomy wystawca referenciji,
od ktérego to oswiadczenie miato pochodzi¢.” (str. 8 odpowiedzi na odwotanie). W ocenie Zamawiajgcego, powyzsze
wypetnia znamiona przestepstwa, o ktérym mowa w art. 297 § 1 Kodeksu Karnego. Wobec tego, Zamawiajgcy dziatajgc



w oparciu o art. 304 § 2 Kodeksu postepowania karnego, ztozyt w dniu 28 marca 2024 r. zawiadomienie o pemieniu

przestepstwa w tej sprawie. Na rozprawie dnia 30 kwietnia 2024 r. Zamawiajgcy wskazat, iz wg niego nie doszto do

podpisania dokumentow przez wystawce, niezaleznie kto nim jest. Wystawca jest nie do zidentyfikowania. Gdyby t K.
przekazat ten sam dokument wystawca referencji bytby do zidentyfikowania. Nadto, ze zwrotu ,w imieniu Tears of Joy sp.

z. 0. 0." nie wynika kto byt wystawcg, mogta to by¢ dowolna osoba umocowana przez cztonkéw zarzgadu. Wediug

zamawiajgcego nawet forma dokumentowa nie zostata zachowana. Dokument jest w ocenie Zamawiajgcego
niewiarygodny. Podniost, ze zarzut naruszenia art. 128 ust. 1 PZP jest postawiony btednie, gdyz w zarzutach jest to co
Zamawiajgcy sam przyznat.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Odwotanie nie zawiera brakéw formalnych oraz terminowo zostat uiszczony od niego wpis w wymaganej wysokosci.

Nadto, Izba stwierdzita, ze odwotanie nie podlega odrzuceniu na podstawie art. 528 PZP.

Izba uznata réwniez, ze Odwotujgcy jest uprawniony do wniesienia odwotania do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej,
bowiem posiada interes w uzyskaniu zamdwienia i moze ponieS¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego

przepiséw PZP. Odwotujgcy jest wykonawca, ktory ztozyt oferte w postepowaniu. Jak wskazat Odwolujgcy, jego oferta
jest najkorzystniejsza sposrdd ziozonych ofert, w Swietle kryteriow oceny ofert, w postaci ceny oraz do$wiadczenia

osoby skierowanej do realizacji zamowienia, niemniej w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow PZP, oferta
Odwolujacego zostata nieprawidiowo oceniona. Wg Odwolujgcego powinna ona otrzymac 40 pkt i w efekcie z wynikiem
99,08 na 100 pkt wygra¢ postepowanie. W efekcie, Fabryka Marketingu Sp. z 0.0. moze ponies¢ szkode wskutek utraty
mozliwosci realizacji zaméwienia. Jak ustalita Izba, zgodnie z pkt 13.1 SWZ, kryterium oceny ofert w niniejszym
postepowaniu sa: cena (60%) oraz doSwiadczenie osoby skierowanej do realizacji zamowienia (40%). Wg informaciji z

otwarcia ofert dnia 22 marca 2024 r., w postepowaniu wptynety 3 oferty: 1. oferta Odwotujgcego z ceng brutto 159.899,91

zt i wskazanym do$wiadczeniem w 8 strategiach; 2. oferta eMedia Sp. z 0.0. z ceng brutto 195.000,00 zt i

do$wiadczeniem w 8 strategiach oraz 3. oferta Interprima sp. z 0.0. sp.k. z ceng brutto 157.440,00 zt i doSwiadczeniem

w 8 strategiach. Oferta Odwolujgcego zawierata najnizszg cene oraz wskazywata na tak samo punktowane (40 pkt)

do$wiadczenie, jak w przypadku innych ofert, a wiec w ramach kryteriow oceny oferty — ma szanse by¢ uznana za

najkorzystniejszg. Tym samym, spetione sg, wynikajace z art. 505 PZP, przestanki materialnoprawne skorzystania ze

$rodka ochrony prawnej, jakim jest odwotanie.

Przedmiotem zamoéwienia, zgodnie z pkt 3 SWZ, jest Swiadczenie przez wykonawce na rzecz Zamawiajgcego
cyklicznych ustug marketingowych, graficznych i programistycznych dotyczgcych dziatalnosci, prowadzonej przez

Zamawiajgcego w Internecie pod adresem umcs.pl oraz w kanatach social media: Facebook, Instagram, LinkedIn, TikTok
oraz YouTube, a takze w obszarach portalu rekrutacyjnego odpowiadajgcych dziataniom marketingowym, tj. strona

gtéwna www.rekurtacja.umcs.pl oraz wersja anglojezyczna www.rekrutacja.umcs.pl/en. Przedmiot zamowienia obejmuje

takze przeprowadzenie dziatan promocyjnych zwigzanych z obchodami 80-lecia Uniwersytetu.

Zgodnie z pkt 7.9 SWZ, kazdy zatagczany do Platformy plik zawierajgcy dokumenty, o$wiadczenia lub petnomocnictwa
musi by¢ uprzednio podpisany przez upowaznione osoby reprezentujgce odpowiednio wykonawce, wspotkonsorcjanta

lub podmiot udostepniajgcy zasoby. Podobny wymaog zostat natozony na wykonawce co do kazdego zatgcznika oferty w

pkt 10.7 SWZ. Co wiecej, zgodnie z pkt 10.8 SWZ — wszystkie pliki zatgczone do oferty winny by¢ uprzednio podpisane
elektroniczne poza Platformg. Wedlug za$ z pkt 10.14 SWZ, dokumenty lub o$wiadczenia, w tym petnomocnictwa,
wymagane w tresci SWZ sklada sie w formie, zakresie i w sposdb okreSlony w Rozporzadzeniu w sprawie
podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz w Rozporzgdzeniu.

Jak wskazano w pkt 10.1 SWZ, na oferte sklada sie wypetniony formularz oferty. Wedtug pkt 10.2 SWZ, do oferty winny
by¢ dotgczone, m.in.: 1. wypelnione o$wiadczenia wskazane w pkt 6.1. SWZ, tj. aktualne na dzieh sktadania ofert
o$wiadczenie o niepodleganiu wykluczeniu z udziatu w postepowaniu i aktualne na dzien sktadania ofert oSwiadczenie o

spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu — w formie elektronicznej lub w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem

zaufanym lub podpisem osobistym; 2. petnomocnictwo do podpisania oferty, o ile umocowanie do dokonania

przedmiotowej czynnosci nie wynika z dokumentow rejestrowych, w formie elektronicznej lub w postaci elektronicznej

opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem osobistym, przy czym dopuszczalna jest elektroniczna kopia notarialnie

potwierdzona przez notariusza.

W pkt 13 SWZ, Zamawiajgcy dokonat opisu kryteriow oceny ofert, wskazujgc na cene (waga 60%) oraz doswiadczenie
osoby skierowanej do realizacji zaméwienia (waga 40%), przy czym ocenie w ramach tego ostatniego kryterium podlega

do$wiadczenie osoby skierowanej do realizacji zaméwienia (petnigcej funkcje specjalisty ds. strategii i obstugi klienta) w

zakresie opracowywania strategii kampanii marketingowych w Internecie podane przez Wykonawce na formularzu oferty

ponad okreslone w warunku udziatu w postepowaniu w pkt 5.2. ppkt 4 lit. B tiret 1. Dalej w tym postanowieniu SWZ
wskazano, ze: ,Za kazdg opracowang strategie Zamawiajacy przyzna 5 pkt. Nalezy wykazaé nie wiecej niz 8
opracowanych strategii. Wykonawca, ktéry nie przedstawi zadnych opracowanych strategii otrzyma 0 pkt. Wykonawca



do oferty powinien dotgczy¢ dowody — potwierdzenia opracowanych strategii (np. referencje). Nie dofgczenie potwierdzen

spowoduje nieprzyznanie punktéw w tym kryterium.” (pkt 13.2 ppkt 2 SWZ2).

Zatgcznik nr 2 do SWZ, Formularz oferty, w pkt 3 pt. Pozacenowe Kryterium Oceny ofert jest miejscem, w ktorym
zgodnie z ww. pkt 13.2 ppkt 2 SWZ, wykonawcy powinni wpisa¢ doswiadczenie osoby skierowanejdo realizacji

zamoOwienia oraz jej imie i nazwisko, a takze opracowane strategie kampanii marketingowych w Internecie (,podac

przedmiot strategii, date opracowania oraz podmioty na rzecz, ktérych wykonano strategie — max. 8 wraz z zatagczeniem

dowoddw, o ktérych mowa w SWZ').

W terminie sktadania ofert, wptynely 3 oferty. Odwolujgcy w swojej ofercie wskazat na 8 opracowanych strategii kampanii

marketingowych w Internecie, {j. dla: Semilac, Riot, Jush, iSpot, Olewnik, Eppe, Reig Jofre i Grupy Maspex. Do swoje
oferty Odwolujgcy dotgczyt elektroniczny plik pn. ,Referencje” z dnia 20 marca 2024 r. w tresci ktérych wskazano, ze

Tears of Joy Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie po$wiadcza, iz Fabryka Marketingu Sp. z 0.0. opracowata nalezycie i
terminowo 8 wskazanych tam strategii kampanii marketingowych w Internecie. Podpis pod referencjami jest znakiem

graficznym w postaci odwzorowania pisemnego podpisu (nie jest to podpis elektroniczny) i nieczytelny. Wedtug

wihasciwosci dokumentu, zostat on podpisany podpisami elektronicznymi: przez P.C. 22 marca 2024 r. o godz. 9:07.21 i

przez M.S. 22 marca 2024 r. o godz. 9:08:14.

Komisja przetargowa ocenita oferte eMedia sp. z 0.0. tgcznie na 88,44 pkt, oferte Interprima sp. z 0.0. sp. k. tgcznie na 65
pkt, za$ oferte Odwotujgcego na 59,08 pkt. Ocene oferty Odwotujgcego Uniwersytet uzasadnit wskazujac, ze Odwotujgcy
przedstawit osiem strategii marketingowych, dolgczajgc do oferty dokument potwierdzajgcy ich opracowanie. ,Po

dokonaniu analizy tego dokumentu stwierdzono, ze dokument referencji nie jest prawidtowo podpisany prze ich

wystawce. Przepis art. 78 § 1 Kodeksu cywilnego okre$la minimalne wymagania dla zachowania zwyktej formy pisemnie.

W przypadku o$wiadczenia woli jest to ztozenie wtasnorecznego podpisu na dokumencie obejmujagcym jego tresé.

Podpis jest to swoisty dla danej osoby, charakterystyczny, powtarzalny znak graficzny, wywodzacy sie od jej imienia lub

nazwiska, pozwalajgcy na ustalenie tozsamosci osoby, ktdéra go ziozyta. Przedstawione referencje nie zostaty

wytworzone w oryginale w postaci pisemnej, mialy posta¢ elektroniczng (plik pdf) z wklejonym obrazem podpisu

wystawcy referencji, ktéry mozna dobrowolnie przemieszczaé po calym dokumencie i zmienia¢ jego rozmiar. Tym

samym, dokument zrédiowy nie zostat sporzgdzony w formie pisemnej w rozumieniu art. 78 KC, jak réwniez w formie

elektronicznej, o ktérej mowa w art. 781 KC.” Nadito, wg Zamawiajgcego podpis ten uniemozliwia identyfikacje osoby go
sktadajacej, przy jednoczesnym braku wskazania w tresci dokumentu jakichkolwiek danych identyfikujgcych autora
oswiadczenia, takich jak np. imie i nazwisko, czy funkcja. Jednocze$nie, Uniwersytet uznat, ze nie mogt wezwacé
wykonawcy do uzupetnienia brakujgcych potwierdzeh opracowanych strategii, gdyz dokument ten, jako sktadany celem
uzyskania punktacji w ramach pozacenowego kryterium oceny ofert, nie miesci sie w dyspozycji art. 128 ust. 1 PZP.
Zawiadomieniem z dnia 5 kwietnia 2024 r. Zamawiajgcy wskazat, iz jako najkorzystniejszg uznat oferte eMedia sp. z o.0.
Zadna oferta nie podlegata odrzuceniu.
W ziozonym do akt postepowania odwotawczego o$wiadczeniu z dnia 29 kwietnia 2024 r. £.K., Prezes Zarzadu Tears of
Joy Sp. z 0.0. wskazal, iz, m.in. ,w dniu 22 marca 2024 r. (godz. 8:50) podpisatem ww. dokument w ten sposéb, ze
umiescitem pod trescig zawartego w nim o$wiadczenia faksymile w postaci cyfrowego odzwierciedlenia mojego podpisu,
a nastepnie odestalem go do P. Moniki Czyzewskiej jako zalgcznik do maila z godz. 8:52” oraz, ze ,faksymile
zamieszczone na dokumencie, o ktorem mowa w pkt. 1 powyzej, stanowi odzwierciedlenie mojego podpisu
wilasnorecznego, ktérym postuguje sie na codzien i jestem dzieki temu podpisowi identyfikowany jako autor dokumentow,
na kto rym jest zamieszczany”. W tresci ww. oSwiadczenia z 29 kwietnia 2024 r. widnieje podpis elektroniczny ww. p. K..
Izba zaliczyta w poczet materiatu dowodowego, na fakty tam powotane:
1)dokumentacje w postaci elektronicznej, zapisang na ptycie DVD, przestang do akt sprawy przez Zamawiajgcego w
dniu 25 kwietnia 2024 r., w szczegolnosci:
—Ogtoszenie o zamoéwieniu,
-SWZ wraz z zatgcznikami i wyjasnieniami,
—Oferty wykonawcow,
—Informacja z otwarcia ofert z 25 marca 2024 r.,
—informacja o rozstrzygnieciu z 10 kwietnia 2024 r.;
—Protokét postepowania;
2)Dowody dotgczone do odwotania oraz do pisma Odwotujgcego z dnia 29 kwietnia 2024 r., a takze przedstawione
przez niego na rozprawie w dniu 30 kwietnia 2024 r., t.:
—Korespondencja mailowa z 21-22 marca 2024 r.,
—Odpis z KRS Tears of Joy Sp. z 0.0,
—Os$wiadczenie z 29 kwietnia 2024 r. i zrzut ekranu;



3)Dowody dotgczone do odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcego, t;.:

—Zawiadomienie o mozliwosci popetnienia przestepstwa z dnia 28 marca 2024 r.,

—Zrzut ekranu.
Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutbw zawartych w odwotaniu, Izba stwierdzita, ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.
Przedstawiony przez Odwotujgcego elektroniczny plik datowany na 20 marca 2024 r. pn. ,Referencje” nie spetnia
podstawowych wymogow uznania go za dokument obejmujgcy jakiekolwiek o$wiadczenie, czy to oSwiadczenie wiedzy,
czy tez o$wiadczenie woli, jest niewiarygodny i jako taki nie moze stanowi¢ dowodu — potwierdzenia opracowanych
strategii kampanii marketingowych w Internecie, istotnego w zakresie oceny oferty Odwoltujgcego. Dokument ten nie
potwierdza, ze Odwolujacy nalezycie opracowat wskazane tam strategie. Obiektywnie nie sposob stwierdzi¢, kto
wystawit te referencje. Tym samym nie sposob stwierdzi¢, czy osoba ta miata wiedze na temat opracowania przez
osobe, ktorg Odwolujgcy zamierza skierowa¢ do realizacji zamoéwienia, wskazanych tam strategii kampanii
marketingowych. Nie wiadomo réwniez, w jakim charakterze dziatata ta osoba wystawiajac referencje — czy byt to
Czionek Zarzadu, czy osoba upowazniona w oparciu o petnomocnictwo i jednoczesnie, czy byta do tego nalezycie
umocowana. Tym samym, Zamawiajgcy prawidlowo uznat, ze Odwolujgcy nie dolgczyt do oferty potwierdzenia, o ktérym
mowa w pkt 13.2 ppkt 2 SWZ i zasadnie nie przyznat ofercie Odwolujgcego punktacji w ramach kryterium
do$wiadczenia.
Jakkolwiek, racje ma Odwolujgcy twierdzac, iz przedmiotowego rodzaju dokument, jak referencje (poswiadczenie
nalezytego wykonania ustug), zawiera co do zasady o$wiadczenie wiedzy, a nie osSwiadczenie woli, totez nie znajdujg do
niego zastosowania przepisy KC dot. formy czynnosci prawnych (wymagajgcych ztozenia oswiadczen woli), tj. art. 74 i
nast., to jednak, Odwotujgcy pominat, iz tego rodzaju dokument powinien spetnia¢ inne — cho¢by wskazane przez
Zamawiajgcego w pismie pt. Rozstrzygniecie z dnia 10 kwietnia 2024 r. — wymagania zwigzane ze skladaniem
dokumentow w ramach oferty i potwierdzaniem wymagan wskazanych w SWZ w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego.
Zamawiajgcy w pkt 13.2 ppkt 2 SWZ wymagat bowiem zlozenia dowoddw na potwierdzenie, ze wykonawca opracowat
strategie, na ktére powotuje sie w ofercie, lecz nie zastrzegl, ze muszg to by¢ referencje. Skoro jednak, Odwolujgcy
wybrat te forme potwierdzenia, to oczywistym jest, iz powinien ztozy¢ dokument pochodzacy od upowaznionej osoby,
reprezentujgcej wystawce referencji. Odwotujgcy ztozyt zas dokument ,referencji” z dnia 20 marca 2024 r., ktory nie
potwierdza doswiadczenia Odwolujgcego. Odwotujgcy w celu potwierdzenia doSwiadczenia zatgczyt do oferty plik — z
ktérego nie wynika, ze pochodzi on od wskazanego tam wystawcy, tj. od Tears of Joy Sp. z 0.0., w szczegdlno$ci — nie
wiadomo, kto wystawit referencje, skoro odwzorowanie podpisu na dokumencie jest nieczytelne. Racje ma Zamawiajacy
twierdzgc, ze dokument w ogdle nie zostat podpisany przez wystawce, skoro obejmuje on jedynie wklejone
odzwierciedlenie podpisu (faksymile w postaci elektronicznej — jak to nazywa Odwolujgcy). Z tresci referencji ani z
wiasciwosci dokumentu rowniez nie wynika, kto wystawit go w imieniu Tears of Joy Sp. z 0.0. Nie ma racji Odwotujgcy
twierdzac, iz wskazanie, ze referencje wystawione sg ,w imieniu Tears of Joy” wystarczy do uznania, ze podpisat je
Prezes Zarzadu Spotki £.K., skoro Zarzad Spdkki, zgodnie z oswiadczeniem Odwotujgcego ziozonym na rozprawie, jest
wieloosobowy. Tym samym, nie sposéb zbadac, czy wystawita go osoba upowazniona lub osoba, ktéra mogta mie¢
wiedze w przedmiocie wykonania przedmiotowych strategii kampanii przez Fabryke Marketingu Sp. z 0.0. Odwotujacy
sam przyznat, iz podpis na dokumencie to tzw. faksymile (odwzorowanie podpisu) — nie jest to zatem podpis
elektroniczny ani podpis wtasnoreczny wystawcy. Skoro tak, to tym bardziej brak jest jakichkolwiek mozliwosci ustalenia,
kto wystawit ten dokument i dowodéw na fakt, ze wystawit go ktos dziatajgcy w imieniu Tears of Joy Sp. z o0.0., jak
wskazano na wstepie dokumentu. Skoro dokument ten nie potwierdza jednoznacznie, Zze skierowana do realizaciji
zamowienia osoba posiada wskazane w formularzu ofertowym doswiadczenie — nie ma podstaw do przyznania ofercie
Odwotujgcemu punktaciji w ramach kryterium, o ktérym mowa w pkt 13.2 ppkt 2 SWZ. Izba uznata zatem, iz Zamawiajgcy
prawidtowo uzasadnit swojg decyzje wskazujgc w piSmie pt. ,Rozstrzygniecie postepowania” z dnia 10 kwietnia 2024 r.,
ze: ,Po dokonaniu analizy tego dokumentu stwierdzono, ze dokument referenciji nie jest prawidtowo podpisany przez ich
wystawce. (...) Podpis jest to swoisty dla danej osoby, charakterystyczny, powtarzalny znak graficzny, wywodzacy sie od
jej imienia i nazwiska, niebedacy koniecznie petnym imieniem i nazwiskiem, pozwalajgcy na ustalenie tozsamo$ci osoby;,
ktéra go ziozyla. (...) Zamawiajgcy argumentuje, ze podpis wystawcy referencji uniemozliwia identyfikacje osoby go
sktadajacej, przy jednoczesnym braku wskazania w treSci dokumentu jakichkolwiek danych identyfikujgcych autora
oswiadczenia, takich jak np. imige i nazwisko, czy funkcja. Orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej w zakresie
czytelnosci podpisu jest jednolite i wynika z niego, ze podpis powinien by¢ na tyle czytelny, by pozwoli¢ zidentyfikowac
osobe, ktéra sie nim postuguje.” Przy czym, Izba orzekajac, nie wzieta pod uwage podnoszonych przez Zamawiajgcego
okolicznosci, iz we wtasciwosciach dokumentu wskazano, iz ,stempel” w postaci rzeczonego podpisu (faksymile) zostat
zmieniony 22 marca 2024 r. o godz. 9:50 (lub 10:50), w kazdym razie juz po jego podpisaniu przez reprezentantow



Fabryka Marketingu Sp. z o.0. i ztozonego w zwigzku z tym przez Zamawiajgcego zawiadomienia o mozliwosci
popetnienia przestepstwa, bowiem kwestia ta nie byta przedmiotem odwotania, w tym nie zostata zidentyfikowana przez

Zamawiajgcego na etapie badania i oceny ofert oraz wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Co istotne, Odwolujacy, jako okoliczno$¢ uzasadniajgcg sposodb wystawienia przedmiotowych referencji, wskazat na

state kontakty utrzymywane przez Cztonkéw Zarzadu Odwotujgcego — M.S. i P.C. oraz tukasza K., skoro wszystkie te
osoby s3 jednoczesnie Czionkami Zarzadu Tears of Joy. W ocenie Izby, w takim przypadku, utrzymywanie statych
kontaktéw zasadniczo skutkuje wzmocnieniem wzajemnego zaufania i jednocze$nie zmniejszeniem formalizmu w

podej$ciu do wystawiania dokumentow, ktore nie podlega wowczas tak Scistej i biezacej kontroli, jak w przypadku

przedsiebiorcow, ktdrzy nie utrzymuija relacji — niemniej, okoliczno$¢ ta nie ma wplywu na rozstrzygniecie postepowania,

w tym ocene oferty Odwolujgcego w oparciu o ww. referencje. Jakkolwiek bowiem, Odwolujgcy miat petng wiedze i
Swiadomos¢ okolicznosci wystawienia dokumentu, to jednak takiej wiedzy nie miat i nie mogt pozyska¢ Zamawiajgcy w

oparciu o tres¢ oferty Odwotujgcego i dotgczone do niej dokumenty.

Zgodnie z majgcym zastosowanie w niniejszej sprawie § 6 ust. 1 Rozporzadzenia, w przypadku gdy podmiotowe Srodki
dowodowe, przedmiotowe $rodki dowodowe, inne dokumenty lub dokumenty potwierdzajgce umocowanie do

reprezentowania, zostaly wystawione przez upowaznione podmioty inne niz wykonawca, wykonawca wspolnie

ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia, podmiot udostepniajgcy zasoby lub podwykonawca, jako dokument

elektroniczny, przekazuje sie ten dokument. Dokument elektroniczny w rozumieniu art. 3 pkt 2 ustawy z dnia 17 lutego

2005 r. o informatyzaciji dziatalnosci podmiotow realizujgcych zadania publiczne (tekst jedn. Dz.U. z 2024 r., poz. 307 ze

zm.) to stanowigcy odrebng calo$¢ znaczeniowg zbioér danych uporzadkowanych w okreslonej strukturze wewnetrznej i

zapisany na informatycznym no$niku danych. Z kolei, wg przywolanej przez Odwolujgcg spotke regulacii art. 3 pkt 35
Rozporzadzenia elDAS, dokument elekironiczny oznacza kazdg tres¢ przechowywang w postaci elektronicznej, w
szczegolnosci tekst lub nagranie dzwiekowe, wizualne lub audiowizualne. Jakkolwiek, mozna uzna¢ dokument z dnia 20

marca 2024 r. za dokument elektroniczny oraz w $wietle twierdzen Odwolujgcego zostat on ,przekazany” (zgodnie z § 6

Rozporzadzenia), to jednak nie potwierdza on, ze spétka Tears of Joy Sp. z 0.0., ani osoba go wystawiajgca (nota bene —
nieznana) stwierdzita nalezyte wykonanie przez Odwotujgcego wskazanych tam strategii kampanii. Jednak, uznanie ww.

referencji za dokument elektroniczny oraz uznanie, ze dochowano ww. wymogéw Rozporzadzenia — jak tego pragnie

Odwolujacy, nic do sprawy nie wnosi. Dokument — z racji braku jego podpisania, w kontekscie jego tresci i sposobu

przekazania Zamawiajgcemu — nie stanowi wiarygodnego dowodu na potrzeby potwierdzenia kwestii wskazanych w pkt

13.2 ppkt 2 SWZ. Na marginesie jedynie nalezy wskazac, na co nie powolaly sie strony, iz istotnym wymaganiem w
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, w odniesieniu do dokumentdw elektronicznych jest, by zawieraty

one dane w uktadzie niepozostawiajgcym watpliwosci co do tresci i kontekstu zapisanych informacji (§ 10 pkt 4

Rozporzadzenia). Rzeczony dokument pozostawia wiele watpliwosci, nie spetnia zatem ww. wymagania.

Co jednak kluczowe, jak juz wspomniano, to fakt, ze tego rodzaju oSwiadczenia jak potwierdzenie nalezytego wykonania

ustug (referencje) nie stanowig o$wiadczen woli, lecz oswiadczenia wiedzy. Totez zadnego znaczenia nie majg

rozwazania i spor stron w zakresie dopuszczalnej na gruncie postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego form

czynnosci prawnych, o ktérych mowa w art. 73 KC i nast.

Biorgc to pod uwage, niezasadny okazat sie zarzut nr 1 odwotania dot. m.in. niezastosowania art. 772 KC w zw. z art. 8
ust. 1 PZP iw zw. z § 1 pkt 2, § 6 ust. 1 Rozporzadzenia w zw. z art. 3 pkt 35 Rozporzgdzenia eIDAS i pominiecia, ze
przepisy te dopuszczajg zlozenie w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia dokumentu sporzgdzonego w postaci
elektronicznej, ktory nie zostat opatrzony kwalifikowanym podpisem elektronicznym (ani tym bardziej podpisem
wiasnorecznym), czyli dokumentu sporzadzonego w formie dokumentowej. Pominiecie to byto zasadne, skoro w
przypadku przedmiotowego dokumentu nie majg zastosowania przepisy dotyczace formy dokumentowej w rozumieniu

KC. Referencje nie stanowig czynnosci prawnych, do ktoérych znajduje zastosowanie ww. regulacja art. 772 KC.
Odwolujagcy sam sobie zaprzecza podnoszac, iz referencje sg oSwiadczeniem wiedzy i jednocze$nie zastosowanie
znajduje do nich ww. regulacja KC dotyczgca oSwiadczenh woli. Formutujgc ten zarzut — Odwotujgcy skoncentrowat sie

wytgcznie na odniesieniu wskazanych tam regulacji do formy dokumentowej, o ktérej mowa w 772 KC, totez Izba oddalita
ten zarzut w catosci. Niemniej racje ma Odwotujgcy twierdzac, ze przepisy prawa dopuszczajg ztozenie w postepowaniu
0 udzielenie zamoéwienia publicznego referencji w postaci dokumentu sporzgdzonego w postaci elektronicznej, ktéry nie
zostat opatrzony kwalifikowanym podpisem elektronicznym, co jednak nie miato wptywu na mozliwo$¢ uwzglednienia
odwotania, gdyz jak juz wskazano, dokument nie stanowit przekonywujgcego dowodu.

W tym kontekscie, racje miat Odwotujgcy twierdzac, ze Zamawiajgcy naruszyt art. 78 i art. 78 KC w zw. z art. 8 ust. 1
PZP poprzez uznanie, ze sporne o$wiadczenie z 20 marca 2024 r. mogto by¢ przedstawione wytgcznie w formie
pisemnej lub elektronicznej w rozumieniu przywotanych przepisow KC. Jak juz wskazano, do tego rodzaju oSwiadczen
nie znajdujg zastosowania przepisy zawarte w Dziale Ill Kodeksu cywilnego — pt. Forma czynnosci prawnych. Powyzsze



nie bylo jednak wystarczajgce do uwzglednienia odwotania chocby w czesci, z racji braku wptywu na wynik postepowania
(o czym w dalszej czesci uzasadnienia).

Izba badajgc charakter przedmiotowego dokumentu uznata, ze nie ma racji Zamawiajacy twierdzac, iz stanowit on tres¢
oferty sensu stricto. Jakkolwiek, generalnie przyjmuje sie, ze dokumenty sktadanie w zwigzku z oceng oferty w ramach
kryteridw oceny ofert stanowig tre$¢ oferty, to jednak rozrézni¢ nalezy dokumenty obejmujgce o$wiadczenia wykonawcy
w tym zakresie, takie jak zaoferowanie ceny i okre$lenie innych parametréw oferty punktowanych w ramach kryterium, w
tym pozadanego doSwiadczenia osdb wyznaczonych do realizacji zamowienia, a tym samym dokumentow
ksztattujgcych zaoferowane ustugi (dostawy, roboty budowlane) od dowoddw potwierdzajgcych pewne okolicznosci
przedstawione przez wykonawce w ofercie, ktére same w sobie nie ksztattujg tresci oferty. Takim dokumentem, na
gruncie przedmiotowej sprawy sg referencje, sktadane nie — klasycznie — jako podmiotowy srodek dowodowy, lecz jako
dowdd na potwierdzenie doswiadczenia osoby skierowanej przez Odwolujgcego do realizacji zamowienia celem
uzyskania punktacji w ramach kryterium oceny ofert. Dowo6d ten sam w sobie nie ksztattuje treSci oferty — osoba
skierowana do realizacji zamowienia, jak tez jej doswiadczenie zostaly wskazane w formularzu ofertowym, zgodnie z
wymogami SWZ. Przedmiotowe referencje nie stanowig rowniez przedmiotowego $rodka dowodowego — skoro w SWZ
Zamawiajgcy wskazat, ze nie wymaga ztozenia tego rodzaju dokumentéw, a nadto referencje takie, odmiennie niz
przedmiotowe $rodki dowodowe, nie ksztaltujg tresci przysztego zobowigzania wykonawcy. Z kolei, z racji tego, ze
Zamawiajgcy nie wymagat jako warunku udzialu w postepowaniu skierowania do realizacji zamowienia osoby z
do$wiadczeniem w opracowywaniu strategii kampanii marketingowych w Internecie w zakresie 8 strategii —
przedmiotowe referencje nie stanowig podmiotowego Srodka dowodowego — co bylo w niniejszym postepowaniu
bezsporne. Jakkolwiek, na gruncie niniejszej sprawy przydatne jest wypracowane orzecznictwo dotyczgce wymogow
koniecznych do zachowania, by mozliwe byto uznanie referencji za dowod nalezytego wykonania wskazanych tam ustug
(dostaw, robot budowlanych). Jak m.in. wskazata Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 4 sierpnia 2022 r. (sygn.
KIO 1846/22): ,Referencje, stanowig dowodd, ze okreslone ustugi zostaly wykonane nalezycie i sktadane sag przez
wykonawcow na te wiasnie okolicznos¢. Referencje nie muszg zawiera¢ szczegdlowych informacji co do zakresu
zadania, ktérego dotycza. Istotne jest, aby na ich podstawie mozna bylo ustali¢, ze dotyczg zadania wskazanego przez
wykonawce w wykazie ustug i potwierdzajg jego nalezytg realizacje.” Referencje nie sg szczegodlnie sformalizowanym
$rodkiem dowodowym. Mimo to konieczne jest przy ich wystawianiu zachowanie minimum wymogéw pozwalajgcych
nastepnie na wtasciwe ustalenie ich treSci i wiarygodno$ci na potrzeby potwierdzenia nalezytego wykonania zamdwienia,
w tym stwierdzenia, ze podpisata go upowazniona osoba — ktéra ma stosowng wiedze co do tresci referencji. Biorgc
powyzsze pod uwage, nalezy uzna¢, iz przedmiotowe referencje stanowity tzw. ,inny dokument”. Skoro tak, to nie miaty
tutaj zastosowania wymogi formalne dotyczace podpisywania ofert.

Izba nie podzielita rébwniez zarzutu nr 3 odwotania. Zdaniem sktadu orzekajgcego, Zamawiajgcy nie miat podstaw do
wezwania Odwotujgcego do wyjasnienia tresci dokumentu z 20 marca 2024 r. w zakresie wystawcy tego dokumentu, a

wiec nie doszio do naruszenia art. 223 ust. 1 PZP w zw. z art. 772 KC w zw. z art. 8 ust. 1 PZP, §1pkt2i§6ust1

Rozporzadzenia w zw. z art. 3 pkt 35 Rozporzadzenia eIDAS. Jak podnosi sie w orzecznictwie, wyjasnieniu podlega
wytacznie tre$¢ oferty, a nie jej braki. Wszak, jak stanowi art. 223 ust. 1 PZP, w toku badania i oceny ofert zamawiajgcy
moze zgdac od wykonawcdw wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonych ofert oraz przedmiotowych $rodkéw dowodowych

lub innych sktadanych dokumentéw lub oSwiadczen. Przepis ten upowaznia do wyjasniania tresci dokumentéw, a nie

uzupetniania ich brakéw. Wbrew argumentacji Odwotujgcego, w przedmiotowych referencjach brak jest wskazania
wystawcy. Poza tym, w tym wypadku, nie jest to kwestia wyjasnienia tresci tego dokumentu, lecz kwestia formalna

ustalenia wystawcy, ktdra jako taka nie podlega wyjasnieniu, skoro jest elementem immamentnie zwigzanym ze

zlozeniem oswiadczenia woli lub wiedzy. Wystawca albo jest ujawniony, albo nie jest znany. W tym drugim wypadku,

referencje pochodzgce od nieznanego wystawcy nie mogg by¢ brane pod uwage. Poza tym, nie wiadomo, w jaki spos6b
Odwolujacy chciatby te kwestie wyjasni¢ — skoro mamy do czynienia z dokumentem niepochodzacym od Odwotujgcego.
W tej sytuaciji, jedynym rozwigzaniem bytoby przedstawienie nowego, prawidtowo sporzadzonego dokumentu referencii
lub innego dowodu. Nie bytoby to jednak dopuszczalne na gruncie przedmiotowego postepowania, skoro dowdd ten
dotyczy kryterium oceny ofert. Poza tym, w ocenie Izby, wezwanie w tym zakresie stanowitoby obej$cie postanowien
SWZ pkt 13.2 ppkt 2, w Swietle ktdrego ,Nie dotgczenie potwierdzen spowoduje nieprzyznanie punktéw w tym kryterium.”
Zamawiajgcy w SWZ nie przewidziat mozliwosci wezwania do uzupetnienia lub ztozenia przedmiotowego dowodu,
podstawy do tego brak rowniez w przepisach PZP. Nie znajduje tutaj zastosowania art. 107 ust. 2 PZP, ani art. 128 ust. 1
PZP.

Racje miat bowiem Zamawiajgcy podnoszac, iz zarzut dotyczgcy naruszenia art. 128 ust. 1 PZP (zarzut nr 4) zostat
postawiony btednie skoro obejmuje to, co sam Zamawiajgcy przyznat w treSci uzasadnienia rozstrzygniecia z dnia 10
kwietnia 2024 r., a tym samym nie doszto do naruszenia tej regulacji. Wedtug Odwotujgcego, Zamawiajgcy niewtasciwie
uznat, ze przepis ten dotyczy roéwniez dokumentu, jakim jest sporne oswiadczenie, mimo ze jest ono oSwiadczeniem



innym niz JEDZ, podmiotowe $rodki dowodowe i inne o$wiadczenia lub dokumenty, o ktérych mowa w jego tresci, co
skutkowato nieuprawnionym przyjeciem, ze znajduje on zastosowanie w sprawie. Podczas gdy, Zamawiajgcy podkreslit,
iz nie mogt wezwaé wykonawcy do uzupetienia brakujgcych potwierdzen opracowanych strategii, gdyz dokument ten
jako skfadany celem uzyskania punktacji w ramach kryterium oceny ofert, nie miesci sie w dyspozycji art. 128 ust. 1 PZP.
Tym samym, Zamawiajgcy rowniez uznat, iz regulacja ta nie znajduje zastosowania w sprawie. Z tych wzgleddw, jako
zupetnie nieuzasadniony — zarzut ten nie zastugiwat na uwzglednienie.

W  konsekwencji, skoro Zamawiajgcy dokonat prawidiowej oceny ofert i zasadnie zaniechat przyznania ofercie
Odwolujacego punktacji w ramach kryterium do$wiadczenia, nie potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 239 ust. 1i 2 PZP,
poprzez wybor najkorzystniejszej oferty wykonawcy eMedia Sp. z 0.0. w sytuacji, w ktorej przy prawidtowej ocenie oferty
Odwolujacego oferta tego wykonawcy powinna zosta¢ sklasyfikowana na nizszej pozyciji od oferty Odwotujgcego, ergo
nie mogta zosta¢ uznana za najkorzystniejszg (zarzut nr 5). W efekcie, skoro oferta eMedia Sp. z 0.0. uzyskata
najwiecej, bo az 88,44 pkt, za$ oferta Odwotujgcego, najmniej, bo 59,08 pkt to zasadnie Zamawiajgcy rozstrzygnat
postepowanie uznajgc oferte eMedia Sp. z 0.0. za najkorzystniejszg. Zaznaczy¢ nalezy, iz odwotanie nie obejmuje
zarzutéw skierowanych do btednej oceny oferty eMedia Sp. z o.0.

Na marginesie warto wyjasni¢, iz przywotany przez Odwolujgcego § 15 Rozporzagdzenia w sprawie podmiotowych
$rodkéw dowodowych dotyczy podmiotowych srodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub o$wiadczen, o ktorych
mowa w rozporzgdzeniu — za$ nie dotyczy dowodow dot. spetnienia kryteriow oceny ofert, o ktérych nie ma mowy w
Rozporzadzeniu. Co wiecej, przepis ten odsyta nie do KC (i uregulowanej tam formy dokumentowej), lecz do
Rozporzadzenia (Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r, w sprawie sposobu sporzgdzania i przekazywania
informacji oraz wymagan technicznych dla dokumentéw elektronicznych oraz $rodkéw komunikacji elektronicznej w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego lub konkursie).

Podsumowujgc, jakkolwiek jeden z zarzutdbw odwotania ma uzasadnienie, to jednak zgodnie z art. 554 ust. 1 pkt 1 PZP,
Izba moze uwzgledni¢ odwolanie w calosci lub w czesci, wylagcznie wéwczas, gdy stwierdzi naruszenie przepiséw
ustawy, ktére mialo wplyw lub moze mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zaméwienia. W
przedmiotowej sprawie, nawet uznajgc czes¢ argumentébw Odwotujgcego odnoszacych sie do braku wymogu
przedstawienia referenciji w formie pisemnej za zasadna, zgodnie z rozwazaniami zawartymi w uzasadnieniu niniejszego
wyroku, Zamawiajgcy i tak nie miat podstaw do uznania, ze zatgczone do oferty ,referencje” potwierdzajg doswiadczenie
osoby skierowanej do realizacji zaméwienia i do przyznania ofercie Odwotujgcego jakiejkolwiek punktacji w ramach
kryterium doswiadczenia. Wobec tego, Izba nie miata podstaw do uwzglednienia odwotania, bowiem wskazane w
odwotaniu naruszenia nie miaty Zadnego wptywu na wynik postepowania.

Biorgc powyzsze pod uwage, na podstawie art. 552 ust. 1, art. 553 i art. 554 ust. 1 pkt 1, ust. 2 PZP, orzeczono jak w
sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na podstawie 557 PZP oraz w oparciu o
przepisy 1 i pkt 2 lit. b) w zw. z 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu
pobieraniu wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437 ze zm.).



