Sygn. akt: KIO 2180/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 28 czerwca 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Mateusz Paczkowski
na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego w dniu 28 czerwca 2024 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 24 czerwca 2024 r. przez
wykonawce PBUH Terbud M.D. wpostepowaniu prowadzonym przez zamawiajagcego Celowy Zwigzek Gmin R-XXI z
siedzibg w Nowogardzie
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy P.P.H.U. ALMAR A.Z
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakazaé zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty 9 000,00 ztotych (stownie: dziewie¢
tysiecy ztotych zero groszy) na rzecz wykonawcy PBUH Terbud M.D., stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2180/24

Uzasadnienie
Celowy Zwigzek Gmin R-XXI z siedzibg w Nowogardzie (dalej: ,Zamawiajgcy”), prowadzi z zastosowaniem przepiséw
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm. dalej: ,ustawa Pzp”)
postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie podstawowym pn.: ,Budowa placu do magazynowania
odpadéw wielkogabarytowych i budowlanych ze zbiornikiem woéd wraz z infrastrukturg towarzyszgcg na SPO w
Mokrawicy” (znak postepowania: 12.271.7.2024). Warto§¢ szacunkowa zamodwienia jest ponizej progdw unijnych.
Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu 31 maja 2024 r.
pod numerem 2024/BZP 00346596.
W dniu 24 czerwca 2024 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, w przedmiotowym
postepowaniu ztozyt wykonawca PBUH Terbud M.D. (dalej: ,Odwotujacy”).
Odwotanie ztozono wobec zaniechania odrzucenia przez Zamawiajgcego ofert ztozonych przez wykonawce P.P.H.U.
ALMAR A.Z. oraz wykonawce Versatile P.Z..
Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 7), art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. a), art. 108 ust. 1 pkt 5),
art. 16 pkt 1) i 2) oraz art. 17 ust. 2 ustawy Pzp w zw. z art. 3 pkt 1) oraz art. 15c ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 1) i 7) ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurenciji
i konsumentoéw polegajgce na zaniechaniu przez zamawiajgcego odrzucenia ofert ztozonych przez wykonawce P.P.H.U.
ALMAR A.Z. oraz wykonawce Versatile P.Z, w sytuaciji, gdy byty one ztozone w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji
polegajgcego na uzgadnianiu przez przedsigbiorcow przystepujacych do przetargu warunkéw sktadanych ofert, w
szczegolnosci zakresu prac lub ceny, na co wskazuje fakt, iz ww. oferty zostaty ztozone przez osoby spokrewnione ze
sobg (matka i syn), posiadajgce siedziby pod tym samym adresem i $cisle wspotpracujgce ze sobg, a takze darzace sie
wzajemnym zaufaniem, w zwigzku z czym ww. oferty powinny zosta¢ odrzucone.
Odwolujacy wniost o uwzglednienie odwotania w catoSci i nakazanie Zamawiajgcemu wykonania czynno$ci polegajgcej
na odrzuceniu ofert ztozonych przez wykonawce P.P.H.U. ALMAR A.Z. oraz wykonawce Versatile P.Z.. Ewentualnie
Odwolujacy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnoSci wyboru najkorzystniejszej oferty ztozonej
przez P.P.H.U. ALMAR A.Z. oraz o uniewaznienie umowy. Ponadto Odwolujgcy wniést o zasadzenie na rzecz
Odwolujacego kosztow postepowania odwotawczego i dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow wskazanych w tresci
odwotania.
Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu okreslonego w art. 515 ust. 1 pkt 2) lit. a) ustawy Pzp.
Wpis od odwotania w kwocie 10 000,00 ztotych (stownie: dziesie¢ tysiecy ziotych zero groszy) zostat uiszczony
przelewem na rachunek bankowy Urzedu Zamoéwien Publicznych. Odwotujgcy prawidtowo przekazat kopie odwotania
Zamawiajgcemu oraz zatgczyt potwierdzenie przekazania odwotania Zamawiajgcemu.
Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego w ustawowym terminie przystgpit wykonawca P.P.H.U.
ALMAR A.Z.
Pismem z dnia 24 czerwca 2024 r., ktére wplyneto do Izby w dniu 27 czerwca 2024 r., Odwotujgcy oSwiadczyt, ze cofa
odwotanie w catosci.
W tych okolicznos$ciach Izba zwazyta, co nastepuje:



Izba stwierdza, ze w tej sprawie odwotawczej odwotanie zostato skutecznie wycofane przed terminem posiedzenia i
rozprawy z udziatem stron i uczestnika postepowania odwotawczego. Wymaga odnotowania, ze odwotanie mozna
cofng¢ w kazdym czasie do zamknigcia rozprawy. Cofnigcie odwotania przez Odwotujgcego, zgodnie art. 568 pkt 1)
ustawy Pzp oraz § 13 ust. 1 pkt 6) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z 31 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania
przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowa Izbe Odwotawczg (Dz.U. 2020 poz. 2453) oznacza, ze postepowanie
odwotawcze podlega umorzeniu.
Wobec powyzszego, orzeczono jak w sentenciji.
O kosztach postepowania orzeczono na podstawie §9 ust. 1 pkt 3) lit. a) Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
30 grudnia 2020 r. w sprawie szczego6towych rodzajow kosztoéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (t.j. Dz.U. 2020 z dnia 31 grudnia 2020 r., poz. 2437). Izba orzekta o
dokonaniu zwrotu na rzecz Odwotujgcego z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych 90% kwoty uiszczonej
tytutem naleznego wpisu od odwotania.
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