Sygn. akt KIO 2127/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 28 czerwca 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:
Przewodniczacy:Michat Pawtowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udzialu stron w dniu 28 czerwca 2024 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 17 czerwca 2024 r. przez wykonawce prowadzgcego
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg M.S. VMORIS AGENCY z siedzibg w Ozarowie Mazowieckim

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Narodowy Instytut Wolno$ci — Centrum Rozwoju Spoteczenstwa
Obywatelskiego w Warszawie,

przy udziale uczestnikéw po stronie zamawiajgcego:

AWykonawcy KDK Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie
B.Wykonawcy BLU EXPERIENCE Spdétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Krakowie

postanawia:

1.Umarza postepowanie odwotawcze.

2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwieh Publicznych na rzeczwykonawcy prowadzgcego
dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg M.S. VMORIS AGENCY z siedzibg w Ozarowie Mazowieckirkwoty 7 500 zt 00
gr (stownie: siedem tysiecy pieset ztotych zero groszy) stanowigcej rownowartoS¢ uiszczonego wpisu od
odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.
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Sygn. akt KIO 2127/24
Uzasadnienie

Narodowy Instytut Wolnosci — Centrum Rozwoju Spoteczenstwa Obywatelskiego w Warszawiezwany dalej
~Zamawiajgcym”, dziatajac na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamédwien publicznych
(Dz. U. z 2023 r., poz. 1605, ze zm.), zwanej dalej ,ustawg PZP”, prowadzi postepowanie o udzielenie zamodwienia
publicznego na ,ustuge kompleksowego przygotowania i organizacji wydarzen w zakresie dziatarn Narodowego Instytutu
Wolnosci— Centrum Rozwoju Spofeczenstwa Obywatelskiego’.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych z dnia 23 lutego 2024 r., pod
numerem 2024/BZP 00217517/01.

W dniu 17 czerwca 2024 r. Odwotujgcy —wykonawca prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg M.S.
VMORIS AGENCY z siedzibg
w Ozarowie Mazowieckim,wniést odwotanie na niezgodne z przepisami ustawy PZP czynnosci Zamawiajgcego
polegajace na:

1) przyznaniu zanizonej liczby punktow ofercie Odwotujgcego w kryterium pozacenowym: ,projekt aranzacji sceny oraz
sali glbwnej (S)”,

2) zaniechaniu weryfikacji spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu przez wykonawcéw: KDK Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig, BLU EXPERIENCE Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia oraz UPHOTEL Spédtka



ograniczong odpowiedzialnoscia,

3) niedopuszczeniu Odwolujgcego do zawarcia umowy ramowej z uwagi na wadliwe sklasyfikowanie jego oferty na
czwartej pozycji,

4) dopuszczeniu do zawarcia umowy ramowej wykonawcow KDK Spédtka z ograniczong odpowiedzialnoscia, BLU
EXPERIENCE Spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig oraz UPHOTEL Spétka z ograniczong odpowiedzialnoScii
pomimo przyznania wadliwej liczby punktow i braku weryfikacji spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu,

5) zaniechaniu wyczerpujacego uzasadnienia punktaciji.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 239 w zw. z art. 311 i art. 359 pkt 2 oraz art. 16 pkt 1 ustawy PZP poprzez przyznanie zanizonej liczby punktow
ofercie ztozonej przez Odwolujgcego w kryterium pozacenowym ,projekt aranzacji sceny oraz sali glownej (S)”, co
stanowi takze o nieobiektywnej i sprzecznej z zasadg rownego traktowania i uczciwej konkurencji ocenie jego oferty oraz
odmiennym traktowaniu oferty Odwotujgcego i pozostatych wykonawcéw (zarzut nr 1),

2) art. 239 w zw. z art. 311 i art. 359 pkt 2 oraz art. 116 oraz art. 118 ust. 2 ustawy PZP poprzez btedne uznanie, ze

wykonawca UPHOTEL Spédtka z ograniczong odpowiedzialnoScig wykazat spetnianie warunku udzialu w zakresie
do$wiadczenia oraz personelu, lecz podjgt dziatania majgce na celu obejscie wymagania, aby podmiot udostepniajacy

zasoby zrealizowat ustugi niezbedne do wykazania spetiania warunku udzialu w postepowaniu dotyczgcego

do$wiadczenia oraz personelu (zarzut nr 2),

3) art. 239 w zw. z art. 311 i art. 359 pkt 2 oraz art. 116 oraz art. 118 ust. 2 ustawy PZP poprzez btedne uznanie, ze

wykonawca BLU EXPERIENCE Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig wykazat spetnianie warunku udziatu v
zakresie do$wiadczenia, podczas gdy nie przedstawit on 3 prawidiowych dokumentéw potwierdzajgcych nalezyte

wykonanie ustug wskazanych w wykazach ustug (zarzut nr 3),

4) art. 239 w zw. z art. 311 i art. 359 pkt 2 oraz art. 116 i art. 128 ust. 1 ustawy PZP poprzez bledne uznanie, ze
wykonawca KDK Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cia wykazat spetnianie warunku udzialu w zakresie
do$wiadczenia, podczas gdy nie przedstawit on prawidtowych dokumentdéw potwierdzajgcych nalezyte wykonanie ustug
wskazanych w wykazach ustug (zarzut nr 4),

5) art. 239 w zw. z art. 311 i art. 359 pkt 2 oraz art. 16 pkt 1 ustawy PZP poprzez wybdr wykonawcow, z ktérymi ma
zosta¢ zawarta umowa ramowa, pomimo ze ztozone przez nich oferty nie powinny uzyska¢ najwiekszej liczby punktow
(zarzut nr 5),

6) art. 253 oraz art. 239 w zw. z art. 311 i art. 359 pkt 2 ustawy PZP poprzez brak wyczerpujgcego uzasadnienia dla
przyznanej punktacji w kryterium pozacenowym ,projekt aranzacji sceny oraz sali gtéwnej (S)’, w tym brak
wyczerpujgcego uzasadnienia nieprzyznania Odwotujgcemu maksymalnej liczby punktéw w tym kryterium (zarzut nr 6).

W zwigzku z podniesionymi zarzutami Odwotujagcy wniost o uwzglednienie jego odwotania oraz nakazanie
Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienie czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty i wskazanie wykonawcow KDK Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig, BLU EXPERIENCE Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia oraz UPHOTEL Spédka
ograniczong odpowiedzialnoscig jako tych, z ktérymi zostanie zawarta umowa ramowa,

2) ponowne badanie i ocene ofert, w ramach ktérej Odwotujgcemu zostanie przyznane nie mniej niz 25 punktow w
kryterium pozacenowym ,projekt aranzacji sceny oraz sali gtéwnej (S)”,

3) wezwanie wykonawcow KDK Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig, BLU EXPERIENCE Spdétka z ograniczor
odpowiedzialnoscig oraz UPHOTEL Spoétka z ograniczong odpowiedzialnosciglo uzupetnienia dokumentéw na
potwierdzenie warunkéw udziatu w postepowaniu,



4) ewentualne wykluczenie wykonawcow, ktorzy nie wykazali spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu,

5) uzasadnienie przyznanej punktacji i wybdr Odwotujgcego, jako jednego z wykonawcow, z ktorymi zostanie zawarta
umowa ramowa.

Ponadto Odwotujacy wniost o zasgdzenie od Zamawiajgcego na jego rzecz kosztéw postepowania odwotawczego.

Z informaciji przekazanej przez Zamawiajgcego Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 24 czerwca 2024 r.
wynika, ze kopia wniesionego odwotania zostata udostepniona wykonawcom uczestniczacym w postepowaniu w dniu 19
czerwca 2024 r. za posrednictwem strony www prowadzonego postepowania — https://niw.ezamawiajacy.pl.

W ustawowym terminie przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosili
wykonawcy KDK Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia i BLU EXPERIENCE Spoétka z ograniczor
odpowiedzialnoscig, ktore Izba uznata za skuteczne.

Nastepnie w ziozonej w dniu 27 czerwca 2024 r. odpowiedzi na odwotanie Zamawiajacy poinformowat Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej, ze m. in. w zwigzku z argumentami podniesionymi w zarzutach nr 1 i nr 2 odwotania w dniu
25 czerwca 2024 r. uniewaznit przeprowadzong czynnos¢ badania, oceny i wyboru najkorzystniejszej oferty, kidrg
dokonat w dniu 12 czerwca 2024 r., o czym zawiadomit wszystkich wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu.
Zamawiajgcy wskazat, ze uniewazniajgc czynnosci kierowat sie zasadami zachowania nalezytej starannosci, realizacja
ktérych jest konieczno$é wyjasniania wszelkich pojawiajgcych sie watpliwosci, a tym bardziej tego typu powaznych
zarzutéw podniesionych w odwotaniu, ktére mogtyby wplyng¢ na wazno$¢ zawartej umowy. W przedmiotowej sytuacii,
wobec tresci zarzutow Odwotujgcego, Zamawiajgcy uznat, ze rzeczywiscie istniejg podstawy do ponownej analizy
zlozonych ofert i wyjasnienia w jej trakcie wszystkich zgloszonych watpliwosci. Stad tez w ocenie Zamawiajgcego
najlepszym rozwigzaniem na tym etapie jest uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i dalsze
procedowanie oraz wyjasnienie w jego ramach wszystkich watpliwych kwestii. Biorgc pod uwage powyzsze zdaniem
Zamawiajgcego wniesione odwotanie jest w chwili obecnej bezprzedmiotowe i Zamawiajgcy wnidst o jego oddalenie.

Majac na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 568 pkt 2 ustawy PZPlzba umarza postgpowania odwotawcze, w formie postanowienia, w
przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne. Krajowa Izba
Odwotawcza ustalita, ze w trakcie trwania postgpowania odwotawczego w niniejszej sprawie Zamawiajgcy w dniu 25
czerwca 2024 r. dokonat czynnoSci uniewaznienia czynnosci badania, oceny i wyboru oferty najkorzystniejszej w
postepowaniu z dnia 12 czerwca 2024 r. W tych okolicznosciach nalezy stwierdzi¢, ze postgpowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego dalej trwa a Zamawiajgcy ponownie badania i ocenia ztozone oferty, majgc na uwadze
watpliwosci podniesione przez Odwotujgcego w ztozonym srodku ochrony prawnej. Uniewaznienie przez Zamawiajgcego
zaskarzonych odwotaniem czynnosci badania i oceny ofert oraz czynnoSci wyboru oferty najkorzystniejszej w
postepowaniu powoduje zatem, ze czynnoSci te nie istniejg. W takiej sytuacji odpadt wiec substrat zaskarzenia w
niniejszej sprawie. Biorgc pod uwage powyzsze postepowanie odwotawcze jako zbedne podlega umorzeniu na
podstawie przestanki z art. 568 pkt 2 ustawy PZP.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 ustawy PZP
i art. 574-576 ustawy PZP oraz w oparciu o przepis § 9 ust. 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437). Z uwagi na umorzenie tego postepowania
odwotawczego na podstawie przestanki z art. 568 pkt 2 ustawy PZP Izba nakazata zwréci¢ Odwolujgcemu uiszczony
wpis od odwotania.
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