Sygn. akt: KIO 2111/24

WYROK
Warszawa, dnia 28 czerwca 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca: Agnieszka Trojanowska
Protokolant: Mikotaj Kraska

Po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 17 czerwca 2024 r
przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia Konsorcjum: NET MARINE - MARINE POWE
SERVICE spo¢tka z ograniczona odpowiedzialno$ciag z siedzibg w Szczecinie, ul. Kotwiczna 13 i K.C., prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe AQUATICUS K.C. z siedzibg w Szczecinie, ul.
Sosnowa 6a w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Skarb Panstwa- Komenda Portu Wojennego w Gdyni
ul. Rondo Bitwy pod Oliwa 1

Uczestnik po stronie zamawiajgcego : Stocznia Remontowa NAUTA Spodtka akcyjna z siedzibg w Gdyni, ul.
Budowniczych 10

orzeka:
1. oddala odwotanie,
2. kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia Konsorcjum: NET
MARINE - MARINE POWER SERVICE spédtka z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedzibg w Szczecinie, ul. Kotwicz
13 i K.C., prowadzacy dziatalno$¢ gospodarzg pod firmg Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe AQUATICUS K.C. :
siedzibg w Szczecinie, ul. Sosnowa 6a i:
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia Konsorcjum: NET
MARINE - MARINE POWER SERVICE spétka z ograniczona odpowiedzialnoscig z siedzibg w Szczecinie, ul. Kotwicz
13 i K.C., prowadzacy dziatalnoS¢ gospodarzg pod firmg Przedsigbiorstwo Handlowo-Ustugowe AQUATICUS K.C. .
siedzibg w Szczecinie, ul. Sosnowa 6a tytutem uiszczonego wpisu, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset
zlotych zero groszy) tytutem wydatkdéw petnomocnika odwotujacego, kwote 1 297zt 20 gr (stownie: jeden tysigc dwiescie
dziewietdziesigt siedem ziloty dwadzieScia groszy) tytutem wydatkobw odwolujacego zwigzanych z dojazdem na
rozprawe, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeSéset zlotych zero groszy) tytutem wydatkéw petnomocnika
zamawiajgcego, kwote 490zt 59 gr (stownie: czterysta dziewiecdziesiat ztotych piecdziesigt dziewie¢ groszy) tytutem
wydatkow zamawiajgcego zwigzanych z dojazdem na rozprawe.
2.2. zasgdza od wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Konsorcjum: NET MARINE - MARINE
POWER SERVICE spétka z ograniczona odpowiedzialnoscig z siedzibg w Szczecinie, ul. Kotwiczna 13 i K.C
prowadzacy dziatalno$¢ gospodarzg pod firmg Przedsigbiorstwo Handlowo-Ustugowe AQUATICUS K.C. z siedzibg w
Szczecinie, ul. Sosnowa 6a na rzecz zamawiajgcego Skarb Panstwa- Komenda Portu Wojennego w Gdyni ul. Rondo
Bitwy pod Oliwg 1 kwote 4 091zt.00 gr (stownie: cztery tysigce dziewiecdziesigt jeden ztotych zero groszy) tytutem
zwrotu wydatkéw petnomocnika i kosztéw dojazdu.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: .......c..coevvenininnis

Sygn. akt KIO 2111/24

Uzasadnienie
Postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu ograniczonego na ,Modyfikacje systemu
sprezonego powietrza okretu podwodnego ORP ,Orzel’ zostalo ogtoszone w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
pod numerem: 188531-2024, numer wydania Dz.U. S: 64/2024 w dniu 29/03/2024
Informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej zostata przekazana w dniu 7 czerwca 2024 r.
W dniu 17 czerwca 2024 r. wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Konsorcjum: NET MARINE
- MARINE POWER SERVICE spétka z ograniczona odpowiedzialnoscig z siedzibg w Szczecinie, ul. Kotwiczna 13



K.C., prowadzacy dziatalnos¢ gospodarzg pod firmg Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe AQUATICUS K.C. z siedzib:
w Szczecinie, ul. Sosnowa 6a wniesli odwotanie. Odwotanie zostalo wniesione przez petnomocnika dziatajgcego na
podstawie petnomocnictwa z dnia udzielonego przez Do odwotania dotgczono dowdd jego przekazania zamawiajgcemu.
Odwolujgcy sformutowat nastepujgce zarzuty zarzucajac zamawiajgcemu:

«zaniechanie odrzucenia oferty Nauta, w sytuacji, kiedy oferta ztozona przez Nauta zawiera razgco niskg cene w
stosunku do przedmiotu zamowienia, czym Zamawiajgcy naruszyt art. 226 ust. 1 pkt 8 PZP,

*dokonanie wadliwego badania tresci oferty Nauta i zaniechanie jej odrzucenia, w sytuacji kiedy, pomimo, ze wykonawca
ten, bedac prawidlowo wezwanym przez zamawiajgcego do wyjasnien w zakresie ceny oferty pismem z dnia 24 maja
2024 roku nie wykazat, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu lub ich istotnych czesci skladowych w
stosunku do przedmiotu zamoéwienia, czym naruszyt art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 224 ust. 5 ustawy oraz art. 224
ust. 6 ustawy;

*zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty Nauta, w sytuacji, gdy Nauta przedstawita wytgcznie pozorne i ogolne
wyjasnienia zaoferowanej ceny, nie przedstawita zadnych konkretnych informacji, ani dowodoéw oraz nie udzielita
odpowiedzi na pytania zamawiajgcego, czym naruszyt art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy
*zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty Nauta, w sytuacji, gdy tres¢ oferty Nauta jest niezgodna z warunkami
zamowienia, wskazanymi w zatgczniku nr 1 do Opisu Przedmiotu Zaméwienia (wykaz prac naprawczych dalej jako
WPN) oraz zatgcznika nr do WPN stanowigcego Wymagania Eksploatacyjno- Techniczne, czym naruszyt art. 226 ust. 1
pkt 5 ustawy.

Whnib6st o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie zamawiajgcemu:

1)nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru wykonawcy Nauta;

2)nakazanie zamawiajgcemu odrzucenia oferty Nauta jako oferty zawierajgcej razgco nisko cene;

3)nakazanie zamawiajgcemu odrzucenia oferty Nauta jako oferty, ktorej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia;
4)nakazanie zamawiajgcemu ponowne badanie ofert z pominieciem oferty Nauta; jak réwniez

zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwolujgcego kosztow postepowania odwolawczego wedlug spisu kosztow,
ktéry zostanie przedtozony na rozprawie przed Krajowg Izbg Odwotawczg.

Jednoczes$nie o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z dokumentacji postepowania przetargowego, w tym z
protokotu wraz z zatgcznikami, na okoliczno$ci podane w odwotaniu, jak réwniez dowodoéw zawnioskowanych w tresci
uzasadnienia odwotania, na okoliczno$ci tam wskazane, a zatgczonych do niniejszego odwotania.

Odwolujacy wskazat, ze ma interes w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia publicznego, poniewaz ztozyt oferte, ktdra
pod wzgledem ceny odpowiada wartosci jakg zamawiajgcy chce przeznaczy¢é na sfinansowanie przedmiotowego
zamoéwienia. Nadto w przypadku uwzglednienia odwotania, zamawiajgcy zobligowany bedzie do oceny oferty
odwotujgcego w Swietle kryteribw oceny ofert, a zatem mozliwy jest wybor oferty odwolujgcego jako oferty
najkorzystniejszej, co z uwagi na spetnianie wszystkich warunkéw udziatu w postepowaniu przez odwotujgcego, jawi sie
jako wysoce prawdopodobne. Zatem nieuzyskanie zaméwienia przez odwolujgcego, w $wietle ww. argumentéw moze
skutkowac¢ szkodg w jego majatku.

Interes wyraza sie réwniez w tym, Ze dokonanie czynno$ci zwigzanych z usunieciem naruszen ujawnionych w trakcie
postepowania warunkujg nie tylko prawidlowosS¢ w zakresie stosowania przepiséw ustawy przez zamawiajgcego, ale
przede wszystkim dajg realna szanse uzyskania zamdwienia przez odwotujgcego.

W dniu 15 kwietnia 2024 roku, zamawiajgcy po dokonaniu weryfikacji wnioskéw potencjalnych wykonawcéw o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, zaprosit do udziatu w postepowaniu czterech wykonawcoéw i w oparciu o art.
411 ust 12 ustawy przekazat podmiotom zaproszonym Specyfikacje Warunkéw Zamowienia.

W Rozdziale XI zamawiajgcy opisat kryteria jakimi kierowa¢ sie bedzie przy wyborze oferty wraz z podaniem znaczenia
tych kryteriéw. ,Zamawiajgcy okreslit nastepujace kryterium oceny ofert:

*Cena brutto za wykonanie przedmiotu zamowienia- 90%

*Okres udzielonej gwarancji na wykonane prace objete zamowieniem (min 24 mscmax 36 msc) - 10%

W tresci SWZ zamawiajgcy wskazat, ze w zatgczniku nr 2 do SWZ znajduje sie ,szczegdtowy opis przedmiotu
zaméwienia”’, do ktérego to dokumentu przewidziano 7 kolejnych zatgcznikbw stanowigcych opis przedmiotu
zamowienia, w tym Wykaz Prac Naprawczych (WPN), do ktérego stworzono zatgcznik nr 1 stanowigcy Wymagania
Eksploatacyjno-techniczne do Zespdt sprezarkowy z napedem elektrycznym, przemiennikiem czestotliwo$ci oraz
osuszaczem adsorpcyjnym dla okretu ORP ORZEL.” Na etapie sktadania ofert zamawiajgcy czterokrotnie udzielat
odpowiedzi na zadane pytania.

Do zamawiajgcego wplynely trzy oferty. Zamawiajgcy udostepnit wykaz ofert, zgodnie z ktérym do zamawiajgcego
wplynely nastepujgce oferty.

1 PGZ Stocznia Wojenna Sp. z 0.0. ul. Smidowicza 48, 81-127 Gdynia27.675.00,00 gwarancja 24

2 Konsorcjum: NET MARINE Marine Power Service Sp. z 0. 0. Ul. Kotwiczna 13 70-673 Szczecin Oraz Przedsiebiorstw



Handlowo-Ustugowe AQUATICUS K.C. cena 27.138.000,00 gwarancja 36

3 Stocznia Remontowa NAUTA S.A. w restrukturyzaciji ul. Czechostowacka 3, 81-336 Gdynia cena 23.985.000,00
gwarancja 24

Zamawiajgcy wezwat Nauta pismem z dnia 24 maja 2024 roku do ztozenia wyjasnien w trybie ar 244 PZP. W pismie tym
zamawiajacy zwrécit sie o ,zlozenie wyjasnien, dotyczacych elementow oferty majgcych wplyw na wysokosS¢ ceny, w
zakresie wskazanym w tresci niniejszego pisma (...) Wyja$nienia wykonawcy majg przede wszystkim

* potwierdzac:

1) Zgodnos¢ z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktérych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace (...);

2) Zgodnos¢ z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego (...)

» Wskazywa¢ koszty kluczowych elementéw okreSlonych w poz. 1-3 kalkulacji ofertowej i zawiera¢ dowody
potwierdzajgce w szczegodlnosci ich wysokos¢;

» Wskazywac kalkulacje kosztow robocizny przewidzianych w ofercie na realizacje prac opisanych w WPN.

W dalszej czeSci pisma zamawiajgcy wskazat jednoznacznie, ze ,ztozenie szczegotowych wyjasnien jest obowigzkiem
wykonawcy”, a w dalszej czesci podkreslit, ze ,wyjasnienia powinny by¢ wyczerpujace, konkretne i przekonujgce”, a
wykonawca powinien udowodni¢, ze wystgpity wyjgtkowe okolicznosci” pozwalajgce zaoferowac cene wskazang w
ofercie. ,W przeciwnym wypadku wyjasnienia bedg miaty charakter jedynie pozorny i nie bedg stanowity wyjasnienia
elementdw oferty majacych wplyw na wysokosS¢ cen”.

Wykonawca Nauta pismem z dnia 27 maja 2024 roku udzielit zamawiajgcemu odpowiedzi, w ktdrym podat, ze do pisma
zalgcza zestawienie kosztéw ,jako dowod prawidlowego wyliczenia ceny”. Nauta w piSmie tym w pkt 7 wskazat, ze
.posiada wdrozony system wylaniania dostawcow i podwykonawcéw oraz wewnetrzne przepisy zlecania prac
podwykonawcom”. W kolejnym punkcie 8 Nauta wskazat, ze ,wycena naprawy ORP Orzel zostata przeprowadzona
zgodnie z procedurami obowigzujgcymi w Stoczni, na podstawie cen i w oparciu o Zaktadowe Katalogi Prac
Remontowych (...), jak rowniez z uwzglednieniem ofert dostawcow. Stocznia przy wykonywaniu naprawy bedzie
korzystata z wlasnych mocy produkcyjnych jak i podwykonawcy ,Ocean-Tech sp. 0.0.. MA ustalone stawki godzinowe i
zatrudnia kosztorysantéw z duzym doswiadczeniem (...)".

Nauta w dniu 28 maja 2024 roku wniosta drugie pismo, w ktérym wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny objeta
tajemnicag przedsiebiorstwa, z czym jednak zamawiajacy sie nie zgodzit i informacje odtajnit. W dniu 7 czerwca 2024
roku, po otrzymaniu od Nauta wyjasnien, zamawiajgcy dokonat wyboru oferty Nauta.

Z takg decyzjg zamawiajgcego nie sposéb sie jednak w ocenie odwotujgcego zgodzic.

A. Zarzuty w zakresie nienalezytych wyjasnien w zakresie razaco niskiej ceny oferty Nauty i zaniechan zamawiajgcego
dotyczacych braku odrzucenia oferty Nauta zawierajgcej razgco niskg cene.

Odwolujacy wskazat, ze w doktrynie i piSmiennictwie podaje sie, ze ,ustawodawca nie zdefiniowat pojecia razgco niska
cena, jednak w $wietle ugruntowanego orzecznictwa i dorobku doktryny, w ocenie odwotujacego nalezy uznac, ze ceng
razgco niskg jest cena nierealistyczna, za ktérg nie jest mozliwe wykonanie zaméwienia w nalezyty sposéb i ktora
wskazuje na zamiar realizacji zaméwienia ponizej kosztéw wiasnych wykonawcy, niepozwalajgca na wygenerowanie
przez niego zysku.

Zaktadajgc natomiast profesjonalizm zamawiajgcego i jego wiedze w zakresie remontéw okretéw Marynarki Wojennej,
nie sposéb zdaniem odwotujgcego przyjac, ze zamawiajgcy przed wszczeciem postepowania dokonat tego w sposéb
prawidtowy i wyczerpujacy. Wykonawca wskazat, ze trzy oferty, wbrew temu co sugeruje Nauta nie sg do siebie az tak
zblizone, poniewaz, ta ktérg ostatecznie wybrat zamawiajacy jako najkorzystniejsza, znaczgco odbiega od pozostatych
ofert w zaokragleniu az o 22 %. Z uwagi na zamkniety krag podmiotéw na rynku, ktére majg zdolnosci techniczne i
doswiadczenie w realizowaniu ustug objetych niniejszym postepowaniem i marze na tych ustugach, zdecydowanie w
ocenie odwotujgcego nalezy przyjac, ze oferta wybranego wykonawcy nie jest ofertg rynkowg. Tak znaczna dysproporcja
powinna byla wymusi¢ na zamawiajgcym podjecie krokéw, kidére spowodujg precyzyjne i konkretne wyjasnienie
elementéw oferty Nauta, aby podejrzenie, ze cena zaproponowana przez Nauta jest ceng nierealng, nierynkowg a co za
tym idzie razgco niskg bylo nieuzasadnione.

Zamawiajgcy wzywajgc Nauta do ziozenia wyjasnien jednoznacznie wskazal, ze oczekuje m.in. ,ztozenia dowodoéw,
potwierdzajgcych wysokoS¢ elementow kalkulacji kosztéw.” Odwotujgcy wskazat, ze jedynym dowodem jaki ztozyla
obejmujaca wylgcznie czes¢ prac i dostaw objetych opisem przedmiotu zamowienia, co wynika wprost z jej tresci.
Odwolujacy wskazat, ze poza zestawieniem kosztéw oraz ofertg podwykonawcy, Nauta w swoich wyjasnieniach, ktore
miaty zawiera¢ dowody i kalkulacje kosztdw, ograniczyta sie wylgcznie do ztozenia oSwiadczen, ktore nie zostaty poparte
zadnymi dowodami. Nauta ograniczyta sie do o$wiadczenia, ze posiada doswiadczenie, ze posiada wykwalifikowanych
pracownikéw (kosztorysantdéw) oraz, ze jest duzym przedsigbiorstwem zatrudniajgcym ponad 300 osob i w zwigzku z



tym przestrzega przepisOw prawa w zakresie minimalnego wynagrodzenia. Zamawiajacy na podstawie posiadanych

oswiadczen nie powinien byt uzna¢ wyjasnien Nauta w zakresie braku przestanek do uznania oferty jako razgco niskiej,

jako wystarczajgcych.

Odwolujacy wskazat, ze Nauta zamiast wykona¢ zobowigzanie zamawiajgcego i skupi¢ sie na precyzyjnej odpowiedzi w
zakresie kalkulacji ceny ofertowej, ztozyta wylacznie szereg oswiadczen, zamiast wykazac, ze ztozona oferta nie jest

ofertg z razgco niskg cena. Postepowanie o udzielenie zamdwienia jest postepowaniem sformalizowanym, w ktérym to

zamawiajacy jako jego gospodarz podejmuje decyzje w oparciu o dokumenty postepowania ztozone przez wykonawcow

i w oparciu o przepisy prawa. Skoro zamawiajgcy oczekiwat od Nauta zlozenia szczeg6towych wyjasnien i podania
dowoddw, to zadne oswiadczenia Nauta w tym zakresie nie poparte kalkulacjg np. kosztdw robocizny i kosztéw

ogolnozaktadowych nie moga by¢ uznane za kompletne i wyczerpujace.

Odwolujacy podkreslit, ze Nauta przedstawita wylgcznie zbiorcze zestawienie kosztéw za dang pozycje WPN, a nie
kalkulacje kosztow poszczegdinych pozycji WPN. Szczegbtowe WPN zawarte sg na kilku stronach, a kazda pozycja
WPN zawiera szereg (kilkanascie) zadan do wykonania przez potencjalnego wykonawce.

W kalkulacji oferty poza, nie ma zadnej informacji o kosztach ogélnych spotki, ktdére powinny zosta¢ uwzglednione w

kalkulacji ceny, jak chociazby tzw. koszty ogolne zarzadu (wynagrodzenia ksiegowych, administracji, zarzgdu, podatek

od nieruchomosci etc). Wobec twierdzen Nauta o posiadaniu znacznej infrastruktury, zdecydowanym jest

przypuszczenie o znacznych kosztach utrzymania tej infrastruktury, jak doroczne przeglady czy podatek od

nieruchomosci i podatek od budowli. Wszystkie te elementy powinny zosta¢ uwzglednione w cenie, co Nauta zupetnie w
swoich wyjasnieniach pomineta. Zwraca sie rowniez uwage, ze wykonawca ten w kalkulacji swojej oferty nie uwzglednit
nawet wynagrodzenia pracownikbw ani nie wskazat, ilu pracownikéw bedzie realizowac¢ prace remontowe. Co wiecej

wykonawca ten, nie przedstawit rowniez dowodéw wskazujgcych, na ceny materiatéw jakie zamierza dostarczy¢ w

ramach umowy.

Nauta wskazata warto§¢ roboczogodziny w zaden sposéb nie wskazujgc sposobu jej kalkulacji. Zamawiajacy
zdecydowanie i wyraznie oczekiwat wskazania ,kalkulacji kosztéw robocizny”, czego Nauta nie wykonata. Odwolujacy
wskazat, ze zamawiajgcy wzywajgc wykonawce do ztozenia wyjasnien na podstawie art. 224 ustawy oczekiwat ztozenia

w zakresie wskazanym w piSmie zamawiajgcego i jednoczesnie wskazata w 3 pkt co ,przede wszystkim” Nauta winna

byta potwierdzi¢, wskaza¢ i udowodnic¢. To w gestii Nauta byta decyzja jakie dokumenty, jako dowody i w jakim zakresie

przedstawi, tak aby w sposob petny i wyczerpujgcy wykazac, ze oferta przez nig ztozona nie zawiera razgco niskiej ceny.

Odwolujacy podkreslit, ze cena ofertowa powinna gwarantowac nie tylko poniesienie kosztéw ale réwniez powinna

gwarantowa¢ zysk potencjalnemu wykonawcy. Tymczasem Nauta w swoich wyjasSnieniach w Zadnym miejscu nie

wskazuje jaki zysk i czy w ogdle zostanie przez nig osiggniety. W oparciu o przedstawione zestawienie kosztow

zamawiajacy nie miat mozliwosci zweryfikowania, czy Nauta kalkulujgc cene zrobita to w sposéb rynkowy, poniewaz w

zadnym miejscy nie ma mowy o zysku, czy tez marzy. Co wiecej przykladowa analiza tresci oferty podwykonawcy i

samej oferty Nauta sugeruje, ze Nauta sktadajgc swojg oferte zanizyla w sposéb nieuprawniony koszty. Z oferty
podwykonawcy Nauta wynika bowiem, ze 90 zaworéw wedtug specyfikacji WPN wynosi¢ bedzie 198.000 euro netto, a
ich demontaz i wymiana 24.000 euro netto, co danej warto§¢ 222.000 euro netto. W PLN wedtug kursu euro z dnia
zfozenia przez Nauta (20.05.2024) oferty jest to kwota 945.165,00 PLN netto. Tymczasem w przekazanym przez Nauta
piSmie z dnia 27 maja 2024 roku, a konkretnie w pierwszej pozycji pkt 3 WPN zaoferowana kwota wynosi 901.242,00
PLN netto- za wymiane na nowe tych 90 zawordw, wraz z ich demontazem i dodatkowo wykonaniem tabliczek
znamionowych (czego w ofercie podwykonawcy nie ma). Nauta oferuje zatem wykonanie prac wraz z dostawe zawordw,

ponizej kosztéw podwykonawcy- oznacza to, ze Nauta zaoferowata prace dla zamawiajgcego ponizej ich wartosci

rynkowej, a z pewnoscig ponizej ceny zaoferowanej przez jej podwykonawce. Juz wylgcznie tylko na podstawie tego
przykfadu jednej z pozyciji zestawienia kosztow Zamawiajgcy powinien byt stwierdzi¢, ze zaoferowana przez Nauta ceng
rynkowg, a Nauta w swojej ofercie nie uwzglednita wszystkich kosztow zwigzanych z realizacjg przedmiotu zamdwienia,

a to z kolei oznacza, ze cena zaoferowana przez Nauta jest ceng razgco niska. Z pewnoscig nie sposob uznaé, ze Nauta

kalkulujgc te pozycje WPN uwzglednita jakikolwiek zysk, ktorego wystepowanie jest obligatoryjne dla uznania, Zze nie
zachodzi przypadek sporzadzenia oferty po cenie razaco niskiej.

Zamawiajgcy z przeditozonych przez Nauta dokumentéw (dowoddéw) jak i wyjasnieh, nie ma zadnego sposobu do
zweryfikowania czy wartoS¢ roboczogodziny w wysokosci 220 PLN pokrywa wszystkie koszty pracownikow
realizujgcych przedmiot zaméwienia oraz czy ta sama warto$¢ pokryje koszty ogdlnozaktadowe i wydziatowe. Nauta

wskazata, ze zatrudnia ponad 300 pracownikéw ale nie zostato podane ilu z nich bedzie wykonywac zadania w ramach

przedmiotu zamdwienia, co uniemozliwia weryfikacje kosztow przypadajgcych na jednego pracownika. Réwniez brak
informacji, czy w ramach kosztu roboczogodziny uwzglednione zostaty koszty zwigzane z BHP pracownikow (szkolenia,
ubior, zabezpieczenia).

Z przedtozonych wyjasnien Nauta, zamawiajgcy réwniez nie miat jak zweryfikowac ile i jakich materiatow (towardéw czy



tez urzagdzen) zamierza dostarczy¢ w ramach poszczegdlnych pozycji Nauta i jakie sg tego koszty. Nauta nie
przedstawita zadnego dokumentu z ktérego mozna by wywnioskowa¢ zasadnoS¢ przyjetych kosztéw zwigzanych z
zabezpieczeniem drog transportu urzgdzen na okrecie, czego ewidentnie nie obejmuje oferta podwykonawcy Nauta. W
wyjasnieniach zabrakio réwniez uwzglednienia kosztow zwigzanych z energig elekiryczng, ogding dziatalnoscig spotki
(tzw. kosztow zarzagdu) ubezpieczeniem i utrzymaniem gwarancji oraz $wiadczen gwarancyjnych w okresie 24 miesiecy
od dnia wykonania przedmiotu zamdwienia, co zdecydowanie réwniez generuje koszty, ktére powinny zostac
uwzglednione w cenie ofertowej.

Powyzsze w ocenie odwolujgcego oznacza, ze zamawiajgcy btednie ocenit oferte Nauta, jako oferty nie zawierajgcej
razgco niskiej ceny, zwlaszcza przez pryzmat braku jakiejkolwiek informacji o zysku Nauta oraz wobec oferowania prac
po cenie nizszej niz oferta podwykonawcy na te prace. Informacje przekazane przez Nauta w ramach wyjasnien razgco
niskiej ceny, nie tylko sg niepeine ale przede wszystkim nie zawierajg podstawowych skfadnikow cenotworczych, jakie
dane oferta powinna zawiera¢. Zaoferowana cena zatem, zdecydowanie sugeruje, ze wykonawca ten zamierza wykonac
umowe ponizej kosztéw jakie poniesie w zwigzku z jej wykonaniem. Zamawiajgcy nie miat podstaw zdaniem
odwolujgcego do uznania, ze cena zaproponowana przez Nauta nie jest ceng razgco niska.

Odwolujacy powota sie na opinie UZP, kiéra w ocenie odwolujgcego oznacza, ze wytgcznie rzetelne wyjasnienia
podparte dowodami i szczegdtowg kalkulacjg moglyby pozbawi¢ zamawiajacego watpliwosci co do tego, ze cena
oferowana przez Nauta nie jest ceng razgco niskg. Zdecydowanie za wystarczajgce nie mogg by¢ uznane o$wiadczenia
Nauta, co do tego, ze nie zatrudnia pracownikéw za wynagrodzeniem ponizej wynagrodzenia minimalnego oraz ze
posiada wewnetrzne procedury zwigzane z wyborem podwykonawcéw i profesjonalnych kosztorysantow.

Odwolujacy podkreslit ze zamawiajgcy od dnia otwarcia ofert miat watpliwo$¢ co do tego czy cena oferowana przez
Nauta jest ceng rynkowg, gdyz wezwat do ztozenia wyjasnien i przedtozenia dowoddéw. Nauta winna byta rozwiac te
watpliwosci pismem z dnia 27 maja 2024 roku, czego z pewnoscig z obiektywnych wzgledow nie zrobita. Tym samym po
stronie Nauta powstatlo domniemanie, ze jej oferta zawiera razgco niskg cene i to Nauta byta zobowigzana udowodni¢, ze
bedzie w stanie wykona¢ zamowienie za zaoferowang cene.

Odwolujacy wskazal, ze do zagadnienia w zakresie razgco niskiej ceny znajdg zastosowanie nastepujace przepisy art.
226 ust. 1 pkt 8 ustawy, art. 224 ust. 5 ustawy art. 224 ust. 6 ustawy

Odwolujacy wskazat, ze powyzsze przepisy majg zapobiega¢ wybieraniu ofert, ktdre nie dajg pewnosci, ze zamdwienie
zostanie wykonane i to bez uszczerbku dla jego jakosci. Gwarantuje wiec zamawiajgcemu ochrone przed nieuczciwymi
praktykami wykonawcoéw, ktérzy zanizajgc cene lub koszt w celu uzyskania zamdéwienia, na etapie realizacji mogg sobie
to rekompensowaé nizszg jako$cig lub domaganiem sie dodatkowego wynagrodzenia. W skrajnych wypadkach
zagrozone moze by¢ wykonanie catego zamoéwienia. Jednocze$nie przepis chroni rzetelnych wykonawcow, gdyz utatwia
eliminowanie z zaméwien publicznych tych, ktorzy tamig zasady uczciwej konkurencji w zakresie ceny lub kosztu. W
Swietle powyzszych przepiséw oraz orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej nie mozna uznac¢, ze wyjasnienia ztozone
przez Nauta sg wystarczajgce do wykazania, ze jej oferta nie zawiera razgco niskiej ceny z uwagi na:

1)Wyjasnienia sg pozorne i majg bardzo ogolny charakter;

2)Wyjasnienia nie sg poparte dowodami;

3)Nauta nie odpowiedziata na pytania zamawiajgcego zawarte w wezwaniu do wyjasnien razgco niskiej ceny.

Ogodlny charakter wyjasnien.

Wobec uprzednio podniesionych argumentéw odwotujacy zwrécit uwage, ze wyjasnienia Nauta majg bardzo ogdiny
charakter. W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej podkresla sie, ze wyjasnienia muszg by¢ konkretne oraz
mozliwe do weryfikacji. Wskazuje sie nastepujace przykladowe wyroki:

1) wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 25 lutego 2015 r., sygn. akt KIO 178/15

2)Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 17 wrzesnia 2020 r., sygn. akt KIO 1856/20

3)Wyrok Krajowej izby Odwotawczej dnia 14 maja 2019 r., sygn. akt KIO 747/19.

Tymczasem Nauta przyktadowo pisze o ,wtasnym zapleczu i mocach produkcyjnych” czy tez ze ,przedstawia oferte z
uwzglednieniem wykorzystania zasobdéw wiasnych w tym doswiadczonego potencjatu kadrowego i technicznego”. Brak
jednak jakichkolwiek konkretnych informacji, jakimi doktadnie maszynami dysponuje wykonawca, ile oséb bedzie
wykonywato prace i jakie koszty w zwigzku z tym Nauta uwzglednita w swojej kalkulacji kosztow. W takiej sytuacii
zamawiajgcy nie moze oceni¢, czy to twierdzenie wykonawcy jest zgodne z rzeczywisto$cig. Odwotujacy stwierdzit, ze
zaden element wyja$nien Nauta nie wnosi Zadnej konkretnej informacji w zakresie przyczyn, dla ktérych wykonawca
mogt zaoferowac konkretng cene w poszczegdlnych pozycja WPN.

Do wyjasnien Nauta dotgczyta jedynie oferte jednego z podwykonawcoéw na kwote 3.525.600 euro netto, co daje wedtug
kursu euro z dnia ztozenia ofert 20.05.2024 ( 4,2575 PLN za 1 EUR) kwote 15.010.242,00 PLN netto. Tymczasem oferta
Nauta wynosi 19.500.000 PLN netto. Pismo to potwierdza wytgcznie posiadanie oferenta na wykonanie stanowigcych
65% wartosci oferty, a zatem nie wykazuje ono zadnych konkretnych okolicznosci, ktére pozwolity Nauta zaoferowaé



konkretng cene za cate zamoéwienie. Poza tym jedng ofertg Nauta nie przedstawita zadnych innych dowodéw wyliczen,
kosztorysow czy analiz.

Tymczasem, jak podkresla sie w orzecznictwie, w takim przypadku przedstawienie stosownych dowodéw byto
niezbedne. Tytutem przyktadu wskazujg nastepujgce wyroki:

1) Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej dnia 27 lipca 2020 r., sygn. akt KIO 1394/20

2) Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 4 lutego 2020 r., sygn. akt KIO 110/20

3) Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 16 stycznia 2020 r., sygn. akt KIO

2664/19

Odwolujacy podniost, ze Nauta nie ustosunkowata sie do tego wezwania w sposodb umozliwiajgcy jakgkolwiek weryfikacje
w tym zakresie. Podkreslit, ze niezaleznie od wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace wykonawca musi rowniez
wzig¢ pod uwage koszty wynikajgce z przepisobw prawa pracy i przepisow o zabezpieczeniu spotecznym,
obowigzujgcych w miejscu, w kiérym realizowane jest zamowienie. Oznacza to, ze wykonawca jest zobowigzany wzigc
pod uwage wszystkie koszty pracodawcy wynikajgce z zatrudnienia pracownika. W aktualnym stanie prawnym, poza
kwotg wynagrodzenia pracodawca ponosi dodatkowo nastepujgce koszty:

1)Koszty wynikajgce z ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (tekst jednolity Dz. U.
z 2021 r. poz. 423, z p6zn. zm.):

2)Art. 16 ust. 1, Skiadki na ubezpieczenia emerytalne pracownikbw - finansujg z wiasnych $rodkéw, w réwnych
czesciach, ubezpieczeni i platnicy skladek

(zgodnie z trescig art. 22 ust. 1 sktadka na ubezpieczenie emerytalne wynosi 19,52% podstawy wymiaru).

3)Art. 16 ust. 1b. Sktadki na ubezpieczenia rentowe osob, o ktdrych mowa w ust. 1 (pracownikéw), finansujg z wiasnych
$rodkow, w wysokosci 1,5% podstawy wymiaru ubezpieczeni i w wysokosci 6,5% podstawy wymiaru ptatnicy sktadek. 4)
Art. 16 ust. 3. Sktadki na ubezpieczenie wypadkowe oséb wymienionych w ust. 1 pkt 1 [pracownicy] i finansujg w catosci,
z wiasnych $rodkéw, ptatnicy sktadek.

5)Koszty wynikajgce ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promoc;ji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy tekst jednolity
Dz. U. z 2021 r. poz, 1100):

6)sktadka na Fundusz Pracy wynosi 2,0% podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, natomiast
sktadka na Fundusz Solidarnosciowy to 0,45% tej podstawy. Sktadka jest finansowana i optacana przez pfatnika sktadek
(pracodawce).

7)Koszty wynikajgce z ustawy z dnia 13 lipca 2006 r. o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyptacalnosci
pracodawcy (tekst jednolity Dz. U. z 2020 r., poz. 7):

8)Stopa procentowa sktadki na FGSP wynosi 0,10% kwoty od ktérej obliczane sg skladki na ubezpieczenia emerytalne i
rentowe. Sktadka jest finansowa na i optacana przez ptatnika sktadek (pracodawce).

35.L3czny dodatkowy koszt zatrudnienia pracownika (poza kwotg wynagrodzenia brutto) wynosi wiec 20,48% wysokosci
wynagrodzenia. \

Obowigzek doliczenia do kosztébw wynagrodzenia rowniez kosztéw pracodawcy znajduje rowniez potwierdzenie w
orzecznictwie Krajowej lzby Odwolawczej. Tytutem przyktadu:

1) Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 10 lutego 2020 r., sygn. akt KIO 150/20.

Tymczasem wykonawca Nauta w ztozonych wyjasnieniach wskazat jedynie, zbiorczy koszt roboczogodziny w
wysoko$ci 220 ziote, co nie jest rownoznaczne z kosztem zwigzanym z zatrudnieniem jednego pracownika.
Podkreslenia wymaga, ze jest to istotny element zaoferowanej ceny i zamawiajgcy wymagat ztozenia szczegétowych
wyjasnien w tym zakresie. W zwigzku z powyzszym brak informacji musi skutkowaé odrzuceniem oferty wykonawcy.
Odwotujgcy zwrocit uwage, ze nie ma mozliwosci kolejnego wezwania Nauta do zilozenia kolejnych wyjasnien
dotyczacych zaoferowanej ceny. W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej dopuszcza sie ponowne wezwanie do
ztozenia wyjasnien tylko w sytuacji, gdy wykonawca juz za pierwszym razem udzielit konkretnych, spojnych wyjasnien,
ktére tylko w niektérych kwestiach wymagajg doprecyzowania czy uzupetnienia. Natomiast nie mozna ponownie wzywaé¢
0 wyjasnienia wykonawcy, ktéry jedynie dla formalnosci udzielit zamawiajgcemu odpowiedzi, ale ktérego pierwotne
wyjasnienia z uwagi na ich og6lnikowo$¢ i lakoniczno$¢ w Zaden sposéb nie ttumaczg, skad wynika taka, a nie inna cena
oferty. Stanowitoby to bowiem w istocie danie wykonawcy drugiej szansy na udzielenie wyjasnierr dotyczacych
zaoferowanej ceny, co stoi w sprzecznosci z zasadami rownego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencii
Kwestia ta jest jednolicie przyjmowana w orzecznictwie:

2) Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 9 czerwca 2021 r., sygn. akt KIO 1166/21

3) Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 28 kwietnia 2021 r., sygn. akt KIO 806/21

4) Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 20 lutego 2020 r., sygn. akt KIO 301/20

Gdyby jednak przyjac, ze Nauta moze zosta¢ wezwana ponownie do wyjasnien razgco niskiej ceny, co bytoby jednak
sprzeczne z utrwalonym orzecznictwem KIO, to wéwczas, odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu wezwania



wykonawcy do ponownych wyjasnien razgco niskiej ceny.

Oferta Nauta podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy.
Odwolujacy wskazat, ze jako oferte niezgodng z warunkami zamodwienia nalezy kwalifikowa¢ oferte, ktora nie odpowiada
ustanowionym przez zamawiajgcego warunkom w dokumentach zaméwienia.

Jak juz zostato to wskazane w akapitach powyzej tego odwotania przedmiot zaméwienia zostat opisany OPZ oraz
zatgcznikach do tego dokumentu. Nauta przedstawiajgc oferte swojego podwykonawcy wskazata rowniez, co zamierza
dostarczy¢ w ramach realizacji przedmiotu zaméwienia. Z punktu widzenia zarzutu odwolujgcego wskazac nalezy, ze
dokument ,Warunki eksploatacyjno- techniczne” (dale jako WET) zwiera szereg wskazan, wytycznych i parametrow,
ktérymi powinny cechowac sie dostarczane urzadzenia.

Jednym z kluczowych zapiséw sg zapisy o parametrach technicznych urzadzen. | tak udostepnionej od producenta
wyciggu karty technicznej sprezarki Bauer (zaoferowanej przez Nauta) wynika, ze dopuszczalny zakres temperatury
otoczenia sprezarki Bauer to +5 do +45 stopni C. Zgodnie z przedstawionym w WET oczekiwanymi parametrami w pkt
2.2.2. wymagania odnosnie odpornosci oraz wytrzymatosci na oddziatywanie czynnikow srodowiskowych:

- Urzadzenia i podzespoly powinny spetnia¢ wymagania techniczne:

Temperatura pracy:

a. Urzadzenia i elementy systemdw zamontowanych wewnatrz okretu: 5 —55 ° C,

b. Urzadzenia i elementy systeméw zamontowanych w pomieszczeniach maszynowych: : 5—-55° C,

Powyzsze oznacza niezgodnos¢ oferowanego przez Nauta sprzetu w stosunku do warunkéw zamoéwienia, az 0 10 ° C
Dowadd: wyciag karty technicznej urzgdzenia oferowanego przez Nauta

Odwolujacy wskazat dodatkowo, ze sprezarka Bauer nigdy nie zostata zamontowana na jednostce podwodnej w zadnym
z krajow NATO. Zamawiajgcy w WET wprost wskazat, ze zamowienie dotyczy okretu podwodnego (ORP Orzet) i cata
specyfikacja techniczna i dobdr urzadzen musi sie odbywac w odniesieniu do tego typu okretu.

Jedng z najistotniejszych niezgodnosci dotyczy systemu chtodzenia cieczg. W WET wyraznie zostato wskazane, ze
chtodzenie ma sie odbywa¢ wodg morskg. Tymczasem proponowane przez Nauta urzgdzenie nie spetnia tego warunku.
Zaproponowane rozwigzanie dotyczy chiodzenie cieczg (nie wodg morskg) i obejmuje wytgcznie niektére elementy
urzgdzenia a nie cate- tyko glowice zaworowe i miedzystopniowe. Zaproponowany przez Nauta system chtodzenia tylko i
wylgcznie zabezpiecza elementy kompresora (zawory i glowice) aby zapewni¢ jego duzszg zywotno$é. Oferowany
przez Nauta system nie chtodzi cylindréw, ani silnika elekirycznego, ktory przy mocy 75 - 90 kW jest poteznym
generatorem ciepta, co w jednostce podwodnej przy braku chtodzenia zewnetrznego stanowi zagrozenie dla zycia ludzi
podczas stuzby pod wodg na jednostce. Co wiecej system ten nie odprowadza ciepta wytworzonego w trakcie procesu
sprezania, ktore to ciepto w catosci zostanie oddane do pomieszczenia, w ktérym znajdujg sie urzadzenia. Odwotujacy
wskazat, ze przy ograniczonych wielkoSciach pomieszczen na okrecie podwodnym nastgpi dramatyczny wzrost
temperatury (nawet do 50 st C), ktéra w zaden sposo6b nie bedzie mogta zosta¢ obnizona. Odwolujacy wskazat, ze z
uwagi na zamkniety rynek urzadzeh mozliwych do stosowania w okretach podwodnych, tak samo jak zamawiajacy
posiada wiedze o niemoznosci zastosowania urzgdzen proponowanych przez Nauta do okretu podwodnego. Oznacza
to, ze system oferowany przez Nauta jest niezgodny z warunkami zamoéwienia okreslonymi przez zamawiajgcego.
Zgodnie z informacjami producenta sytemu oferowanego przez Nauta (str. 44 karty technicznej) dla oferowanej sprezarki
powinna zosta¢ przewidziana dodatkowa wentylacja, jezeli urzgdzenie jest montowane w pomieszczeniu o ograniczonej
powierzchni, co nie jest mozliwe do spetienia w warunkach montazu na okrecie podwodnym.

W orzecznictwie wskazuje sie, ze pod pojeciem tresci oferty nalezy rozumie¢ powolywane w ofercie spetnienie
wymagan zamawiajgcego przede wszystkim co do zakresu, iloci, jakosci warunkdéw realizacji i innych elementow
istotnych dla wykonania zamoéwienia , co zdecydowanie jest tozsame z urzgdzeniami oferowanymi do dostawy. Tre$¢
oferty nie odpowiada bowiem SWZ w sytuacji, gdy oferta nie zapewnia realizacji przedmiotu zaméwienia zgodnie z
wymaganiami zamawiajgcego, odnoszgcymi sie do merytorycznego zakresu przedmiotu zamodwienia, ktdrego
zamawiajgcy oczekuije dla spetnienia jego uzasadnionych okreslonych w specyfikacji potrzeb .

Za oferte nieodpowiadajgca treSci specyfikaciji nalezy uznac oferte, ktéra zostata sporzgdzona odmiennie od postanowien
SWZ w tym zakresie. Odmiennos¢ ta moze dotyczyé przedmiotu zamowienia, jak tez sposobu jego wykonania.
Komentowany przepis ma kluczowe znaczenie z punktu widzenia praktyki stosowania zamdwien publicznych. Aby
wypetnita sie przestanka z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy powodujgca konieczno$é odrzucenia oferty nieodpowiadajgcej
tresci SWZ, musi doj$¢ do niezgodnosci w sferze merytorycznego zobowigzania okreslonego w SWZ z tym, co w swojej
ofercie zaoferowat wykonawca.

,Pod pojeciem tresci oferty nalezy rozumie¢ powotywane w ofercie spetnienie wymagan zamawiajgcego przede
wszystkim co do zakresu, ilosci, jako$ci warunkow realizacji i innych elementéw istotnych dla wykonania zaméwienia
(zob. wyr. KIO z 10.11.2011 r., KIO 2345/11, Legalis): "Tres¢ oferty nalezy rozumie¢ jako tres¢ zobowigzania wykonawcy
do zgodnego z zgdaniami zamawiajgcego wykonania zamoéwienia. Na tak rozumiang tres¢ oferty sktada sie nie tylko sam



formularz ofertowy (czy $cislej: wyrazone w nim o$wiadczenie woli wykonawcy), ale rowniez wszystkie dookre$lajgce i
precyzujgce zobowigzanie wykonawcy, a sktadane wraz z formularzem ofertowym dokumenty (np. plany, rysunki,
projekty, kosztorysy (...) itp.)" (wyr. KIO z 8.6.2009 r., KIO/UZP 663/09, Legalis).”

Odwolujacy wskazat, ze wobec zaproponowania przez Nauta rozwigzan sprzecznych z OPZ, a w szczeg6lnosci z WET
zamawiajgcego zachodzi podstawa do odrzucenia oferty Nauta rowniez w oparciu o art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy.

Opisane czynnoSci i zaniechania zamawiajgcego, naruszaty zdaniem odwotujgcego podstawowg zasade udzielania
zamoOwien publicznych wyrazong w art. 16 ustawy. Zgodnie z tg regutg zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zamoOwienia w sposdb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwnego
traktowania wykonawcow, przejrzysty i proporcjonalny. Trudno jednak uznac, ze ta zasada zostata przez zamawiajgcego
nienaruszona, w sytuacji gdy nieuprawnione dziatanie zamawiajgcego zmierza do wyboru oferenta, ktérego oferta
zawiera cene razgco niskg pomimo braku do tego merytorycznych podstaw.

W dniu czerwca 2024 r. zamawiajgcy poinformowat o wniesieniu odwotania.

W dniu 19 czerwca 2024 r. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit sie Stocznia Remontowa
NAUTA spotka akcyjna z siedzibg w Gdyni, ul. Budowniczych 10. Zgtoszenie zostato wniesione przez prezesa zarzadu.
Do zgloszenia dotgczono dowody jego przekazania stronom. Przystepujgcy wskazal, ze jego oferta jest wazng i
najkorzystniejszg oferta wybrang przez zamawiajgcego, w zwigzku z czym rozstrzygniecie sprawy na korzysé
zamawiajgcego bedzie skutkowato podtrzymaniem wyboru oferty przystepujacego.

W dniu 27 czerwca 2024 r. zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie wnoszac o oddalenie odwotania w catosci.
Zamawiajgcy wskazat, ze postepowaniu zaktualizowat sie obowigzek, wynikajacy z 224 ust. 1 ustawy, prowadzenia
wyjasnien w przedmiocie razgco niskiej ceny. Ustawodawca ustanowit go, co do zasady, w dwéch sytuacjach
okreslonych w art. 224 ust. 2 ustawy tj. kiedy cena catkowita oferty jest nizsza o co najmniej 30% od wartoSci
zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania lub Sredniej
arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajacych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10
ustawy. W przedmiotowym zamowieniu doszio do ziszczenia sie jedynie pierwszej przestanki, wobec czego
zamawiajacy, na tej podstawie, wezwat Wykonawce SR Nauta do wyjasnien.

Zamawiajgcy podkre$lit, ze wartoS¢ zamoOwienia zostata ustalona na podstawie Sredniej arytmetycznej cen ofert
zlozonych przez dwoch wykonawcow w poprzednim (uniewaznionym) zamowieniu na ten sam przedmiot zaméwienia.
W procedurze o nr 136/KPW/STO/2023 oferty ztozyli dwaj wykonawcy, czyli odwotujgcy oraz trzeci wykonawca biorgcy
udziat w postepowaniu tj. PGZ Stocznia Wojenna. Warto zwréci¢ uwage na fakt, ze ci sami Wykonawcy, ztozyli znacznie
nizsze oferty w drugiej procedurze. Powyzsze prowadzi do wniosku, ze gdyby oferty w pierwszej procedurze byly
zblizone do aktualnych wartosci wygenerowanych przez te podmioty, to obowigzek badania razgco niskiej ceny w ogole
by sie nie zaktualizowat.

Ponizej zamawiajacy przedstawit poréwnanie cen ofert zlozonych przez tych samych wykonawcow w dwéch
zamowieniach, o ktérych mowa powyze;.

1PGZ Stocznia Wojenna Sp. z 0.0. ul. Smidowicza 48 81-127 Gdynia poprzednie postepowanie - 41 032 800 z, obecnie
27 675 000 zt roznica 13 357 800 zt (1)

2Konsorcjum: 1 Net Marine - Marine Power Service Sp. z 0.0. ulKotwiczna 13 70-673 Szczecin 2. Przedsigbiorstwo
Handlowo-Ustugowe AQUATICUS Krzysztof CZERMAK ul. Sosnowa 6a, 71-468 Szczecin poprzednie postepowanie 2
820 000 zt obecne 27 138 300 zt réznica 2 681 700 zt

Powyzsze w ocenie zamawiajgcego dowodzi, ze wykonawcy znacznie zawyzyli ceny ofert w poprzednim zaméwieniu,
co wplyneto na ustalenie wartoSci aktualnie toczgcego sie postepowania, a tym samym wymusito na zamawiajgcym
dokonanie czynno$ci wezwania do zfozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny do wartoSci zamdwienia.
Przystepujacy zostat wezwany do wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny i miat sie odnies¢ do kilku zagadnien:

1) potwierdzi¢ zgodnos¢ z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze
by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie
przepisdw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207 ze
zm.) lub przepisow odrebnych wtasciwych dla spraw, z ktdrymi zwigzane jest realizowane zaméwienie;

2) potwierdzi¢ zgodno$¢ z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu,
w ktérym realizowane jest zaméwienie,

3)wskazac koszty kluczowych elementow okreslonych w poz. 1-3 Kalkulacji ceny ofertowej i przedstawi¢ dowody na ta
okoliczno$¢;

4)wskaza¢ kalkulacje kosztow robocizny przewidzianych w ofercie na realizacje prac opisanych w WPN.

Na tak sformutowane wezwanie, Przystepujgcy przedstawit wyjasnienia w dwéch czesciach:

- pierwsze zawieraty kalkulacje ceny ofertowej z podziatem na poszczegoélne pozycje Wykazu Prac Naprawczych, co
wypetnito punkty 12,4 z wezwania zamawiajgcego.



- drugie zawieralo dowdd (wymagany przez zamawiajgcego w treSci wezwania) w postaci oferty dostawcy
(podwykonawcy) kluczowych elementéw przedmiotu zamowienia, co wypetnito punkt 3 z wezwania zamawiajgcego.
Dokonujgc analizy ztozonych wyjasnien, zamawiajgcy odnalazt uwiarygodnienie ceny oferty, w kazdym zakresie, ktéry go
interesowat i, o ktéry wnioskowat w wezwaniu tj.

1) cena roboczogodziny wskazana przez przystepujgcego w ziozonej kalkulacji wynosi 220 zt, co zdecydowanie
zapewnia jej zgodno$¢ z obowigzujgcymi przepisami dotyczgcymi kosztdéw pracy oraz z przepisami z zakresu prawa
pracy i zabezpieczenia spotecznego;

Odwolujagcy w zadnym miejscu odwotania nie podwazyt ani wysokosci stawki rbh, ani prawidtowosci przyjetej przez
przystepujacego ilosci roboczogodzin na poszczegdlne czynnosci sktadajace sie na przedmiot zamoéwienia. Odwotujgcy
nie podwazyt mozliwosci rzetelnej realizacji zamowienia w oparciu o wskazane przez przystepujgcego dane.

Skupit sie jedynie na tym, ze stawka 220 zt nie zostata szczegbtowo ,rozpisana”, natomiast zamawiajgcy w wezwaniu do
zlozenia wyjasnien tego nie wymagat.

2) przedstawiona wycena dostawcy pokrywa koszty zakupu kluczowych elementéw skiadajgcych sie na przedmiot
zamowienia.

Zamawiajgcy podkreslit, ze brak ,przekonania” odwotujgcego co do wiasciwego poziomu szczegGtowosci wyjasnien
przystepujacego, nie moze stanowi¢ podstawy do wyboru oferty o ponad 3 min drozszej. Odwolujgcy w Zzadnym
fragmencie odwotania nie przedstawit dowodéw na nierealistyczny charakter ceny przystepujacego, nie udowodnit, ze SR
Nauta nie jest w stanie wykonac¢ przedmiotu zamowienia w sposob witasciwy z uwzglednieniem wyceny poszczeg6lnych
pozycji Wykazu Prac Naprawczych, nie podwazyt wysokoSci przyjetej stawki rbh jako niezgodnej z obowigzujgcymi
przepisami, nie wykazat braku mozliwosci zakupu poszczegéinych elementéw za ceny wskazane w wyjasnianiach.
Znaczng czes¢ odwotania poswiecona zostata probie udowodnienia, ze ztozone wyjasnienia sg zbyt ogdine, aby méc
uzna¢ je za wiarygodnie, tym czasem zamawiajgcy podkreslit, ze odpowiadajg one wygenerowanemu przez
zamawiajgcego wezwaniu. Aktualne orzecznictwo w tym zakresie ktadzie nacisk na treS¢ i zakres wezwania
zamawiajgcego i w tym kontekscie nakazuje dokonywac analizy wyjasnien sktadanych przez wykonawcow.

Zamawiajgcy, wskazat dodatkowo na niezasadno$¢ zarzutéw odwotujgcego opierajgcych sie na wyliczeniach z
uwzglednieniem kursu euro ustalonego przez samego odwotujgcego. Wydaje sie to chybiona praktyka, gdyz odwotujacy
nie ma wiedzy na temat sposobu przeliczenia walutowego zastosowanego przez przystepujgcego, nie przedstawit
zadnych dowoddéw na to, Ze to wiasnie tg stawke przyjat, lub winien przyjaé przystepujacy, podczas uzgodnien z
podwykonawcg i ze w oparciu o nig nalezy dokonywac stosowanych przeliczen.

Ad. 2

Zarzut niezgodnosci oferty przystepujacego z wymaganiami zawartymi w dokumentacji zaméwienia zostat ujgte w pkt.
42-45 odwotania, w zwigzku z powyzszym zamawiajacy odniesie sie do nich ponizej

Odwotujgcy przedstawit czterostronicowy fragment dokumentu w jezyku angielskim (bez ttumaczenia), ktéry nazwat
~wyciggiem z katy technicznej’. Zamawiajgcy podkreslit, Ze nie jest to dokument pochodzgcych z oferty przystepujacego
(zamawiajgcy w dokumentach zamdéwienia nie wymagat przedstawienia podmiotowych srodkéw dowodowych).

Nie moze on stanowi¢ podstawy do uznania, ze oferowany przez przystepujacego sprzet nie bedzie posiadat parametru
temperatury pracy wskazanego w opisie przedmiotu zamowienia. Nawet gdyby uzna¢, ze wycigg przedstawiony w
odwotaniu jest wiarygodny, przedstawia on jedynie ogdlne zatozenia sprzetu, ktéry jest sprzetem specjalistycznym i ktéry
jest dostosowywany do potrzeb konkretnej realizacji tj. konkretnego zaméwienia. Odwotujgcy nie przedstawit dowodow
np. w postaci oSwiadczenia producenta Bauer, ze nie ma technologicznej mozliwosci dostosowania sprzetu pod
wymagania temperaturowe wynikajgce z SWZ. Wobec powyzszego nie mozna orzec na tej podstawie niezgodnosci
oferty z warunkami zaméwienia.

Odwolujacy nie sprecyzowat, w ktérym punkcie WET (stanowigcym zatgcznik do OPZ) zamawiajgcy wskazat ,ze
zamowienie dotyczy okretu podwodnego (ORP Orzet) i cata specyfikacja techniczna i dobér urzadzehn musi sie odbywaé
w odniesieniu do tego typu okretu”. W trakcie trwania procedury o udzielnie zamowienia publicznego, w powyzszym
zakresie wplyneto zapytanie (zatgcznik nr 1 Ib do Odwotania), o tresci jak ponizej, na ktére zamawiajgcy pismem z dnia 8
maja 2024 r,. udzielit ponizszej odpowiedzi:

Zapytanie:

Pkt. 1 WET- Zat. nr 1 do WPN

Czy dopuszcza sie sprezarke, ktéra nie byta uzywana w ostatnich 10 latach na okretach podwodnych przynajmniej
dwéch panstw NATO?

Odpowiedz zamawiajgcego

Tak.

Wobec powyzszego, na tym etapie procedury nie mozna czyni¢ zarzutu, ze ,sprezarka Bauer nigdy nie zostata
zamontowana na jednostce podwodnej', gdyz wymaog ten nie wynikat z tresci SWZ



Abstrahujgc od powyzszego, zamawiajgcy zdementowat te informacje, gdyz na okretach podwodnych typu Kobben, w
ktérych posiadaniu byta polska Marynarka Wojenna, byta eksploatowana sprezarka procenta Bauer (typ: KA 14-7).

Zarzut zawarty w tym punkcie dotyczy wymogu zawartego w WET Wymagania Eksploatacyjno — Techniczne,
skonstruowanego w nastepujgcy sposob: ,Zespét sprezarkowy chiodzony wodg morska. Chiodzenie nowo
zamontowanego zespotu sprezarkowego w oparciu o istniejgcy system ogolnookretowy.” — pkt. 2.1.2. oraz pkt. 2.2.3.

Powyzsze punkty nie precyzujg zadnych danych dotyczacych zakresu systemu chtodzenia (nie precyzujg elementow,

ktére majg by¢ chtodzone), nie wykluczajg réwniez zastosowania chtodzenia oprocz wodg morskg rowniez cieczg.

Zamawiajgcy podkreslit, ze przedzialy, na kidérych bedg montowane zespoly sprezarkowe sg pomieszczeniami

klimatyzowanymi. Dodatkowo sprezarki bedg uzytkowane w trakcie ptywania nawodnego oraz pod chrapami (stale
wentylowane). Nie istniejg zatem przestanki, by twierdzi¢, ze w przedziale, gdzie bedg pracowaty sprezarki nastgpi tak
dramatyczny wzrost temperatury otoczenia. Co wiecej, zaproponowany system chtodzenia przez SR Nauta i podzielenie
go na dwa obiegi (wewnetrzny-cieczg oraz zewnetrzny wodg morska) jest systemem sprawdzonym na ORP ORZE«L.
Obecnie zamontowane zespoly sprezarkowe EKI posiadajg posredni system chtodzenia, otwarty obieg zasilany wodg
morskg chtodzi zamkniety obieg wody stodkiej, chtodzacy sprezarke. SR Nauta zaproponowata rowniez posredni system
chtodzenia z wykorzystaniem plytowego wymiennika ciepta, czynnik chlodzacy sprezarke jest chiodzony drugim

czynnikiem — tak jak w obecnie zamontowanych zespotach sprezarkowych na okrecie ORP ORZEL.

Wobec powyzszego zarzuty generowane przez odwotujgcego sg niezasadne i nie znajdujg odzwierciedlenia w tresci

dokumentow zamowienia. Odwotujgcy nie wskazat na niezgodno$¢ z treScig wymagan zamawiajgcego, nie odnosi sie
do zadnego zatgcznika do SWZ, ktdry wskazywatby na szczegdlne wymagania w zakresie wentylaciji (jej konstrukciji, czy
zasad dziatania). Odwolujgcy wskazat jedynie gotostownie, Ze instalacja dodatkowej wentylacji, ktdrg zaleca producent
,hie jest mozliwe do spetnienia w warunkach montazu na okrecie podwodnym”. Jednakze, zamawiajgcy poinformowat,

ze w pomieszczeniach, gdzie bedg zamontowane zespoty sprezarkowe znajdujg sie wezty wentylacyjne, wobec czego

dodatkowo wentylacja bedzie zapewniona, co prowadzi do wniosku, ze zarzut stawiany przez odwotujgcego jest

niezasadny.

W zakresie zarzutdbw w puntach 43-45, zamawiajgcy przedstawit jako dowdd, stanowisko Dywizjonu Okretow
Podwodnych, ktéry jest uzytkownikiem okretu, odpowiada za jego eksploatacje i ktory jest inicjatorem opisu przedmiotu
zamowienia (w tym wymagan sprzetowych). Opinia ta potwierdza stanowisko zamawiajgcego oraz podwaza zasadnosc¢
zarzutow generowanych przez odwotujgcego.

Uwzgledniajgc powyzsze, zarzuty dotyczgce niezgodnosci oferty z warunkami zaméwienia nie potwierdzity sie i nie
mogg zosta¢ uznane za zasadne.

W dniu 28 czerwca 2024 r. przystepujgcy przedstawit pisemne stanowisko, wnoszgc o:

1.oddalenie odwotania w catosci;

2.obcigzenie odwotujgcego kosztami postepowania, w tym zasgdzenie od odwotujgcego na rzecz przystepujgcego

wykonawcy kosztow postepowania przed Krajowg Izbg odwotawczg, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug
norm przepisanych.

Ponadto o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentu zatgczonego do tego pisma na okoliczno$¢ tego, ze
oferta pozostaje zgodna z warunkami zaméwienia.

Przystepujgcy zakwestionowat w cato$ci stanowisko odwotujgcego.

Zdaniem przystepujgcego, zarzuty zgloszone w odwotaniu sg niezasadne i w zwigzku z tym odwotanie powinno ulec

oddaleniu w cato$ci.

Odwolujacy - pomimo przywotania argumentéw wynikajgcych z literatury i orzecznictwa - nie przedstawit zadnych,

istotnych argumentéw pozwalajgcych w sposoéb jednoznaczny na stwierdzenie, ze oferta ztozona przez przystepujgcego

zawiera cene nierynkowa.

O razaco niskiej cenie mozna moéwi¢ w szczegdlnosci, gdy wskazuje ona na zamiar realizacji zamowienia ponizej

kosztéw, nie pozwalajgc na osiggniecie zysku.

Twierdzenie odwotujgcego, ze cena zaoferowana przez przystepujacego odbiega od pozostatych ofert o okoto 22% jako

argument za nierynkowoscig jest pozbawiony racji. Abstrahujgc od tego, ze wspomniane 22% réznicy zostato btednie

obliczone (r6znica wynosi zaledwie okoto 11,5%), to ustawa w art. 224 ust. 2 wskazuje - jako sugerowany wyznacznik

dla oceny oferty pod wzgledem razgco niskiej ceny - stosowanie $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert

niepodlegajacych odrzuceniu. W zwigzku z tym réznica wynosi jedynie okoto 8,54 % ($rednia arytmetyczna cen wynosi

26.226.000,00 zt).

W ocenie przystepujgcego, bez koniecznosci wykonywania szczegdtowych analiz, réznica pomiedzy ofertg wybrang a

pozostatymi ofertami wynosi okoto 3.000.000,00 zi, co przeczy mozliwosci uznania, ze cena ma charakter

nierealistyczny, niewiarygodny w poréwnaniu do cen rynkowych podobnych zamoéwien i innych ofert. Przystepujacy

podkreslit, ze automatyczne przyjmowanie, ze cena ponizej pewnego poziomu jest ceng razgco niskg wylgcznie w



oparciu o kryterium arytmetyczne jest niedopuszczalne.

W zwigzku z powyzszym, zarzuty odwotujgcego o ztozeniu rzekomo nierynkowej oferty sg gotostowne.

Przystepujacy podniost, ze zamawiajgcy zastosowat w sposéb prawidtowy i wystarczajgcy procedure wyjasniajgcg
przewidziang w art. 224 ustawy.

Przystepujacy nie zgodzit sie z twierdzeniem odwotujgcego, ze wyjasnienia przystepujgcego nie sg wystarczajgce do
przyjecia, ze przedstawiona w ofercie cena nie jest ceng razaco niska.

Podkreslit, ze w piSmie z dnia 24 maja 2024 roku zamawiajgcy nie wskazat na elementy oferty, kidre podczas jej badania
wzbudzity watpliwosci i co do ktérych oczekiwat szczegbtowych wyjasnien. Z pisma zamawiajgcego wynika jedynie, ze:
1. powinien potwierdzi¢ fakt zgodnosci oferty z przepisami dotyczacymi kosztdéw pracy (przez pryzmat przepisow
dotyczacych ptacy minimalnej) oraz z przepisami prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego;

2. powinien wskazywac koszty kluczowych elementéw (poz. 1-3 kalkulacji ceny) i przedstawi¢ dowody potwierdzajgce
ich wysokos¢;

3. powinien wskaza¢ kalkulacje kosztdéw robocizny przewidzianych w ofercie.

Dodal, ze zamawiajgcy jest podmiotem, ktéry w zakresie remontdéw okretéw wojennych w ostatnim czasie organizowat i
rozstrzygat wiele postepowan przetargowych, w zwigzku z czym takze z tych wzgleddw znajomos$¢ rynku ustug
remontowych w branzy stoczniowej byta zamawiajgcemu dobrze znana, co niewatpliwie utatwiato ocene ofert ztozonych
w postepowaniu.

Zdaniem przystepujgcego , wypetnit on obowigzek ztozenia wyjasnien, sktadajgc pismo z dnia 27 maja 2024 roku, a
nastepnie pismo z dnia 28 maja 2024 roku. Co wiecej, w kontekscie tresci pisma zamawiajgcego, ztozone wyjasnienia
powinny byé uznane za wystarczajgce. W ocenie przystepujacego , skoro nie doszto do odrzucenia oferty po
zakonczeniu procedury wyjasniajgcej, nalezy przyjac, ze zamawiajgcy uznat wyjasnienia za wystarczajgce do oceny
przestanek odrzucenia oferty, a w konsekwencji uznat zaoferowang cene za niebedacg razaco niskg w rozumieniu art.
224 ustawy

Przystepujacy zwrocit uwage, ze nie polega na prawdzie twierdzenie, ze przystepujacy jako dowdd na etapie wyjasnien
przedstawit jedynie oferte podwykonawcy Ocean Tech sp. z 0.0. Odwolujgcy pomija zarazem, ze przystepujgcy
udostepnit zamawiajgcemu szczegotowe dane dotyczace kalkulacji ceny ofertowej, za$ oferta Ocean Tech sp. z o.0.
réwniez zawiera szczegbtowg kalkulacje ceny.

Przystepujacy wyjasnit, ze zgodnie z tresScig Wykazu Prac Naprawczych (dalej jako ,WPN") przedmiot zaméwienia jest
skoncentrowany wokét dostawy i montazu sprezarek na okrecie, dostawy i wymiany reduktoréw i zaworéw (poz. 1-3
WPN). Pozostate punkty WPN majg charakter prac towarzyszacych i pomocniczych, ktérych wartos¢ jest znikoma
wzgledem gtéwnego przedmiotu zamoéwienia. Z tych wzgledéw oferta podwykonawcy Ocean Tech sp. z 0.0. (nota bene
niekwestionowana przez odwotujgcego) ma kluczowe znaczenie dla nalezytej realizacji przedmiotu zaméwienia, a w
kontekscie tej sprawy dla oceny rynkowego charakteru ceny zaoferowanej przez przystepujgcego .

Przystepujacy wskazat, ze zakres oferty Ocena Tech sp. z 0.0. obejmuje wykonanie okoto 90% zakresu prac, objetych
zamowieniem. Co wiecej, oferta podwykonawcy obejmuje okoto 77% (a nie 65% co sugeruje odwotujgcy) ceny
zaoferowanej przez przystepujgcego . Skoro oferta podwykonawcy ma charakter rynkowy, to z uwagi na wskazane
proporcje w sposéb niebudzacy watpliwosci wyjasnia ona i potwierdza rynkowy charakter ceny zaoferowanej przez
przystepujacego . W konsekwencji ogolnikowe zarzuty odwotujgcego co do rzekomego braku wyjasnienia
poszczegdéinych pozycji kosztowych sg bezprzedmiotowe. Oferta podwykonawcy pokrywa bowiem ponad 3/4 wartosci
oraz okoto 90% zakresu prac wymienionych w zestawieniu kosztéw przedstawionym przez przystepujgcego . Oferta
przystepujacego nie jest ofertg ztozong ponizej kosztu realizacji prac przez podwykonawce.

W zwigzku z tym sformutowany przez odwotujgcego zarzut mozna rozpatrywac jedynie w kontekscie tego, czy kwota z
oferty stanowigca réznice pomiedzy ofertg podwykonawcy a ofertg ztozong przez przystepujgcego ma charakter
rynkowy. Przystepujacy stwierdzit, Zze pozostata kwota pokrywa pozostate koszty zwigzane z pracami nie objetymi ofertg
Ocean Tech sp. z 0.0. oraz gwarantuje przystepujgcemu osiggniecie zysku.

Przystepujacy podkreslit, ze wbrew stanowisku odwotujgcego, istotnym elementem wyjadnien udzielonych
zamawiajgcemu jest dokument w postaci ,Zestawienia kosztow". Po pierwsze, przedmiotowy dokument zostat
sporzgdzony zgodnie z wzorem zastosowanym przez zamawiajgcego (zatacznik nr 2 do opisu przedmiotu zamdwienia).
Po wtére, przedmiotowy dokument zawiera zestawienie wszystkich pozycji kosztowych (w tym w odniesieniu do
wszystkich pozycji WPN).

Whbrew stanowisku odwotujgcego, przedstawione przez przystepujacego zestawienie kosztow zawiera szczegdlowe
informacje, w szczegoélnosci wycenie podlegaly trzy gtéwne pozycje WPN oraz pietnascie podpunktow. Zestawienie
zawiera rozbicie kosztowe poszczeg6inych punktow i podpunktdéw, w zwigzku z czym zawiera wszystkie dane, ktére -
wedle stosowanego przez zamawiajgcego wzoru dokumentu - pozwalajg na ocene zaoferowanej ceny pod katem jej
rynkowosci. Co istotne, nie mniej szczegdtowa pozostaje oferta podwykonawcy Ocean Tech sp. z 0.0., gdzie ujeto



wycene w dwunastu punktach, ktére odpowiadajg pracom wymienionym w zestawieniu kosztow.

Podkreslenia wymaga, ze z pisma zamawiajgcego z dnia 24 maja 2024 roku wynika, ze przystepujgcy powinien byt
wskazywac jedynie koszty kluczowych elementow spod poz. 1-3 WPN i przedstawi¢ dowody potwierdzajgce ich
wysoko$¢. Przystepujgcy wyjasnit, ze uczynit zados¢ oczekiwaniu zamawiajgcego w zakresie szerszym niz wymagany.
Nie ograniczyt sie bowiem do ,kluczowych" elementoéw, lecz przedstawiajgc zestawienie kosztow i oferte Ocean Tech
sp. z 0.0., wykazat wysokos¢ takze wielu ,niekluczowych" elementéw z poz. 1-3 WPN. Co istotne, wbrew stanowisku
odwotujacego, z pisma zamawiajgcego nie wynika, aby oczekiwat on ,kalkulacji poszczegolnych pozyciji WPN". Zdaniem
przystepujacego, odwotujgcy nadinterpretowuje treS¢ pisma zamawiajgcego, a wskazujgc w punkcie 15 odwotania, ze
zamawiajgcy wzywajgc przystepujgcego do ztozenia wyjasnien jednoznacznie wskazat, ze oczekuje m.in. ,ztozenia
dowoddw, potwierdzajgcych wysokos¢ elementéw kalkulacji kosztow" dopuszcza sie manipulacii.

Niezrozumiate sg zarzuty nieuwzglednienia w ofercie wynagrodzenia pracownikéw oraz cen materiatow planowanych do
uzycia.

W zestawieniu kosztéw podano ilo§¢ roboczogodzin z rozbiciem na poszczegolne prace (kolumna 3). Natomiast
zamawiajacy nie wymagat wskazania ilosci pracownikow, ktorzy bedg realizowaé prace.

W odniesieniu do wysokosci stawki roboczogodziny przystepujacy wyjasnit, ze stawka 220,00 zl/rbg nie zostata
zakwestionowana jako nierynkowa przez odwotujacego. Podobnie watpliwosci w tym zakresie nie zglaszat zamawiajacy.
Przystepujgcy podkreslit, ze w piSmie z dnia 24 maja 2024 roku zamawiajgcy nie wezwat przystepujgcego do
przedstawienia kalkulacji roboczogodziny. Zamawiajgcy oczekiwat przedstawienie kosztow robocizny, a wiec pracy
wykonywanej przez pracownikdbw. W konsekwencji zarzuty odwolujgcego, oczekujgcego kalkulacji stawki
roboczogodziny sg bezpodstawne.

W zwigzku z powyzszym przedstawienie przez przystepujacego zestawienie kosztow, kidére w kolumnach numer 3, 4 i 5
odnosi sie do kalkulacji robocizny, wypetnia wymagania zawarte w piSmie zamawiajgcego.

Niemniej przystepujgcy wyjasnit, ze koszt roboczogodziny uwzglednia wszystkie wymagane sktadowe tj. stawke bazowg
oraz narzuty pracodawcy w tym:

a)koszty wydziatowe, w tym:

(i)wykorzystanie materiatbw masowych;

(il)srodki ochrony osobistej;

(iii)zuzycie narzedzi;

(iv)utrzymanie sprzetu;

(v)nadzoér bezposredni;

b)koszty mediéw produkcyjnych (energia elektryczna, woda, gazy techniczne);

c)koszty wydziatowe posredniej produkcji obejmujace:

()koszty obstugi dokowo-serwisowej;

(i)koszty transportu poziomego i pionowego;

(iikoszty pozostatej infrastruktury;

d)koszty ogdlne pracodawcy i koszty state m.in. koszty nadzoru i obstugi projektow, koszty administracyjne, koszty
utrzymania majatku;

e)marze pracodawcy.

W zwigzku z tym koszt roboczogodziny ustalany jest przez Zarzad spdtki w oparciu o biezgce koszty zaktadowe.
Przystepujacy podkreslit, ze przewazajgcy zakres prac wykonywac¢ bedzie podwykonawca - Ocean- Tech sp. z o.0.
Prace przystepujacego zawierajg sie w pracach wymienionych w ofercie jako nie ujete w ofercie podwykonawcy tj. prace
elektryczne oraz prace okolo towarzyszace jak demontaze i montaze powrotne przy wymianie sprezarek, asysta,
podmalowania oraz wykonanie tabliczek opisowych. W zwigzku z tym przewazajgcy koszt robocizny zostat
uwzgledniony w ofercie podwykonawcy.

Natomiast ceny materiatbw zawarte sg w kolumnie 6 zestawienia kosztéw. Wskazat przy tym, Ze wszystkie gibwne
materiaty przeznaczone do wykonania zaméwienia zostaty zawarte w ofercie podwykonawcy Ocean Tech sp. z 0.0,
ktéry, jak juz wskazano wyzej, wykona okolo 90% zakresu prac. Oczywiste przy tym jest, ze oferta podwykonawcy
zawiera rowniez koszty robocizny.

Przystepujacy o$wiadczyt, ze realizacja zamowienia pozwoli na osiggniecie zysku. Przystepujacy jest podmiotem
prowadzgcym dziatalno$¢ gospodarcza, podlegajacym nadzorowi wiascicielskiemu, w tym Polskiej Grupy Zbrojeniowej
S.A. (wiekszosciowemu akcjonariuszowi), w zwigzku z czym jest zobowigzany do stosowania regulacji w ramach grupy
kapitatowej, ktdre obligujg do prowadzenia dziatalnosci w sposéb rentowny.

Przedstawione przez odwotujgcego wyliczenia dotyczace poréwnania zestawienia kosztéw i oferty podwykonawcy w
zakresie pozycji WPN dotyczgcej zawordw pozostajg w sprzecznosci z zestawieniem kosztow opracowanym przez
zamawiajgcego. Odwolujgcy btednie wskazuje, ze kwota ofertowa 901.242,00 zt to cala kwota wymieniona przez



podwykonawce w jego ofercie. W rzeczywisto$ci na cene ofertowg jakg ztozyt podwykonawca sktada sie zaréwno
dostawa zawordw, ich demontaz, jak i montaz oraz zdanie w dziataniu. W zwigzku z powyzszym w WPN nalezy
zsumowac trzy podpunkty, co daje sume 1.162.602,00 zt. Réznica pomiedzy ceng podwykonawcy a ofertowg to
217.437,00 zi, co stanowi zysk przystepujgcego i pozwala na poniesienie nieznacznego kosztu wykonania tabliczek i
podmalowan.

W zestawieniu kosztéw w kolumnie nr 6 przystepujacy wykazat dla kazdego podpunktu wartoS¢ materiatdw i urzgdzen
oraz wysokos¢ kosztow planowanych do poniesienia z tego tytutu. Szczegdlowa oferta podwykonawcy zawiera 90%
kosztow wszystkich urzgdzen i materiatow niezbednych do wykonania zaméwienia. Pozostate 10% to koszty farby,
tabliczek opisowych, kabli i przewodow, opasek, tasm izolacyjnych oraz pozostatego osprzetu slusarskiego, jak materiatu
na fundament pod sprezarke.

Wskazat, ze wbrew stanowisku odwolujgcego, zamawiajgcy nie wymagat przedstawienia szczegotowej wyceny
wszystkich materiatow i urzgdzen planowanych do zastosowania przy realizacji zamowienia. Przedstawione zestawienie
kosztow oraz oferta podwykonawcy w sposob dostateczny precyzuja, jakie materialy i o jakim koszcie zostang
zastosowane.

Wykonujgc kalkulacje oferty bazowano na wiasnych kalkulacjach z Zaktadowych Katalogéw Prac. Przystepujacy
przeprowadzit wizytacje jednostki w terminie wyznaczonym przez zamawiajgcego z udziatem kosztorysantow.
Odnoszac sie do zarzutu nie wycenienia kosztu zwigzanego z drogg transportu, to przedmiotowe prace wyceniono w pkt
1 ppkt 2 zestawienia kosztow.

Odwolujgcy pominat, ze koszty postoju okretu oraz koszty zuzycia mediow ulegajg redukcji wobec faktu, ze sag
zapewniane przez Uzytkownika ze wzgledu na naprawe okretu w miejscu statej dyslokaciji w Porcie Wojennym Gdynia.
Przystepujacy wskazal, ze posiada ubezpieczenie OC o wartosci 5.000.000,00 Euro i zgodne z warunkami zamoéwienia
nie jest wymagane doubezpieczenie przedmiotu zamowienia, wiec nie bylo potrzeby uwzgledniania takiego dodatkowego
kosztu. Koszty gwarancji na wszystkie najwazniejsze urzadzenia, w tym sprezarki, zostaly przeniesione na
podwykonawce Ocean-Tech sp. z 0.0. (gwarancja 24-miesieczna) i zostaly uwzglednione w cenie ofertowej tego
podwykonawcy.

Przystepujacy zaoferowat cene rynkowg, w ktorej zawart wszystkie elementy cenotworcze. W Swietle powyzszych
argumentéw, twierdzenie o rzekomym oferowaniu prac po cenie nizszej niz ofertowat podwykonawca nie polega na
prawdzie.

Przystepujacy wskazat, ze odwotujgcy poza ogoélnikowym formulowaniem zarzutow nie przedstawit dowodow
podwazajgcych wyjasnienia ztozone przez przystepujgcego w ramach procedury, o ktérej mowa w art. 224 ustawy.
Podobnie odwotujacy w sposob wybioérczy powoluje sie na orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej. Tymczasem
poglady doktryny oraz orzecznictwo w odniesieniu do procedury, o ktérej mowa w art. 224 ustawy dostarcza szeregu
argumentéw, ktére potwierdzajg zarédwno prawidlowo$é oceny wyjasnien dokonanej przez zamawiajgcego, jak i
wypetnienia przez przystepujgcego obowigzkéw przewidzianych przywotang norma prawna.

W pierwszej kolejnoci przystepujgcy wskazat, ze wynagrodzenie w ramach zamdwienia ma charakter ryczattowy.
Kwestia ta ma istotne znaczenie dla oceny tego, czy i o jakim stopniu szczegdtowosci wyjasnienia co do ceny ofertowej
powinien ztozy¢ wykonawca.

Powotat wyrok z dnia 26 pazdziernika 2023 roku (sygn. akt KIO 3021/23).

Przystepujacy podkreslit, ze treS¢ pisma zamawiajgcego z dnia 24 maja 2024 roku nie zawiera szczegotowych pytan.
Zamawiajgcy nie oczekiwat od przystepujgcego przedstawienia wyjasnien w zakresie tak szerokim, jak argumentuje
odwotujgcy. W szczegdlnosci przedstawienie dowodu zostato wskazane w piSmie zamawiajgcego wytacznie co do
kosztéw kluczowych elementéw oferty (poz. 1-3 WPN). Nie jest tak, ze przystepujacy byt zobowigzany do przedstawienia
dowoddw wysokosci wszystkich podpunktéw WPN. Niemniej przystepujacy przedstawit zestawienie kosztow w zakresie
szerszym niz oczekiwat zamawiajgcy, w tym przedstawit dokument w postaci oferty podwykonawcy (realizujgcego 90%
zakresu prac objetych zaméwieniem).

Podobnie - na co juz zwrécono uwage - zamawiajgcy nie oczekiwat w ramach wyjasnien kalkulacji roboczogodziny, lecz
kalkulacji robocizny. W tym wzgledzie zestawienie kosztéw w powigzaniu z ofertg podwykonawcy wyczerpujgco udziela
odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego.

Przystepujacy wskazat wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 31 stycznia 2023 roku, sygn. akt KIO 148/23, wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 20 stycznia 2023 r., sygn. akt KIO 65/23, wyrok z dnia 15 grudnia 2023 roku (sygn. akt
KIO 3536/23, wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 26 kwietnia 2023 roku sygn. akt KIO 1023/23

Przystepujacy podkreslit, ze w ztozonych wyjasnieniach nie powotywat sie na nadzwyczajne okolicznoéci, ktdére miatyby
skutkowac¢ ztozeniem oferty cenowej w wysokosci zanizonej wzgledem pozostatych ofert. Oferta réznita sie cenowo od
oferty odwotujgcego o okoto 11%, co nie odbiega od standardéw rynkowych. Natomiast po stronie przystepujgcego nie
zachodzit obowigzek dowodzenia okolicznosci wykreowanych przez odwotujgcego.



Przedstawienie oferty podwykonawcy Ocean Tech sp. z o0.0. wyczerpuje wymoég przedstawienia dowodu
uzasadniajgcego kalkulacje oferty, co wynika z orzeczen przywotanych przez odwoltujgcego. Skoro zas odwotujgcy nie
kwestionowat przedtozonej oferty, to brak jest podstaw do przyjecia, ze przystepujacy byt zobowigzany do przedstawienia
dodatkowych dowoddéw w tym zakresie, szczegdlnie gdy zakres prac podwykonawcy obejmuje okoto 90% zakresu
zamoéwienia. Pozostate - poza zakresem prac podwykonawcy - koszty w wysokoSci okoto 23% obejmujg prace
podlegajace realizacji przez przystepujgcego oraz zatozony zysk.

Jak juz wykazano powyzej, przystepujgcy udzielit odpowiedzi na pismo zamawiajgcego z dnia 24 maja 2024 roku w
sposOb wyczerpujgcy i zupetny. Ponownie wskazal, ze zamawiajacy nie oczekiwat kalkulacji roboczogodziny, lecz
kosztow robocizny. Przyjeta stawka 220,00 z#/rbg nie zostata zakwestionowana przez odwotujgcego jako nierynkowa. Co
istotne, stawka ta jest zgodna z przepisami dotyczgcymi minimalnej stawki godzinowej, ktéra w 2024 roku wynosi 27,70
zt (od dnia 1 lipca 2024 roku - 28,10 z!) - rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 14 wrzesnia 2023 roku w sprawie
wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysoko$ci minimalnej stawki godzinowej w 2024 roku.

Odnoszac sie do zagadnienia ponownego wezwania wykonawcy do udzielenia wyjasnien, przystepujgcy stangt na
stanowisku, ze udzielit zamawiajgcemu wyczerpujgcych odpowiedzi, zgodnych z trescig pisma z dnia 24 maja 2024
roku. W ramach tego postepowania, z uwagi na obowigzki procesowe, przedstawiono argumentacje i dowody, bedgce
wyrazem stanowiska przystepujgcego .

Przystepujgcy zakwestionowat zarzut odwotujgcego majgcy za przedmiot niezgodnos¢ ztozonej oferty z warunkami
zamowienia.

Przystepujacy podniost, ze przedstawiona przez odwotujgcego karta techniczna kompresora marki Bauer nie odnosi sie
do urzadzenia zaoferowanego przez Ocean Tech sp. z 0.0. Dodat, Ze nie jest to karta techniczna, kitérg postuzyt sie
przystepujacy .

Przedstawiony przez odwotujgcego dokument dotyczy standardowego urzgdzenia stosownego w jednostkach cywilnych.
Tymczasem ze wzgledu na przeznaczenie (montaz na okrecie podwodnym) przedmiotowy kompresor posiada inng
specyfikacje pracy, jak wynikajgcg ze standardowej karty technicznej. Dla projektu objetego zamoéwieniem oferowany
kompresor Bauer posiada warunki pracy w temperaturach 5-55 °C. Kompresor 126.0-90-420 w potaczeniu z ukladem
chtodzenia (przywotanym w ofercie w pkt 1 ppkt ,Pompa chtodzgca") bedzie posiadat zmienione oznaczenie jako zestaw
zmilitaryzowany 126.0-90-420-M. Jak juz wskazano, zestaw kompresorowy 126.0-90-420-M spetnia wymdg warunkow
pracy w temperaturach 5-55 °C.

Przystepujacy przedtozyt karte katalogowg kompresora 126.0-90-420-M, ktoéra-z uwagi na zastosowanie na okretach
wojennych - nie podlega publikacji przez producenta.

Jednocze$nie nadmienit, Ze przed montazem urzgdzen na jednostce, sporzadzony zostanie projekt systemu, w sktad
ktérego wchodzg wszystkie urzgdzenia objgete zamowieniem. Projekt jest akceptowany przez Uzytkownika, Gestora i
Rejonowe Przedstawicielstwo Wojskowe. Nie jest wiec mozliwe zamontowanie urzadzenh nie spetniajgcych warunkow
stawianych podczas przetargu i o innych parametrach niz wskazane w Warunkach Eksploatacyjno-Technicznych.

Nie zachodzi wiec niezgodno$¢ oferty z warunkami zamowienia w zakresie wskazanym przez odwotujgcego.

Zarzut rzekomego braku montazu kompresora marki Bauer na jednostce podwodnej jest bezprzedmiotowy.
Przystepujacy wskazat, ze zamawiajgcy - w punkcie drugim pisma z dnia 8 maja 2024 roku (odpowiedZz na pytania
wykonawcow) - udzielit jednoznacznej odpowiedzi, ze dopuszczalne jest uzycie sprezarki, ktéra nie byta uzywana w
ostatnich 10 latach na okretach podwodnych przynajmniej dwoch panstw NATO.

Co istotne, w Wymaganiach Eksploatacyjno-Technicznych (zalgcznik nr 1 do WPN) wskazano, ze ,Przedmiotem analizy
i doboru powinny by¢ urzgdzenia produkowane przez firmy, ktérych produkty (silniki napedu gtéwnego lub zespotéw
pradotworczych lub sprezarek powietrza) zostaly wykorzystane w ostatnich 10 latach na okretach przynajmniej dwoch
panstw NATO.". Zamawiajgcy, wbrew stanowisku odwotujgcego, nie wskazat, Ze wspomniany wymoég obejmuje
wytgcznie montaz urzgdzen na okretach podwodnych panstw NATO. Sprezarki firmy BAUER sg montowane na polskich
okretach typu Kormoran, Holownikach oraz Tratowcach proj. 207P i 207M, o czym pelng wiedze posiada zamawiajgcy.
Sprezarki firmy BAUER sg montowane takze na okretach w innych krajach NATO.

W zwigzku z powyzszym, zaoferowane urzadzenia nie naruszajg Wymagan Eksploatacyjno- Technicznych.
Dostarczany kompresor 126.0-90-420-M (w wersji zmilitaryzowanej) bedzie posiadat dwuobiegowy system chtodzenia
ciecza.

W chwil obecnej tego rodzaju system chtodzenia jest stosowany na okrecie ORP Orzet przy chtodzeniu obecnych
sprezarek i innych urzagdzen tego rodzaju - system nazywany jest dwuobiegowym, chtodzonym ciecza.

Wersja kompresora 126.0-90-420-M posiada chtodzenie wodg morskg z wykorzystaniem chtodnicy tzn. system
dwuobiegowy chtodzony cieczg. System dwuobiegowy jest zaliczany do systemoéw chiodzenia wodg morskg z
wykorzystaniem czynnika posredniego przyjaznego urzgdzeniom, ktére wymagajg chtodzenia, w tym wypadku sprezarki.
Tego rodzaju system posiada same zalety, zapewnia sprawne dziatanie systemu wzgledem otaczajgcych warunkéw



pracy. Dwuobiegowy system zapewnia sprawniejsze chtodzenie czysta substancjg gliceryny, uniemozliwiajgc zatykanie
sie, zmniejszanie przeptywu i osadzanie sie osaddéw na wewnetrznych Scianach przewoddw chiodnicy. System chtodzi
glowice oraz odprowadza cieplo wytworzone podczas sprezania, gdzie wystepuje najwieksza akumulacja ciepta,
odprowadzajgc je do chtodnicy wody morskiej. Proponowany system chtodzenia odpowiada wymaganiom pracy
sprezarki i jest do nich dostosowany oraz zalicza sie do systemu chtodzenia wodg morska.

Kompresor 126.0-90-420-M poprzez chtodnice wodng z wykorzystaniem wody morskiej odprowadza 85% swojego
ciepta. Pozostate 15% ciepta zostanie odprowadzone poprzez wentylacje podczas pracy.

Przystepujacy zaznaczyt, ze kompresor pracuje na okrecie na gtebokosci umozliwiajgcej pobieranie Swiezego powietrza
z zewnatrz a wydajnos¢ kompresora jest zblizona do wydajno$ci obecnie zamontowanego kompresora na okrecie.
Zblizone parametry kompresoréw nowych i starych umozliwiajg zaadoptowanie obecnych rozwigzan chtodzenia woda
morska i wymiany powietrza do nowych kompresorow, wytgcznie adaptujgc obecne systemy okretowe.

Nie zachodzi zatem potrzeba wykonywania dodatkowej wentylacji na okrecie.

Odnoszac sie do stanowiska odwotujgcego co do rzekomej niezgodnosci oferty ze specyfikacjg warunkow zamowienia,
przystepujacy zwroécit uwage, ze o takiej niezgodnosci nie decyduje jakakolwiek rozbieznos¢ pomiedzy treScig oferty a
specyfikacja.

Niezgodnos¢ tresci oferty z warunkami zamoéwienia zachodzi, gdy zawartoS¢ merytoryczna ztozonej w danym
postepowaniu oferty nie odpowiada uksztattowanym przez zamawiajgcego i zawartym w SWZ wymaganiom. Istotnym
jest, ze niezgodnos¢ oferty z warunkami zaméwienia musi po pierwsze by¢ oczywista i niewatpliwa, czyli zamawiajacy
musi mie¢ pewnos¢ co do niezgodno$ci oferty z jego oczekiwaniami, przy czym postanowienia SWZ powinny by¢ jasne i
klarowne. Powotat wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 13 stycznia 2023 r., KIO 3466/22.

Izba ustalita naste pujacy stan faktyczny:

Izba dopuscita dowody z dokumentacji postepowania tj. zaproszenia do skfadania ofert wraz SWZ z zatgcznikami,
wyjasnien tresci SWZ, informacji z otwarcia ofert, oferty przystepujacego, wezwania do ztozenia wyjasnien co do ceny
ofertowej, udzielonych przez przystepujgcego wyjasnien, informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej, dowodéw
dotgczonych do odwotania, dowodu ztozonego przez przystepujgcego.

Z SWZ wynika, ze:

IV. INFORMACJA O PRZEDMIOTOWYCH SRODKACH DOWODOWYCH

Zamawiajgcy nie wymaga przedmiotowych srodkéw dowodowych.

X. SPOSOB OBLICZENIA CENY

1. Wykonawca okre$la cene realizacji zamoéwienia poprzez wskazanie w Formularzu ofertowym sporzgdzonym wg
wzoru stanowigcego Zatacznik nr 1 do SWZ tgcznej ceny ofertowej brutto za realizacje przedmiotu zamowienia.

2. kaczna cena ofertowa brutto musi uwzgledniaé wszystkie koszty zwigzane z realizacjg przedmiotu zamowienia
zgodnie z opisem przedmiotu zamowienia oraz wzorem umowy okreslonym w niniejszej swz.

Z zalgcznika do formularza oferty Kalkulacja ceny ofertowej wynika, ze wykonawcy mieli wycenic:

1. Zespoty sprezarkowe EK 10x3 2 szt. - zgodnie ze szczegbtowym opisem prac do wykonania wskazanym w pkt. 1
WPN, stanowigcego zat. nr 1 do OPZ

materiaty:

robocizna:

2. Reduktory powietrza na 400/200 kg/cm2, 400/45 kg/cm2, 400/30 kg/cm2, 200/25 kg/cm2, 200/25 kg/cm2, 45/6-10
kg/cm2

- zgodnie ze szczegotowym opisem prac do wykonania wskazanym w pkt. 2 WPN stanowigcego, zat. nr 1 do OPZ
materiaty:

robocizna:

3 Zawory powietrzne systemu sprezonego powietrza (90 szt.)

- zgodnie ze szczegbtowym opisem prac do wykonania wskazanym w pkt. 3 WPN stanowigcego zat. nr 1 do OPZ
materiaty:

robocizna:

Wykaz prac naprawczych:

1. Zespoly sprezarkowe EK 10x3. 2 szt. Producent: Rosja Numer fabryczny: A26 Rok produkciji: 2007 Numer fabryczny:
A278 Rok Produkciji: 2000

Opis niesprawnosci: Brak czesci zamiennych, ciggte niesprawnosci doraznie usuwane sitami zatogi, nieszczelnosci
poszczegoéinych stopni, zbyt wysokie cisnienia na L,I11II stopniach, niedrozne chtodnice powietrza, znaczne zawartosci
zanieczyszczen mechanicznych w prébkach oleju.

1. Na podstawie WET wykona¢ projekt modyfikacji systemu sprezonego powietrza na ORP ORZEL.

Ma on uwzgledniac:



- wykonane modyfikacje systemu sprezonego powietrza, w tym dobranie zgodnie z WET:

zespotow sprezarkowych wraz z urzgdzeniami towarzyszacymi (1j. silnik elektryczny, falownik, osuszacz adsorpcyjny,
urzgdzenia pomocnicze);

- wykonanie projektu technicznego na zamontowanie na ORP ORZEL nowych zespotéw sprezarkowych wraz z
urzgdzeniami towarzyszacymi (ij. silnik elektryczny, falownik, osuszacz adsorpcyjny, urzgdzenia dodatkowe itd.).

- nowg instalacje elektryczng;

- niezbedne podigczenia do instalacji elektrycznej, sprezonego powietrza, kontrolno-pomiarowej, chiodzenia wodg
morska;

- przebudowe zbiornika emulsji olejowej zespotdéw sprezarkowych na SBY,

- wykonanie nowych zbiornikéw kondensatu wraz z opracowang technologig osuszania;

- wykonanie obliczen pod montaz nowych fundamentéw zespotéw sprezarkowych;

- dobranie wibroizolatoréw do montazu nowych urzgdzen (zgodnie z NO-20-A500-5 w zakresie udarnosci i wibraciji);

- wykreslono tres¢ znacznika 9

- zapisy normy obronnej NO-06-A104:2005 dla sprzetu wojskowego odnosnie ogdinych wymagan technicznych, metod
kontroli i badan oraz wymagan konstrukcyjnych.

- zgodnie z zapisami decyzji nr 155/MON z 07 listopada 2022 r. wykona¢ i przedstawi¢ dokumentacje techniczng do
zatwierdzenia kolejno: Dowodcy JW, Instytucji Eksperckiej oraz Organowi Logistycznemu.

2. Przygotowa¢ droge transportu na SB3 - SB4

— SB5. Zabezpieczy¢ poktady, szoty oraz niezbedne urzgdzenia sklejkg wodoodporng przed zniszczeniem. Otworzyé
wiaz transportowy na SB3. Wypali¢ wtaz na szocie w CSS na SB4. Zdemontowac¢ poktady w celu utatwienia dostepu do
miejsc prowadzenia prac naprawczych.

Projekt Sklejka wodoodporna, tasmy wg potrzeb wg potrzeb wykonawca naprawy wykonawca

naprawy

UWAGA: Srednica wlazéw miedzy SB3- SB4-SB5 wynosi 81cm. Uwzglednié to w trakcie transportu urzgdzen z i ne
okret.

3. Zdemontowaé¢ z okretu dwa komplety zespotéw sprezarkowych z urzgdzeniami towarzyszgcymi, torami kablowymi
(od GTR, wigcznie z gniazdami bezpiecznikowymi, obudowami ceramicznymi) oraz elementy systeméw zbednych do
pracy nowych sprezarek. Przekazac¢ oficerowi nadzorujgcemu naprawe ztozony w cato$§¢ zdemontowany z okretu sprzet
na europaletach.

4. Przygotowac oraz wykona¢ nowe fundamenty do montazu zespotéw sprezarkowych oraz

urzadzen towarzyszacych. Wszystkie urzgdzenia zamontowac na wibroizolatorach.

5. Zabezpieczy¢ pomieszczenie (kontener) do przechowywania nowych zespotéw sprezarkowych oraz urzgdzen
towarzyszacych w trakcie montazu.

6. Wykona¢ nowe instalacje elektryczne (zastosowac kabel energetyczny, niepalny, do zastosowan morskich. W
przypadku konieczno$ci wymiany zastosowaé nowe diawice grodziowe).

7. Zamontowac¢ zespoty sprezarkowe z urzgdzeniami towarzyszgcymi na okrecie, podtgczy¢ do systeméw okretowych.
Podtgczy¢ do zasilania w energie elektryczng oraz do instalacji kontrolno-pomiarowych.

8. Wykona¢ wszelkie prace odtworzeniowe zwigzane z przygotowaniem drogi transportu, zamkng¢ wiaz transportowy,
zdac¢ szczelno$¢ okretu oraz systemow okretowych w miejscach prowadzonych prac przez wykonawce.

UWAGA: Na czas trwania umowy zapewni¢ mozliwos¢ uzupetniania zapasow sprezonego powietrza 400 bar na okrecie
w ramach warto$ci umowy .

Fundamenty zespotow sprezarkowych oraz urzgdzen towarzyszacych kontener instalacja elektryczna zespoty
sprezarkowe z urzgdzeniami towarzyszgcymi wg potrzeb 1 szt. Wg potrzeb 2 kpl. Wykonawca naprawy, wykonawca
naprawy wykonawca naprawy, wykonawca naprawy

2. Reduktory powietrza na 400/200 kg/cm2, 400/45 kg/lcm2, 400/30 kg/cm2, 200/25 kg/lcm2 200/25 kg/cm2, 45/6-10
kg/cm2 Producent: Rosja Rok produkcii: brak danych Opis niesprawnosci: brak czesci zamiennych, zaciecia podczas
pracy, ciggte nieszczelnosci.

1. Zdemontowac¢ z okretu reduktory powietrza wraz z zaworami bezpieczenstwa oraz przekazac¢ oficerowi mechanikowi:
- 400/200 kg/cm2

- 400/45 kg/lcm?2

- 400/30 kg/cm2

- 200/25 kg/lcm2

- 200/15 kg/lcm?2

- 45/6-10kg/cm2 (z regulacjg cisnienia zredukowanego w zakresie 6-10 kg/cm2)

Brak mozliwosci demontazu wszystkich reduktorow jednoczes$nie, kolejnos¢ demontazu ustali€ z oficerem



nadzorujgcym naprawe w celu zapewnienia bezpiecznego postoju okretu w porcie. Zachowaé funkcjonalnos¢ systemu,

reduktory muszg by¢ dedykowane dla okretéw podwodnych , z duzg przepustowo$cig zgodnie z dostepng dokumentacjg
okretowa, miejscem przeznaczenia i zasilania odbioréow tego reduktory powietrza z zaworami bezpieczenstwa 3 kpl. 5

kpl. 1 kpl. 1 kpl. 2 kpl. 8 kpl. Wykonawca naprawy

Zatgczniki:

Zat. nr 1 — Wymagania Eksploatacyjno — Techniczne wymagajacych. Wyposazone na dolocie w filtry mechaniczne
zabezpieczajgce je przed uszkodzeniem i zapewniajgce bezawaryjng prace. Zastosowac¢ nowe przyrzady kontrolno-
pomiarowe (manometry), nowe zawory odcinajagce (grzybkowe, bezzwrotne) oraz zawory bezpieczenstwa w zaleznosci

od przeznaczenia reduktorow.

2. Powstate otwory po demontazu reduktorow zaslepi¢. Uzyskac szczelnoS¢ na ci$nienie

p=40MPa.

3. Zamontowa¢ nowe reduktory produkcji zachodniej z wyregulowanymi oraz zaplombowanymi zaworami
bezpieczenstwa na okrecie, z zachowaniem funkcjonalnosci systemu:

- 400/200 kg/cm?2

- 400/45 kg/cm2

- 400/30 kg/cm2

- 200/25 kg/cm2

- 200/15 kg/lcm2

- 45/1-10kg/cm2 (z mozliwoscig regulacji ci$nienia w zakresie 1-10 kg/cm2)

Przystosowa¢ w porozumieniu z oficerem mechanikiem stare miejsca montazu reduktorow pod montaz nowych
reduktorébw, wyregulowa¢ pod systemy okretowe. Odnowi¢ powtoki malarskie oraz wykona¢ wszelkie prace

odtworzeniowe zwigzane z demontazem oraz montazem reduktoréw, uzyska¢ szczelnoS¢ systemu w miejscach

prowadzonych prac.

4. Calos¢ prac zda¢ w dziataniu komisji odbiorczej z jednostki wojskowej.

Wg potrzeb

Reduktory powietrza produkcji zachodniej z zaworami bezpieczenstwa Wg potrzeb 3 kpl.

5 kpl. 1 kpl. 1 kpl. 2 kpl. 8 kpl. Wykonawca naprawy

3 Zawory powietrzne systemu sprezonego powietrza (90 szt.) Producent: Rosja Rok produkcji: brak danych

Opis niesprawnos$ci przepuszczanie powietrza, brak cze$ci zamiennych, zacinanie sie zaworow,

1. Zdemontowac¢ z okretu 90 szt. Zawordéw powietrznych wskazanych przez oficera nadzorujgcego naprawe, zaslepi¢
szczelnie powstate otwory na wskazane cisnienie.

Brak mozliwosci demontazu wszystkich zaworéw na raz, kolejnos¢ demontazu ustali¢ z oficerem nadzorujgcym

naprawe w celu zapewnienia bezpiecznego postoju okretu w porcie. Zdemontowane zawory przekazac¢ oficerowi
nadzorujgcemu naprawe.

Wymieni¢ wskazane grzybkowe zawory na nowe, wykona¢ nowe mosiezne tabliczki wraz z opisem.

2. Uzyskac¢ szczelno$¢ potgczen, odtworzy¢ powtoki malarskie.

3. Calos¢ prac zda¢ w dziataniu komisji odbiorczej z jednostki wojskowej.

UWAGA: brak mozliwosci demontazu wszystkich zaworéw w jednym momencie, ze wzgledu

na konieczno$¢ zapewnienia bezpiecznego postoju okretu w porcie

Zatgcznik nr 2 do SWZ:

ZESTAWIENIE KOSZTOW

Zestawienie kosztéw realizacji —,Modyfikacja systemu sprezonego powietrza okretu podwodnego ORP Orzel” zgodnie z
WPN

1. 1. Na podstawie dokumentaciji okretowej wykona¢ projekt modyfikacji systemu sprezonego powietrza na ORP Orzet

2. Przygotowac droge transportu na SB3 — SB4 — SB5.

B

b

Suma za pkt.

2. 1. Zdemontowac z okretu 90 szt. Zawordw powietrznych...

Suma za pkt.



RAZEM

Uwaga

1. W kolumnie 2 przedstawi¢ koszt realizacji poszczegolnych punktéw WPN wraz z pracami

towarzyszgcymi. Wyspecyfikowac koszt poszczegdlnych operacji technologicznych, czesci i

materiatow (kazdy typy, rodzaj przedstawi¢ osobno) niezbednych do wykonania naprawy SpW.

WET - ,Zespét sprezarkowy z napedem elektrycznym, przemiennikiem czestotliwosci oraz

osuszaczem adsorpcyjnym dla okretu ORP ORZEL "

Zatgcznik nr 1 do WPN

1. Wstep

Przedmiotem analizy i doboru powinny by¢ urzadzenia produkowane przez firmy, ktérych produkty (silniki napedu
gtébwnego lub zespotdéw pradotwoérczych lub sprezarek powietrza) zostaly wykorzystane w ostatnich 10 latach na
okretach przynajmniej dwoch panstw NATO).

2.2.2. Wymagania odno$nie odpornosci oraz wytrzymatosci na oddziatywanie czynnikow srodowiskowych:

Urzadzenia i podzespoty powinny spetnia¢c wymagania techniczne:

- Temperatura pracy:

* Urzadzenia i elementy systeméw zamontowanych wewnatrz okretu: 5 —55 ° C,

* Urzadzenia i elementy systemdw zamontowanych w pomieszczeniach maszynowych: : 5-55° C,

- Wilgotnos¢:

* Urzadzenia i elementy systemdw zamontowanych wewnatrz okretu do 90* % przy temp 35 ° C,

* Urzadzenia i elementy systemdw zamontowanych w pomieszczeniach maszynowych do 100 % przy temp. do 55 ° C.
- Amplituda kotysan do 30 °, okres 7 — 16 s,

- Trym do 15

Elementy systemu odporne na kondensacyjne osady atmosferyczne (rosa, 16d, szron) oraz na mgte solng (morsk3).
Wyjasnienia z dnia 8 maja 2024 r.:

Zapytanie:

Pkt. 1 WET- Zat. nr 1 do WPN

Czy dopuszcza sie sprezarke, ktdéra nie byta uzywana w ostatnich 10 latach na okretach podwodnych przynajmniej
dwoch panstw NATO?

Odpowiedz zamawiajgcego

Tak.

W ofercie przystepujacego wskazano:

Opis czesci zamowienia, ktérej wykonanie Wykonawca zamierza powierzy¢ podwykonawcy

Prace elektryczneELEKTRO NAUTA 81-336 Gdynia ul. Budowniczych 10

Prace $lusarskie i demontazowe REMOS 81-150 Gdynia, ul. Zelazna 9

Wymiana sprezarek, reduktoréw, manometréw, potgczenie i uruchomienie sprezonego powietrza OCEAN-TECH sp. z
0.0. 80-209 Chwaszczyno ul. Kaszubska Droga 13

Kalkulacja ceny ofertowe;:

1.Zespoty sprezarkowe EK 10x3 2 szt. - zgodnie ze szczegdlowym opisem prac do wykonania wskazanym w pkt. 1
WPN, stanowigcego zat. nr 1 do OPZ

materiaty:9.840.000,00

robocizna: 6.150.000,00

2. Reduktory powietrza na

400/200 kg/cm2

400/45 kglcm?2

400/30 kg/cm2

200/25 kg/cm2

200/25 kg/cm2

45/6-10 kg/cm2

- zgodnie ze szczegdtowym opisem prac do wykonania wskazanym w pkt. 2 WPN stanowi ce o, zat. nr 1 do OPZ
materiaty:5.658.000,00

robocizna: 907.000,00

3 Zawory powietrzne systemu sprezonego powietrza (90 szt.)

- zgodnie ze szczegdtowym opisem prac do wykonania wskazanym w pkt. 3 WPN stanowigcego zat. nr 1 do OPZ
materiaty:984.000,00

robocizna: 446.000,00



W dniu 24 maja 2024 r. zamawiajgcy zazadat wyjasnien dotyczgcych elementow oferty majgcych wptyw na wysokos¢
ceny, w zakresie wskazanym w tresci tego pisma.

W zwigzku z faktem, ze cena oferty Wykonawcy jest nizsza o co najmniej 30% od warto$ci zamoéwienia powiekszonej o
nalezny podatek od towarow i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania, zachodzi prawdopodobienstwo, iz
zawiera razgco niskag cene w stosunku do przedmiotu zamowienia i budzi watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamdowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zaméwienia.

Wyjasnienia Wykonawcy majg przede wszystkim:

> potwierdzac¢:

1)zgodno$¢ z przepisami dotyczacymi kosztow pracy, ktorych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207 ze zm.) lub przepiséw
odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zaméwienie;

2)zgodnos¢ z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym
realizowane jest zamowienie,

> wskazywa¢ koszty kluczowych elementéw okreslonych w poz. 1-3 Kalkulacji ceny ofertowej i zawiera¢ dowody
potwierdzajgce w szczegdlnosci ich wysokosc¢.

> wskazywac kalkulacje kosztow robocizny przewidzianych w ofercie na realizacje prac opisanych w WPN.

Nadmieniam, iz zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny
spoczywa na wykonawcy.

Zgodnie z ugruntowang linig orzeczniczg, ztozenie szczegotowych wyjasnien jest obowigzkiem wykonawcy. Wyjasnienia
dotyczace elementow oferty majacych wplyw na wysokos¢ zaoferowanej ceny nie moga zawieraé jedynie stwierdzenia
wykonawcy, iz realizacja zamowienia w zakresie opisanym w SWZ jest mozliwa do wykonania za cene okreslong w
ofercie - Zamawiajgcy nie moze z treSci wyjasnien wywodzi¢ okolicznosci, ktére nie zostaty tam podane. Wykonawca, w
zwigzku z tym, zobowigzany jest udowodni¢, ze wystgpity wyjatkowe, obiektywne okolicznosci, niedostepne w sposob
standardowy innym wykonawcom oraz ze okolicznosci te majg wptyw na cene w taki sposéb, ze ich wystgpienie
pozwolito wykonawcy zaoferowaé o wiele nizszg warto§¢ zamdwienia niz oferowana przez innych wykonawcoéow cena. Z
tego powodu wyjasnienia powinny by¢é wyczerpujgce, konkretne i przekonujgce. W przeciwnym wypadku wyjasnienia
bedg miaty charakter jedynie pozorny i nie bedg stanowity wyjasnienia elementéw oferty, majgcych wplyw na wysoko$¢
cen. Moze to uzasadnia¢ obowigzek zamawiajgcego odrzucenia oferty jako zawierajgcej razgco niskg cene w stosunku
do przedmiotu zamowienia.

Wyjadnienia NAUTA z dnia 27 maja 2024 r.:

1. Zarzadzanie produkcjg w ,Stoczni” polega na podejmowaniu decyzji zwigzanych z procesami produkcyjnymi, tak, aby
ustugi byly wykonywane zgodnie ze specyfikacja, w wymaganej ilosci, zgodnie z harmonogramem i przy optymalnych
kosztach. Stocznia wykonuje swojg dziatalnos¢ zgodnie z wdrozonymi procedurami ISO i AQAP.

2. ,Stocznia” ma rozpoznanie co do zakresu i wymaganych prac na jednostce ORP ORZEL.

3. ,Stocznia” jest duzym przedsiebiorstwem zatrudniajgcym ponad 300 oséb, ktére bedg $wiadczyé ustugi w okresie
realizacji umowy i sg zatrudnione na podstawie umowy o prace w rozumieniu ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. —
Kodeks pracy. Stocznia ksztattuje wynagrodzenia pracownikdbw zgodnie z obowigzujgcymi przepisami i nie istnieje
sytuacja, aby koszty pracy byty nizsze od minimalnego obowigzujgcego ustawowo wynagrodzenia lub minimalnej stawki
godzinowe;.

4. ,Stocznia” nie korzysta z pomocy publicznej w jakiejkolwiek formie i w zwigzku z tym nie istnieje sytuacja zaktocania
konkurencji rynkowej.

5. ,Stocznia” jako duze przedsiebiorstwo, stosuje przepisy prawa pracy i zabezpieczenia spolecznego w miejscu
realizacji zamdwienia zgodnie z obowigzujgcym prawem i podlega ustawowej kontroli w tym aspekcie.

6. ,Stocznia” podczas naprawy okretu prowadzi ewidencje jakosciowo-ilosciowg wytwarzanych odpadow, unieszkodliwia
odpady powstate w wyniku realizacji przedmiotu zamowienia i zagospodarowuje wytworzone odpady. Ewidencije
prowadzi we wtasnym zakresie w spos6b zgodny z przepisami ustawy o odpadach.

7. Stocznia ma wdrozony system wytaniania dostawcow i podwykonawcédw oraz wewnetrzne przepisy zlecania prac
podwykonawcom. Wypetnia rowniez wszystkie obowigzki narzucone prawem zwigzane z powierzeniem wykonywania
zamowien podwykonawcom.

8. Wycena naprawy ORP ORZEL zostata przeprowadzona zgodnie z procedurami obowigzujgcymi w Stoczni, na
podstawie cen i w oparciu o Zaktadowe Katalogi Prac Remontowych Stoczni Remontowej NAUTA S.A., jak réwniez z
uwzglednieniem ofert dostawcow. Stocznia przy wykonywaniu naprawy bedzie korzystaC z wiasnych mocy
produkcyjnych jak i podwykonawcy firmy OCEAN -TECH spdétka z ograniczong odpowiedzialnoscig Ma ustalone stawk
godzinowe i zatrudnia kosztorysantéw z duzym doswiadczeniem wykonujgcych ponad 250 kosztoryséw rocznie.



9. ,Stocznia” wykonuje naprawy okretéw Marynarki Wojennej od wielu lat. Jest sprawdzonym i wiarygodnym zaktadem.
Ma odpowiednie zaplecze i moce produkcyjne. Stocznia jest ujeta w Planie Mobilizacji Gospodarki na wypadek
zagrozenia wojna.

10. ,Stocznia” przedstawita oferte cenowg na ORP ORZEL z uwzglednieniem wykorzystania zasobow wiasnych w tym
do$wiadczonego potencjatu kadrowego i technicznego. Wolnych mocy produkcyjnych. Posiada sprzet niezbedny do
wykonania zamoéwienia. Ma dostep do statych kontrahentow i korzystne warunki handlowe z racji wykonywania co rocznie
remontu okoto 120 jednostek. Przedstawione ceny sg cenami rynkowymi opartymi o stawki zaakceptowane przez zarzad
i w oparciu o Zaktadowe Katalogi Prac Remontowych.

11. Kwota przeznaczona przez zamawiajgcego na wykonanie modyfikacji systemu sprezonego powietrza okretu
podwodnego ORP ORZEL w wysokosci 35 000 000,00 PLN zostata przez zamawiajgcego przeszacowana i jesi
zawyzona w stosunku do wszystkich oferentow. Srednia arytmetyczna cen trzech wykonawcéw wynosi 26 266 100,00
PLN i jest nizsza od kwoty przeznaczonej przez zamawiajgcego o ponad 33%.

12. Kwota podana przez ,Stoczni¢” jest nizsza od $redniej arytmetycznej wszystkich ofert 0 8,7% i nie podlega definiciji
razgco niskiej ceny w stosunku do ziozonych ofert przez pozostatych oferentéw. Razgco niska cena to taka, ktdra jest
nierealistyczna, niewiarygodna w kontekscie aktualnej sytuacji rynkowej. Taka sytuacja nie wystepuje, gdyz oferta jest
nizsza od $redniej tylko o 8%. Zgodnie z przepisem art. 224 ust. 2 ustawy w przypadku, gdy cena catkowita oferty
zfozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od warto$ci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i
ustug ustalonej przed wszczeciem postepowania lub $redniej arytmetycznej wszystkich ztozonych ofert
niepodlegajacych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o
ktérych mowa w ust. 1, chyba ze rozbiezno$¢ wynika z okolicznosci oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia. W
tym przypadku okolicznosci sg oczywiste. W uniewaznionym postepowaniu nr 136/KPW STO/2023 najnizsza cena
ofertowa wynosita 29 820 000,00 PLN i taka powinna by¢ przyjeta przez zamawiajgcego jako kwota przeznaczona na
realizacje przedmiotowego zadania.

13. Stocznia Remontowa NAUTA S.A. jako dowod prawidlowego wyliczenia ceny zalgcza zestawienie kosztéw do
przedmiotowego postepowania.

Zestawienie kosztéw:

1. Na podstawie WET wykona¢ projekt modyfikacji systemu sprezonego powietrza na ORP ORZEL.

Ma on uwzgledniac¢:

- wykonane modyfikacje systemu sprezonego powietrza, w tym dobranie zgodnie z WET:

zespotow sprezarkowych wraz z urzgdzeniami towarzyszacymi (1j. silnik elektryczny, falownik, osuszacz adsorpcyjny,
urzadzenia pomocnicze);

- wykonanie projektu technicznego na zamontowanie na ORP ORZEL nowych zespotéw sprezarkowych wraz z
urzagdzeniami towarzyszgcymi (ij. silnik elektryczny, falownik, osuszacz adsorpcyjny, urzgdzenia dodatkowe itd.).

- nowg instalacje elektryczng;

- niezbedne podigczenia do instalacji elektrycznej, sprezonego powietrza, kontrolno-pomiarowej, chtodzenia wodg
morska;

- przebudowe zbiornika emulsji olejowej zespotdéw sprezarkowych na SBY,

- wykonanie nowych zbiornikéw kondensatu wraz z opracowang technologig osuszania;

- wykonanie obliczen pod montaz nowych fundamentow zespotow sprezarkowych;

- dobranie wibroizolatoréw do montazu nowych urzadzen (zgodnie z NO-20-A500-5 w zakresie udarnosci i wibraciji);

- wykres$lono tres¢ znacznika 9

- zapisy normy obronnej NO-06-A104:2005 dla sprzetu wojskowego odnosnie ogdlnych wymagan technicznych, metod
kontroli i badarn oraz wymagan konstrukcyjnych.

- zgodnie z zapisami decyzji nr 155/MON z 07 listopada 2022 r. wykonac¢ i przedstawi¢ dokumentacje techniczng do
zatwierdzenia kolejno: Dowodcy JW, Instytucji Eksperckiej oraz Organowi Logistycznemu.

llos¢ rgb 1 580, stawka robocizny/zt 220, warto$¢ robocizny 347 600,00, wartoS¢ materiatéw/zt 6 771,00, inne koszty/zt
1450 000,00, tgcznie 1 804 371,00

2. Przygotowac droge transportu na SB3 - SB4

— SB5. Zabezpieczy¢ poktady, szoty oraz niezbedne urzgdzenia sklejkg wodoodporng przed zniszczeniem. Otworzy¢
wiaz transportowy na SB3. Wypali¢ wtaz na szocie w CSS na SB4. Zdemontowac poktady w celu utatwienia dostepu do
miejsc prowadzenia prac naprawczych.

Projekt Sklejka wodoodporna, tasmy wg potrzeb wg potrzeb wykonawca naprawy wykonawca

naprawy

UWAGA: Srednica wtazéw miedzy SB3- SB4-SB5 wynosi 81cm. Uwzglednié to w trakcie transportu urzadzen z i n
okret.



llos¢ rgb 508, stawka robocizny/zt 220, warto$¢ robocizny 111 760,00, warto$¢ materiatow/zt 10j8 771,00, inne koszty/zt
85 000,00, tgcznie 303 531,00

3. Zdemontowa¢ z okretu dwa komplety zespotdéw sprezarkowych z urzgdzeniami towarzyszgcymi, torami kablowymi
(od GTR, wigcznie z gniazdami bezpiecznikowymi, obudowami ceramicznymi) oraz elementy systeméw zbednych do
pracy nowych sprezarek. Przekazac oficerowi nadzorujgcemu naprawe ztozony w cato$¢ zdemontowany z okretu sprzet
na europaletach.

llos¢ rgb 628, stawka robocizny/zt 220, wartos¢ robocizny 138 160,00, warto$¢ materiatdw/zt 6 771,00, inne koszty/zt
105 000,00, tgcznie 249 931,00

4. Przygotowac oraz wykonac nowe fundamenty do montazu zespotéw sprezarkowych oraz

urzgdzen towarzyszacych. Wszystkie urzgdzenia zamontowac na wibroizolatorach.

llos¢ rgb 308, stawka robocizny/zt 220, wartos¢ robocizny 67 760,00, wartos¢ materiatow/zt 96 771,00, inne koszty/zt
745 000,00, tgcznie 909 531,00

5. Zabezpieczy¢ pomieszczenie (kontener) do przechowywania nowych zespotéw sprezarkowych oraz urzgdzen
towarzyszgcych w trakcie montazu.

llos¢ rgb 48, stawka robocizny/zt 220, wartos¢ robocizny 10 560,00, wartos¢ materiatow/zt 2 500,00, inne koszty/zt 18
925,00, tacznie 31 985,00

6. Wykona¢ nowe instalacje elektryczne (zastosowac kabel energetyczny, niepalny, do zastosowan morskich. W
przypadku koniecznosci wymiany zastosowac¢ nowe dtawice grodziowe).

llos¢ rgb 1088, stawka robocizny/zt 220, wartos¢ robocizny 239 380,00, wartos¢ materiatow/zt 97 990,00, inne koszty/zt
45 855,00, tacznie 383 205,00

7. Zamontowac zespoty sprezarkowe z urzgdzeniami towarzyszgcymi na okrecie, podtgczyé do systemow okretowych.
Podtaczy¢ do zasilania w energie elektryczng oraz do instalacji kontrolno-pomiarowych.

llos¢ rgb 808, stawka robocizny/zt 220, warto$¢ robocizny 177 780,00, wartos¢ materiatéw/zt 7 185 655,00, inne koszty/zt
1 190 000,00, tgcznie 8 553 415,00

8. Wykona¢ wszelkie prace odtworzeniowe zwigzane z przygotowaniem drogi transportu, zamkng¢ wiaz transportowy,
zdac¢ szczelnos¢ okretu oraz systemow okretowych w miejscach prowadzonych prac przez wykonawce.

UWAGA: Na czas trwania umowy zapewni¢ mozliwos¢ uzupetniania zapasow sprezonego powietrza 400 bar na okrecie
w ramach warto$ci umowy .

llos¢ rgb 1 008, stawka robocizny/zt 220, warto$¢ robocizny 221 760,00, wartos¢ materiatow/zt 496 771,00, inne koszty/zt
45 500,00, tgcznie 764 031,00

tacznie:

llos¢ rgb 6976, stawka robocizny/zt 220, wartos¢ robocizny 1 314 720,00, wartos¢ materiatow/zt 8 000 000,00, inne
koszty/zt 3 686 280,00, facznie 13 000 000,00

1. Zdemontowa¢ z okretu reduktory powietrza wraz z zaworami bezpieczenstwa oraz przekazac oficerowi mechanikowi:
- 400/200 kg/cm?2

- 400/45 kg/lcm2

- 400/30 kg/cm2

- 200/25 kg/cm2

- 200/15 kg/cm2

- 45/6-10kg/cm2 (z regulacjg cisnienia zredukowanego w zakresie 6-10 kg/cm?2)

Brak mozliwosci demontazu wszystkich reduktorow jednoczesnie, kolejnos¢ demontazu ustali€ z oficerem
nadzorujgcym naprawe w celu zapewnienia bezpiecznego postoju okretu w porcie. Zachowaé funkcjonalnos¢ systemu,
reduktory muszg by¢ dedykowane dla okretow podwodnych , z duzg przepustowoscig zgodnie z dostepng dokumentacjg
okretowa, miejscem przeznaczenia i zasilania odbiorow tego reduktory powietrza z zaworami bezpieczenstwa
Zastosowaé nowe przyrzady kontrolno-pomiarowe (manometry), nowe zawory odcinajgce (grzybkowe, bezzwrotne) oraz
zawory bezpieczenstwa w zaleznosci od przeznaczenia reduktorow.

llos¢ rgb 380, stawka robocizny/zt 220, warto$¢ robocizny 83 600,00, warto$¢ materiatéw/zt 150 000,00, inne koszty/zt
422 242,00, facznie 665 842,00

2. Powstate otwory po demontazu reduktorow zaslepi¢. Uzyskac szczelno$¢ na ci$nienie

p=40MPa.

llos¢ rgb 236, stawka robocizny/zt 220, wartos¢ robocizny 51 920,00, wartos¢ materiatow/zt 10 000,00, inne koszty/zt 12
242, tacznie 74 162,00

3. Zamontowa¢ nowe reduktory produkcji zachodniej z wyregulowanymi oraz zaplombowanymi zaworami
bezpieczenstwa na okrecie, z zachowaniem funkcjonalnosci systemu:

- 400/200 kg/cm2



- 400/45 kg/cm2

- 400/30 kg/cm2

- 200/25 kg/cm2

- 200/15 kg/cm2

- 45/1-10kg/cm2 (z mozliwoscig regulacii ci$nienia w zakresie 1-10 kg/cm2)

Przystosowa¢ w porozumieniu z oficerem mechanikiem stare miejsca montazu reduktorow pod montaz nowych
reduktorow, wyregulowa¢ pod systemy okretowe. Odnowi¢ powtoki malarskie oraz wykona¢ wszelkie prace
odtworzeniowe zwigzane z demontazem oraz montazem reduktoréw, uzyska¢ szczelnoS¢ systemu w miejscach
prowadzonych prac.

llos¢ rgb 8, stawka robocizny/zt 220, warto$¢ robocizny 1320,00, warto§¢ materiatéw/zt 4 430 000,00, inne koszty/zt 118
872,00, facznie 4 550 192,00

4. Calos¢ prac zda¢ w dziataniu komisji odbiorczej z jednostki wojskowej.

llos¢ rgb 68, stawka robocizny/zt 220, wartos¢ robocizny 14 960,00, wartos¢ materiatow/zt 10 000,00, inne koszty/zt 32
242,00, tacznie 57 202,00

tacznie:

llos¢ rgb 690, stawka robocizny/zt 220, warto$¢ robocizny 151 800,00, wartos¢ materiatéw/zt 4 600 000,00, inne koszty/zt
685 598,00, tagcznie 5 337 398,00

3. Zdemontowac z okretu 90 szt. Zawordéw powietrznych wskazanych przez oficera nadzorujgcego naprawe, zaslepi¢
szczelnie powstate otwory na wskazane cisnienie.

Brak mozliwosci demontazu wszystkich zaworéw na raz, kolejnos¢ demontazu ustali¢ z oficerem nadzorujgcym
naprawe w celu zapewnienia bezpiecznego postoju okretu w porcie. Zdemontowane zawory przekazac¢ oficerowi
nadzorujgcemu naprawe.

Wymieni¢ wskazane grzybkowe zawory na nowe, wykona¢ nowe mosiezne tabliczki wraz z opisem.

llos¢ rgb 450, stawka robocizny/zt 220, warto$¢ robocizny 99 000,00, warto$¢ materiatow/zt 750 000,00, inne koszty/zt 52
242,00, facznie 901 242,00

2. Uzyskac¢ szczelno$¢ polgczen, odtworzy¢ powtoki malarskie.

llos¢ rgb 256, stawka robocizny/zt 220, warto$¢ robocizny 56 320,00, warto§¢ materiatow/zt 50 000,00, inne koszty/zt 125
077,00, facznie 231 397,00

3. Calos¢ prac zda¢ w dziataniu komisji odbiorczej z jednostki wojskowej.

UWAGA: brak mozliwosci demontazu wszystkich zaworéw w jednym momencie, ze wzgledu

na konieczno$¢ zapewnienia bezpiecznego postoju okretu w porcie

llos¢ rgb 126, stawka robocizny/zt 220, warto§¢ robocizny 27 720,00, warto$¢ materiatow/zt -, inne koszty/zt 2 243,00,
tacznie 29 963,00

tacznie:

llos¢ rgb 832, stawka robocizny/zt 220, warto$¢ robocizny 183 040,00, warto$¢ materiatéw/zt 800 000,00, inne koszty/zt
179 562,00, facznie 1 162 602,00

Calosé¢:

llos¢ rgb 7 496, stawka robocizny/zt 220, warto$¢ robocizny 1 649 560,00, warto§¢ materiatow/zt 13 400 000,00, inne
koszty/zt 4 450 440,00, facznie 19 500 000,00, z VAT 23 985 000,00

Podziat etapowy prac:

ETAP | rozliczenie etapu do dnia 01.11.2025 dzien etapu — 102, warto$¢ etapu netto — 6 435 000, 00 warto$¢ etapu brutto
7915 050,00 zakres prac w etapie: rozliczenie zaliczki na podstawie faktur zaliczkowych kooperantéw zwigzanych z
zakupem urzadzen WPN 1;2;3 sprezarki, zawory, reduktory, osuszacz, chtodnica, osprzet elektryczny,

ETAP Il rozliczenie etapu do dnia 21.06.2025 dzien etapu — 365, wartos¢ etapu netto — 4 065 040,65 wartos¢ etapu brutto
5 000 000,00 zakres prac w etapie: rozliczenie zaliczki na zakup urzadzen w zakresie sprezarki, proby FAT oraz dostawy
zaworéw, reduktoréw i osprzetu elektrycznego

ETAP Il rozliczenie etapu do dnia 30.09.2025 dzien etapu — 466, warto$¢ etapu netto — 7 317 073,17, 00 wartos¢ etapu
brutto 9 000 000,00 zakres prac w etapie: montaz urzgdzen WPN 1;2;3

ETAP |V rozliczenie etapu do dnia 14.11.2025 dzieh etapu — 511, warto$¢ etapu netto — 1 682 886,18 wartos¢ etapu
brutto 2 069 950,00 zakres prac w etapie: proby urzgdzen w dziataniu

Wartos¢ netto tacznie: 19 500 000,00

Wartos¢ brutto fgcznie: 23 985 000,00

W dniu 28 maja 2024r. przystepujgcy uzupetnit pismo nr AR/291/001/2024 z dnia 28.05.2024r o oferte gtdwnego
poddostawcy firmy Ocean Tech Sp. z o.0.

Oswiadczyt, ze oferta firmy Ocean-Tech Sp. z 0.0. oraz zestawienie kosztéw stanowi tajemnice przedsiebiorstwa w



rozumieniu przepisdw ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, w zwigzku z tym nie moze by¢ ona udostepniana, w
szczegolnosci innym uczestnikom postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, a takze osobom, ktore nie sg
zwigzane z prowadzonym postepowaniem, lub nie biorg czynnego udziatu w komisji przetargowej w tym postepowaniu.
Zgodnie z definicjg tajemnicy przedsiebiorstwa zawartej w art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji
wynika, ze aby dane informacje mogty stanowi¢ tajemnice przedsiebiorstwa, muszg spetia¢ nastepujace przestanki:

I. Informacja musi mie¢ charakter techniczny, technologiczny, organizacyjny lub posiada¢ wartos¢ gospodarcza.
2.Informacja nie zostata ujawniona do wiadomosci publiczne;.

3.Przedsiebiorca podjgt w stosunku do informaciji niezbedne dziatania w celu zachowania ich w poufnosci.

Wyjasnit, ze:

Informacja o charakterze technicznym, technologicznym zawarta jest w ofercie - podstawowe dane techniczne
sprezarek. Wszystkie czynniki cenotworcze sg objete tajemnicg handlowsg, ktora jest dostepna tylko ograniczonej liczbie
0sOb w przedsiebiorstwie. Dostep do tych wiadomosci majg tylko osoby na najwyzszych stanowiskach w firmie i tylko
one sg obowigzane do mozliwosci wykorzystania tych informaciji. Nie ma mozliwosci, aby takie informacje zostaty
kiedykolwiek upublicznione, poniewaz kazda transakcja kupna-sprzedazy, ustalanie indywidualnych dodatkowych
rabatoéw, termindéw kredytow kupieckich jest uzgadniania indywidualnie, bez udziatu oséb postronnych.

Wszystkie informacje, majgce wptyw na podjecie decyzji dotyczacej organizacji przedsiebiorstwa, w tym wyliczenia
wszystkich sktadnikow cenotwérczych jest informacjg o szczegdlnym charakterze, na ktdrg sktada sie wiele elementow
dotyczacych przeptywu informacji, braku mozliwosci powielania, upubliczniania lub niezamierzonego dziatania
dotyczacego zaniechania utrzymania w poufnosci. Nigdy takie informacje nie zostaty opublikowane na stronie
internetowej, w zadnych broszurach, katalogach lub innych cennikach. Nie ujawnia sie tych informacji dotyczacych
czynnikdéw cenotworczych na ogoélnych zebraniach, szkoleniach, targach i innych spotkaniach branzowych.

Odnoszac sie do kolejnej z wymienionych we wstepie przestanek, przystepujacy wskazat, ze informacje zawarte w
wyzej wymienionych dokumentach majg charakter organizacyjny. Opisujg bowiem precyzyjnie sposéb, w jaki zostata
przygotowana i policzona cena zawarta w ofercie. Informacje te de facto opisujg sposéb realizacji tego rodzaju
przedsiewzieé, ktére wynikajg wprost z analitycznego i organizacyjnego wysitku podjetego przez spotke. Ujawnienie ww.
informacji przez zamawiajgcego oznaczatoby przekazanie ich podmiotom, ktére nie uczestniczyly w procesie tworzenia
strategii oferty, a jednak uzyskalyby dostep do rozwigzan oraz wielu informacji objetych tajemnicg handlowa,
wypracowanych na przestrzeni catego okresu dziatalnosci firmy w drodze wieloletniej praktyki, co bytoby, niepowetowang
stratg o charakterze gospodarczym. Jednoczes$nie firma stracitaby réwniez wieloletni trud i ogrom pracy wiozony w
wypracowane istotne elementy funkcjonowania na polskim rynku.

Informacje, o ktérych mowa powyzej (poza tym, ze sg informacjami okre$lajgcymi organizacje przedsiebiorstwa),
stanowig rowniez know-how wykonawcy, w szczegoélnoSci dotyczgcej strategii doboru zespotu odpowiedzialnego za
catos¢ przygotowawczg nie tylko oferty, ale takze realizacji potencjalnej pracy w oparciu o opis przedmiotu zaméwienia,
zawartego w SWZ. Informacje dotyczace zespotu realizujgcego zamowienia, sg niejawne (nie sg powszechnie znane,
gdyz wykonawca stale dgzy do zachowania ich poufnosci), istotne (tj. wazne i uzyteczne z perspektywy realizacji tego
rodzaju zadan) oraz zidentyfikowane (tj. opisane w sposob zrozumialy i dajacy sie zidentyfikowac) oraz stworzone,
opracowane i policzone wytgcznie na potrzeby tego zamowienia publicznego, ktore zostaty zawarte w cenie ogoéinej w
zlozonej ofercie.

Oferta firmy Ocean — Tech Sp. z 0.0. nr 42a/2024 z 15.05.2024 dla NAUTA S.A.

ORP ORZEL

Lp.Opis llosé Cena jednostkowa netto [€] Warto$¢ netto [€]

1.Kompresor powietrzny BAUER 126.0-90-420

-wydajnos$¢ 3300 1/min

-silnik elektryczny 75kW

-zasilanie : 400 V AC/50Hz

-tryb pracy: petna automatyka

-kontrola pracy: B-Control Micro+ NET

-ciSnienie koncowe ( zawor bezp.) 420 bar

-cisnienie pracy 400 bar

-rama stal nierdzewna

-waga : 5512 kg

-certyfikat klasy DNV

Pompa chiodzaca

-wymiennik ciepta z 2 obiegami - woda morska o cisnieniu na wlocie 3 MPa oraz glikol chtodzgcy kompresor

System sterowania alarmowy:



-system pozwalajgcy na prace kompresora w trybie alarmowym bez uzycia automatyki, sensoréw. Tzw. tryb bojowy
omijajgcy automatyke i sterowanie elektroniczne.

Zestaw czesci zamiennych ZCzZ-1 x 1 kpl i ZCzZ- 2 x 1 kpl.

2564 000, 00 € tagcznie 1 128 000,00

2.0suszacz adsorpcyjny BAUER SECCANT 275/420

-zawor stabilizacji cisnienia

-ci$nienie pracy 420 bar

-napiecie zasilania 220 V

-sterowanie - MODBUS 2 88 800,00 € tacznie177 600,00 €

3.Zestaw elektryczny ( falownik + przemiennik pradu) ABB dla kom resora BAUER 126.0-90-
420. 2 348 000,00 € tacznie 696 000,00 €

4. Zestaw reduktorow dla okretu ORP Orzet wg specyfikacji zawartej w wykazie WPN pkt.2 llos¢ reduktorow : 20
szt. 1 1122 000,00 facznie 1 122 000,00

5.Zawdr dla okretu ORP Orzet wg specyfikacji zawartej w WPN Pkt 3 llos¢ 90 szt. 1 198 000,00 € tacznie
198 000,00 €

6.Kompresor powietrzny przeno$ny BAUER PE500-VE 420 bar (dzierzawa na czas remontu 500 dni )

-obudowa dzwigkochtonna

-wydajnos¢ : 500 1/min

-petna automatyka ( auto stop , automatyczny spust kondensatu)

-waz do zasilania kom resora dtugo$¢ 80 m 1 48 000,00 € tacznie 48 000,00 €

Prace naprawcze

7.demontaz po wykonaniu prob FAT oraz ponowny montaz po posadowieniu w docelowym miejscu przy udziale

pracownikéw producenta BAUER 1 72 000,00 € tacznie 72 000,00 €

8.podiaczenie pneumatyczne systemu kompresora do systemu okretowego ( wykonanie podigczenia rurowego od
kompresora do systemu powietrznego okretowego) 1 6 000,00 € tgcznie 6 000,00€

9.demontaz, wymiana, montaz nowych zaworéw ( 90 szt.) 1 24 000,00 € tacznie 24 000,00€

10.demontaz, wymiana, montaz nowych reduktoréw ( 20 szt.) 1 36 000,00 € tacznie 36 000,00€
11.podtgczenie chtodnicy do systemu chiodzenia kompresora ( podigczenie odcinak pomiedzy chtodnica dostarczona
przez BAUER do kompresora BAUER - odcinek z likolem. 1 6 000,00 € tgcznie 6 000,00€

12.podtgczenie elektryczne pomiedzy kompresorem a falownikiem. ( odigczenie elekiryczne od falownika do
kompresora 1 12 000,00€ tacznie 12 000,00€

RAZEM netto [€13 525 600,00 €

Warunki oferty:

1)Prace nie zawarte w ofercie:

-prace przy transporcie poszczegdlnych czesci kompresora w okrecie i do okretu, transport poszczegdlnych czesci
kompresora w okrecie ( ewentualne demontaze rur, poszerzanie przej$¢ grodziowych w okrecie)

- wykonanie podstawy do posadowienia kompresora

-wykonanie podstawy do posadowienia falownika oraz przemiennika pradu

-wykonanie poditgczenia chtodnicy do systemu chtodzenia okretowego lub zewnetrznego ( odcinek z wodg morska)
2)Oferta wazna 60 dni

3)Gwarancja serwisowa : 24 miesigce

4)Czas dostawy: okoto 40-50 tygodni

5)Ptatnos¢: do uzgodnienia preferowany 30% w momencie zamoéwienia + 30 % po prébach FAT + 30% po montazu + 10
% po probach HAT

OCEAN-TECH sp. z o.0.

ul. Kaszubska Droga 13, 80-209 Chwaszczyno, Poland.

NAUTA

Stocznia Remontowa Nauta S.A.

UPOWAZNIENIE

Firma OCEAN-TECH sp. z 0.0. ul. Kaszubska Droga 13; 80-209 Chwaszczyno upowaznia Stocznie Remontowg NAUT
S.A. ul. Budowniczych 10; 81- 36 Gdynia do przekazania do Komendy Portu Wojennego oferty na dostawe i montaz
sprezarek wraz z osprzetem, zawordw i reduktorow na projekt ,Modyfikacja Systemu Sprezonego Powierza Okretu
Podwodnego ORP ORZEL.

Izba pomineta dowdd z wyciggu z karty technicznej ztozony przez odwotujgcego z uwagi na brak jego ttumaczenia na
jezyk polski, co jest niezgodne z art. 506 ust. 2 ustawy. Brak thumaczenia nie pozwala oceni¢ wiarygodnosci dowodu, ani



skutecznie czyni¢ ustalenia, co do jego tresci.

Dowdéd zamawiajgcego

OPINIA DYWZJONU OKRETOW PODWODNYCH (Uzytkownika ORP orzel) w zakresie zarzutéw techniczr
podnoszonych w odwotaniu

pkt 43:

Na okretach podwodnych typu KOBBEN, bedacych w stuzbie w polskiej MW, byly eksploatowane sprezarki BAUEF
model KA 14-7, co potwierdza protokdt klasyfikacyjny okretu ORP BIELIK sporzgdzony przez komisje powotang
rozkazem Dowddcy JW. 3394 nr Z-234 z dnia 1.12.2020 r.

pkt 44:

Zgodnie z WET ppkt. 2.2.3 ,Zespdt sprezarkowy chiodzony wodg morskg. Chiodzenie nowo zamontowanego zespotu
sprezarkowego w oparciu o istniejgcy system ogolnookretowy”. Obecnie zamontowane zespoty sprezarkowe EKI Ox3
posiadajg posredni system chtodzenia, otwarty obieg zasilany wodg morska chiodzi zamkniety obieg wody stodkiej,
chtodzacy sprezarke. SR Nauta zaproponowata rowniez posredni system chiodzenia z wykorzystaniem plytowego
wymiennika ciepta, czynnik chtodzacy sprezarke jest chtodzony drugim czynnikiem — podobnie jak w obecnie
zamontowanych zespotach sprezarkowych na okrecie ORP ORZEL. Ponadto obecnie w zespotach sprezarkowych jest
stosowany silnik elektryczny EP39,5/25-OM5 (o mocy 69-85kW ), nie posiadajgcy systemu chtodzenia. Na okrecie sg
réwniez zamontowane generatory pradu statego PG-142 0 mocy 1000 kW, ktdre nie sg chtodzone ani wodg morska ani
stodkg. Nie istniejg zatem przestanki, by twierdzi¢, ze w przedziale, gdzie bedg pracowaly sprezarki nastgpi tak
dramatyczny wzrost temperatury otoczenia (jak wskazuje Net Marine).

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze rozwigzanie proponowane przez SR Nauta jest zgodne z wymaganiami
zawartymiw WET.

pkt 45:

Sprezarki na okretach podwodnych uruchamiane sg jedynie, gdy okret jest rozhermetyzowany (w potozeniu nawodnym
lub pod chrapami), obecnie zamontowane silniki nie powodujg wzrostu temperatur, ktére mogtyby stanowi¢ zagrozenie
dla zycia cztonkéw zatogi. Ponadto podczas pracy zespotéw sprezarkowych przedziaty okretowe sg klimatyzowane oraz
wentylowane poprzez wentylacje ogélnookretowa.

Dowdd przystepujacego:

Wysokoci$nieniowy kompresor powietrza 420 bar, 3300 I/min Model | 26.0-90-420 M

Kompresor Model | 26.0-90-420M to zmodyfikowany kompresor serii BK 26, do pracy w ekstremalnie trudnych warunkach
w zastosowaniach militarnych. Dzieki zastosowaniu chiodzenia wodnego miedzy chiodnicami miedzystopniowymi oraz
gtowicami zaworéw, system umozliwia pochfanianie wiekszo$ci wydzielanego ciepta przez wode chtodzaca. Tego typu
system chtodzenia, charakteryzuje sie dlugg zywotno$cig i fatwoscig w utrzymaniu oraz cichszg pracg niz poréwnywalne
systemy chtodzone powietrzem co czyni je idealnymi do ciagtej pracy w cigzkich warunkach.

Temperatura na wejsciu+5°C...+55°C

Temperatura otoczenia+5°C...+55°C

Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba dopuscita Stocznie Remontowg NAUTA spétka akcyjna z siedzibg w Gdyni w charakterze uczestnika postepowania.
Izba nie dopatrzyta sie zaistnienia przestanek okreslonych w art. 528 ustawy, ktére mogtyby skutkowa¢ odrzuceniem
odwotania.

Izba ocenita, ze odwotujgcy wypetnit przestanke materialnoprawng dopuszczalnosci odwotania, o ktérej mowa w art. 505
ust. 1 ustawy.

Zarzut zaniechania przez zamawiajgcego odrzucenia oferty Nauta, w sytuaciji, kiedy oferta ztozona przez Nauta zawiera
razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia, czym zamawiajgcy naruszyt art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy oraz
zarzut dokonania przez zamawiajgcego wadliwego badania tresci oferty Nauta i zaniechanie jej odrzucenia, w sytuacji
kiedy, pomimo, ze wykonawca ten, bedac prawidtowo wezwanym przez zamawiajgcego do wyjasnien w zakresie ceny
oferty pismem z dnia 24 maja 2024 roku nie wykazat, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu lub ich
istotnych czesci sktadowych w stosunku do przedmiotu zamdwienia, czym naruszyt art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art.
224 ust. 5 ustawy oraz art. 224 ust. 6 ustawy i zarzut zaniechania czynno$ci odrzucenia oferty Nauta, w sytuacji, gdy
Nauta przedstawita wylgcznie pozorne i ogéline wyjasnienia zaoferowanej ceny, nie przedstawita zadnych konkretnych
informacji, ani dowodéw oraz nie udzielita odpowiedzi na pytania zamawiajagcego, czym naruszyt art. 226 ust. 1 pkt 8
ustawy w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy

Izba rozpoznata powyzsze zarzuty tacznie. Zarzuty nie zastugujg na uwzglednienie. Racje nalezy przyznac
zamawiajgcemu i przystepujgcemu, co do tego, ze zamawiajgcy jednoznacznie i do$¢ wasko, ale zgodnie z art. 224 ust.
4 ustawy wezwat przystepujgcego do ztozenia wyjasnien i przedstawienia dowodoéw. Zamawiajgcy oczekiwat dwdéch
potwierdzen i dwoch wyjasnien:



Potwierdzenia w zakresie:

1)zgodno$¢ z przepisami dotyczacymi kosztow pracy, ktorych wartosS¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207 ze zm.) lub przepisow
odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zaméwienie;

2)zgodnos¢ z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym
realizowane jest zamowienie

| takie potwierdzenie znalazto sie w pkt. 3, 5 wyjasnien z dnia 27 maja 2024 r.

Wyjasnienia w zakresie:

> wskazywa¢ koszty kluczowych elementéw okreslonych w poz. 1-3 Kalkulacji ceny ofertowej i zawiera¢ dowody
potwierdzajgce w szczegdlnosci ich wysokosc¢.

> wskazywac kalkulacje kosztow robocizny przewidzianych w ofercie na realizacje prac opisanych w WPN.

Przy czym zamawiajgcy wymagat dowodow jedynie w zakresie kluczowych elementéw w poz. 1 — 3 kalkulacji ceny
ofertowej, a nie dowodéw na udowodnienie kazdej pozycji cenowej sktadajacej sie na przedmiotowe zaméwienia.

Izba zwraca uwage, ze katalog art. 224 ust. 3 ustawy ma charakter otwarty, zatem zamawiajgcy ma prawo wybrac
elementy wskazane w tym przepisie lub zapyta¢ o aspekty oferty lub ceny w szerszym zakresie niz wskazat to
ustawodawca w tym przepisie. Tym samym fakt, ze zamawiajgcy wezwat w wezszym zakresie niz wynika, to z art. 224
ust. 3 ustawy zwalniat przystepujgcego z obowigzku wypowiedzenia sie w kazdym zakresie wynikajgcym z art. 224 ust. 3
ustawy. Minimalny zakres wezwania w zamowieniu na roboty budowalne i ustugi okresla art. 224 ust. 4 ustawy
wskazujac, ze obligatoryjnie zamawiajgcy musi ustali¢ minimalne wynagrodzenie za prace i zgodnoS¢ z prawem pracy i
zabezpieczeniem spotecznym. Dla dostaw ustawodawca nie okreslit minimalnego, ani maksymalnego zakresu
wezwania pozostawiajgc decyzje zamawiajgcemu.

Izba wzieta pod uwage tres¢ wezwania i doszta do przekonania, ze przystepujgcy dostosowat odpowiedz wprost do
treSci wezwania. Zamawiajgcy nie oczekiwatl wykazania, ze wykonawca zapewnia swoim pracownikom minimalne
wynagrodzenie za prace. Przystepujgcy miat jedynie ten fakt potwierdzi¢, to samo dotyczy przestrzegania prawa pracy i
przepisdw o zabezpieczeniu spotecznym.

W ocenie Izby zamawiajgcy otrzymat dwa dowody pierwszy to zestawienie kosztow, ktore zostato sporzgdzone zgodnie
z zatgcznikiem nr 2 do SWZ, a drugi to oferta Ocean-Tech.

Izba dostrzega, ze w procedurze udzielenia zamdwienia zgodnie z rozporzgdzeniem w sprawie podmiotowych Srodkéw
dowodowych ustawodawca traktuje jako dowody o$Swiadczenia wykonawcy np. wykaz oséb, wykazy robét, dostaw i
ustug. Tym samym w ocenie lzby na gruncie ustawy nie ma przeszkdd, aby jako dowody traktowac takze inne
oswiadczenia wykonawcy, w tym oswiadczenie zawierajgce zestawienie kosztédw. Zatem wyjaSnienia w zakresie
wymaganym przez zamawiajgcego byly poparte dowodami. Odwotujgcy wskazywat, ze przystepujgcy zaoferowat cene
zdemontowania z okretu 90 szt. zawordéw powietrznych za cene nizszg niz zaoferowana mu w ofercie przez Ocean -
Tech. Faktycznie tej pozycji w ofercie Ocean-Tech odpowiadajg poz. 5 i 9 o wartosciach odpowiednio 198 000 i 24 000
euro facznie jak wskazat odwotujgcy 222 000 euro. Natomiast przystepujacy zwrécit uwage, ze na pozycje 3 kalkulacii
ceny ofertowej w jego zestawieniu kosztéw sktadajg sie jeszcze dodatkowo dwie pozycje i fgcznie catos¢ wykonania poz.
3 kalkulacji ceny ofertowej zaoferowat za 1 162 602 zt., a zatem powyzszej wartosci oferty Ocean -Tech. Izba data wiare
tym wyjadnieniom w szczegolnosci bioragc pod uwage zakres czynnoéci dla poz. 3 wynikajacy z WPN. Tym samym
zarzut odwotujgcego w tym zakresie nie zastugiwat na uwzglednienie. W ocenie Izby odwotujgcy nie wyjasnit
przekonujgco dlaczego w jego ocenie te dodatkowe nie nalezy uwzglednic w catosci ceny poz. 3. Nadto nalezy
zauwazyc, ze odwotujgcy nie dopatrzyt sie jakichkolwiek innych bledow w wycenie przystepujgcego, ktdére wskazywatyby
na to, ze przystepujacy nie doszacowat swojej oferty, zas potencjalne niedoszacowanie miatyby dotyczy¢ warto$ci okoto
43 tys. ztotych, a odwotujgcy nie wykazat, ze potencjalnego niedoszacowania nie mozna byloby pokry¢ nadwyzkag
wygenerowang w innych kalkulowanych pozycjach. Nie mozna bowiem traci¢ z pola widzenia faktu, ze w tym
postepowaniu zamawiajgcy przewidziat wynagrodzenie ryczattowe, zatem wykonawcy ponoszg odpowiedzialno$é za
prawidtowg kalkulacje ceny catkowitej oferty, natomiast kalkulacja zysku nie musi dotyczy¢ kazdej pozycji sktadajgcej na
przedmiot zaméwienia, wazne, aby wykonawca byt w stanie wykaza¢, ze cena catkowita oferty jest realna. W tej sprawie
nie zostato wykazane, ze oferta przystepujacego jest ofertg generujaca strate. Stusznie réwniez podnidst przystepujacy,
ze zamawiajgcy nie oczekiwat kalkulacji roboczogodziny, ale wyceny robocizny. Na robocizne sktada sie kalkulacja
stawki roboczogodziny i ilosci roboczogodzin, a te zostaly przez przystepujacego ujete w zestawieniu kosztow i
odwotujgcy nie podwazyt, ani przyjetej przez przystepujacego ilosci roboczogodzin na poszczegdlne opisane czynnosci,
ani nie przedstawit argumentacji pozwalajagcej uznac, ze stawka 220 za roboczogodzine nie pokrywa wszystkich kosztéw
pracy zwigzanych z wykonaniem przedmiotu zamowienia.

Odwolujacy wskazywat na 300 oséb zatrudnionych na umowe o prace na potrzeby wykonania tego zamowienia, w



ocenie Izby takie stanowisko nie wynika ze ztozonych wyjasnien. W wyjasnieniach przystepujacy wskazuje jedynie ilu ma
pracownikéw i podnosi, ze jest duzym przedsigbiorstwem, ale nie twierdzi, ze wszyscy pracownicy bedg to zamdwienie
realizowac. Wracajac do kwestii wynagrodzenia ryczattowego, to w przeciwienstwie do wynagrodzenia kosztorysowego
nie wymaga ono wyjasnienia realnosci kazdej istotnej sktadowej ceny. Wykonawca przy wynagrodzeniu ryczattowym na
wykazac realnos¢ ceny catkowitej oferty.

W ocenie Izby ztozone przez przystepujgcego wyjasnienia i przedstawione przez niego dowody sg adekwatne do
skierowanego do przystepujgcego wezwania i potwierdzajg mozliwos¢ wykonania przedmiotowego zamédwienia za
podang cene. Izba nie wzieta pod uwage podnoszonych przez odwolujgcego na etapie rozprawy argumentow
zwigzanych z rzekomg rozbieznoscig zakreséw podwykonawstwa pomiedzy oferta, wyjasnieniami, a stanowiskiem
pisemnym przystepujgcego, bowiem nie zostat podniesiony zarzut wskazujgcy na niedozwolong modyfikacje tresci oferty
podstawg analizy wyjasnien przez zamawiajgcego. Odwotujgcy wskazuje, ze przystepujacy w wyjasnieniach wskazywat
na wykonanie zamoéwienia zasobami wiasnymi, co bylo sprzeczne z treScig jego oferty. W ocenie Izby odwotujgcy
pomingt w tym zakresie fakt ztozenia w slad za wyjasnieniami oferty Ocean-Tech, kiéra wprost wskazywata, ze wycena
oferty oparta jest na podwykonawstwie i to tym podwykonawcy, ktérego wskazano w ofercie. Izba data tez wiare
wyjasnieniom przystepujgcego, ze skoro miat wyjasni¢ kluczowe elementy oferty w zakresie WPN 1, 2 i 3, to nie
wskazywat na oferty dwéch pozostatych podwykonawcow, ktére miaty marginalny w jego ocenie charakter.

Z tych wzgledow Izba nie dopatrzyta sie naruszenia przez zamawiajgcego zarzucanych mu przepiséw ustawy.

Zarzut zaniechania czynno$ci odrzucenia oferty Nauta, w sytuacji, gdy tres¢ oferty Nauta jest niezgodna z warunkami
zamowienia, wskazanymi w zatgczniku nr 1 do Opisu Przedmiotu Zaméwienia (wykaz prac naprawczych dalej jako
WPN) oraz zatgcznika nr do WPN stanowigcego Wymagania Eksploatacyjno- Techniczne, czym naruszyt art. 226 ust. 1
pkt 5 ustawy.

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Odwotujacy nie udowodnit swojego stanowiska, a ztozony przez niego dowod nie
mogt by¢ uznany za wiarygodny z racji nieprzedtozenia go wraz z ttumaczeniem na jezyk polski. 1zba pomineta w tym
zakresie zarzut zmiany treSci oferty przez réznice w nazewnictwie sprezarki pomiedzy oferta Ocean -Tech jak i
zatgczonym dowodem do akt sprawy odwotawczej, gdyz zarzut taki nie byt podniesiony w odwotaniu. Nadto zamawiajgcy
stusznie wskazat, ze podanie modelu nie byto warunkiem zamowienia. Izba data wiare zamawiajgcemu i
przystepujacemu i oparta sie na ztozonych przez nich dowodach: wyja$nieniach z dnia 8 maja 2024 r., opinii eksperckiej i
karcie katalogowej. Z dowodow tych wynika, ze zamawiajgcy dopuscit mozliwos¢ zaoferowania produkty (silniki napedu
gtébwnego lub zespotdéw pradotwoérczych lub sprezarek powietrza) zostaly wykorzystane w ostatnich 10 latach na
okretach przynajmniej dwéch panstw NATO i dopuscit, aby te produkty nie byly oferowane na okretach podwodnych.
Przystepujgcy w swoim stanowisku pisemnym wskazat na jakich rodzajach okretow byty montowane oferowane przez
niego sprezarki. Z karty katalogowej przedtozonej przez przystepujgcego wynika opis systemu chtodzenia oraz
wymagany przez zamawiajgcego zakres temperatur. Prawidtowo$¢ doboru urzgdzen potwierdza opinia ekspercka. W
tym stanie rzeczy ustalony stan faktyczny nie wykazat, aby zaoferowany przez przystepujgcego przedmiot zaméwienia
nie odpowiadat warunkom zamowienia. To oznacza, ze zarzut nalezato oddali¢.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy, tj. stosownie do wyniku
postepowania, z uwzglednieniem postanowieh Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrbw w sprawie szczegdlowych
rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437) na podstawie par. 8 ust. 2 pkt. 1 cyt. rozporzadzenia
zaliczajgc w poczet kosztow koszty wpisu, koszty wydatkéw zwigzanych z dojazdem poniesionych przez odwotujgcego i
zamawiajgcego, kosztow wydatkdow petnomocnika odwotujgcego i petnomocnika zamawiajgcego. Przy czym lIzba
zaliczyta wydatki petnomocnikdw w maksymalnej wysoko$ci dopuszczonej przez rozporzgdzenie tj. 3 600zt, Izba
przyjeta ze do wydatkbw petnomocnika objetych limitem zalicza sie koszt optaty skarbowej od udzielonego
petnomocnictwa, dlatego nie uwzglednita w tym zakresie kosztéw wskazanych w spisie kosztow przez odwolujgcego.
Wobec faktu, ze zaden z postawionych przez odwotujgcego zarzutow odwotania nie potwierdzit sie to kosztami nalezato
obcigzy¢ w catoSci odwotujgcego i zaliczyé na poczet postepowania odwotawczego koszty uiszczonego wpisu oraz
nakaza¢ odwotujgcemu zwrot wydatkéw petnomocnika w kwocie 3 600zt. i zwrot kosztéw dojazdu w kwocie 490, 59zt.
czyli tgcznie po zaokragleniu do petnych ztotych w wysokosci 4 091zt.

Majgc na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentenciji.



