Sygn. akt: KIO 1931/15

WYROK
z dnia 16 wrzesnia 2015r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski
Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 wrzesnia 2015 r. odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 4 wrzesnia 2015 r. przez wykonawcow wspdlnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Konsalnet Holding S.A., Konsalnet Ochrona Sp. z
0.0., Konsalnet Security Sp. z 0.0., ul. Jana Kazimierza 55, 01-267 Warszawa w
postepowaniu prowadzonym przez Slaski Uniwersytet Medyczny w Katowicach, ul.
Poniatowskiego 15, 40-055 Katowice

przy udziale wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamaowienia Impel
Security Polska Sp. z 0.0., Impel Provider Security Partner Sp. z 0.0. Sp. k., GWARANT
Agencja Ochrony S.A., ul. Slezna 118, 53-111 Wroctaw zgtaszajgcych swoje przystapienie
do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:
1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamoéwienia Konsalnet Holding S.A., Konsalnet Ochrona Sp. z 0.0., Konsalnet
Security Sp. z 0.0., ul. Jana Kazimierza 55, 01-267 Warszawa i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow wspolnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia Konsalnet Holding S.A., Konsalnet Ochrona Sp. z
0.0., Konsalnet Security Sp. z 0.0., ul. Jana Kazimierza 55, 01-267 Warszawa tytutem wpisu
od odwotania,

2.2. zasgdza od wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia
Konsalnet Holding S.A., Konsalnet Ochrona Sp. z 0.0., Konsalnet Security Sp. z 0.0., ul.
Jana Kazimierza 55, 01-267 Warszawa na rzecz Slaskiego Uniwersytetu Medycznego w
Katowicach, ul. Poniatowskiego 15, 40-055 Katowice kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy

tysigce sze$éset ztotych zero groszy) stanowigca koszty postepowania odwotawczego
poniesione z tytutu wynagrodzenia pethomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.,j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Katowicach.

PrzewodniczacCy.........cccceveriirinninrin s nc e
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Uzasadnienie

Zamawiajacy: Slgski Uniwersytet Medyczny w Katowicach, ul. Poniatowskiego 15 40-
055 Katowice wszczat postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego na realizacje
zadania pn. ,catodobowa fizyczna ochrona mienia i 0séb na terenie dziatania Slagskiego
Uniwersytetu Medycznego w Katowicach”, (Pakiet 1,2,3), numer postepowania
RZP/PN/41/15.

Zamawiajacy podzielit przedmiot zamowienia na trzy czesci nazywajgc je Pakietami:



Pakiet nr | - catodobowa fizyczna ochrona mienia i oséb w Katowicach, w
Katowicach- Ligocie,

Pakiet nr Il - catlodobowa fizyczna ochrona mienia i os6b w Zabrzu, Zabrzu-Rokitnicy
oraz Bytomiu,

Pakiet nr lil- catodobowa fizyczna ochrona mienia i os6b w Sosnowcu.

W dniu 25 sierpnia 2015r. Zamawiajgcy poinformowat Wykonawcow, w tym
Odwolujgcego - Konsalnet Holding SA - lider konsorcjum, ul. Jana Kazimierza 55. 01-267
Warszawa, Konsalnet Ochrona Sp. z 0.0., ul. Jana Kazimierza 55, 01-267 Warszawa,
Konsalnet Ochrona Sp. z 0.0., ul. Jana Kazimierza 55. 01-267 Warszawa o wyborze oferty
zfozonej przez Konsorcjum Impel, jako najkorzystniejszej w kazdym Pakiecie. Oferta
Odwolujgcego zostata sklasyfikowana na drugim miejscu.

W dniu 26 sierpnia 2015 r. Odwolujgcy zwrocit sie do Zamawiajgcego o przestanie
wyjasnieh w zakresie razgco niskiej ceny ztozonych przez Konsorcjum Impel.

Zamawiajacy, pismem z dnia 26 sierpnia 2015r. poinformowat Odwotujgcego, ze w
zwigzku ze skutecznym zastrzezeniem tajemnicy przedsiebiorstwa przez Konsorcjum Impel,
nie przekaze Odwolujgcemu wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny.

Nie zgadzajgc sie z powyzszym rozstrzygnieciem przetargu Odwotujacy w dniu 4
sierpnia 2015r. wniést odwotanie do Prezesa Krajowej [zby Odwotawczej wobec
nastepujgcych czynnosci Zamawiajgcego podjetych we wszystkich 3 Pakietach niezgodnie z
przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2013
r. poz. 907 ze zm.), zwanej dalej ustawg Pzp:

1) badanie i ocene ofert oraz wybér, jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez
wykonawce konsorcjum firm Impel Security Polska Sp. z 0.0., Impel Provider Security Sp. z

0.0. S.k., Gwarant Agencja Ochrony SA (dalej: Konsorcjum Impel) w Pakiecie 1, 21i 3,

2) zaniechanie odtajnienia wyjasnien razgco niskiej ceny ztozonych przez
Konsorcjum Impel w Pakiecie 1, 21 3,

3) zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum Impel z powodu razgco niskiej
ceny, niezgodnosci tresci oferty z tre$cig Specyfikaciji Istotnych Warunkéw Zaméwienia,
zwanej dalej SIWZ ztozenia oferty stanowigcej czyn nieuczciwej konkurencji w Pakiecie 1,2 i
3,

4) zaniechanie wykluczenia wykonawcy Konsorcjum Impel z powodu podania
nieprawdziwych informacji moggcych lub majgcych wptyw na wynik postepowania w
Pakiecie 1,2i 3.

Odwolujgcy wnoszgc odwotanie zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych
przepiséw:

1) art. 91 ust. 112w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez niezgodny z
przepisami Pzp wybor oferty Konsorcjum Impel jako najkorzystniejszej,

2) art. 8 ust.1i 3 ustawy Pzp w zw. z art. 96 ust. 2 i 3 ustawy Pzp oraz art. 11 ust.

4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji i art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie odtajnienia i udostepnienia Odwotujgcemu zastrzezonych, jako tajemnica
przedsiebiorstwa wyjasnieh ztozonych przez Konsorcjum Impel w sprawie zaproponowanej
przez siebie ceny, pomimo, ze nie wystapity przestanki do zastrzezenia tych wyjasnien
tajemnica przedsiebiorstwa;

3) art. 89 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 90 ust. 2i 3 ustawy Pzp i art. 7 ust. 1
ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Konsorcjum Impel,
pomimo, ze oferta ta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia,
Konsorcjum Impel nie wykazato, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny i prawidtowa
ocena ztozonych wyjasnien w tym zakresie winna prowadzi¢ do takiego wniosku;

4) art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp w zwigzku z art. 3 i art. 15 ust.1 pkt 1 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji i art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty ztozonej przez Konsorcjum Impel pomimo, ze ztozenie tej oferty stanowi
czyn nieuczciwej konkurencji polegajgcy na utrudnianiu innym przedsiebiorcom dostepu do
rynku przez sprzedaz ustug ponizej kosztéw ich $wiadczenia;



5) art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp w zwigzku z art. 129 § 1, art. 137 i art. 304 § 3
Kodeksu pracy i art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ziozonej
przez Konsorcjum Impel pomimo, ze oferta ta nie odpowiada tresci SIWZ, w zakresie
wskazania nieodpowiedniej liczby pracownikdow przeznaczonych do realizacji ustugi, a takze
z uwagi na nie ujecie w ofercie kosztéw zwigzanych z realizacjg ustugi w zakresie
niezbednego wyposazenia tj .pojazddéw, umundurowania, sprzetu - niezbednego do nalezytej
realizacji zamoéwienia;

6) art. 24 ust. 2 pkt. 3 ustawy Pzp w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie wykluczenia Konsorcjum Impel pomimo, ze Wykonawca ztozyt nieprawdziwe
informacje majgce wptyw na wynik prowadzonego postepowania w zakresie wyjasnien
razgco niskiej ceny tj. wskazat w tych wyjasnieniach dla wyliczen wynagrodzen pracownikow
co najmniej minimalne wynagrodzenie za prace okreslone na podstawie art. 2 ust. 3-5
ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace, podczas gdy w
rzeczywisto$ci oferuje pracownikom stawke ponizej tej wartoSci.

Podnoszac powyzsze zarzuty Odwotujgcy wnosit o nakazanie Zamawiajgcemu
dokonania:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty,

2) wykluczenia wykonawcy Konsorcjum Impel i odrzucenia oferty wykonawcy
Konsorcjum Impel,

3) odtajnienia i udostepnienia wyjasnien dotyczgcych razaco niskiej ceny
ztozonych przez Wykonawce Konsorcjum Impel,

4) wyboru oferty Odwotujgcego, jako najkorzystniejsze;.

W ocenie Odwolujacego, Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej z
naruszeniem przepisow ustawy Pzp, bowiem oferta ztozona przez Konsorcjum Impel winna
zostac odrzucona, a Wykonawca ten winien zosta¢ wykluczony z udziatu w postepowaniu z
powodu podania nieprawdziwych informacji majacych lub mogacych mie¢ wptyw na wynik
postepowania.

Odwotujgcy wskazat rowniez, ze brak jest podstaw do uznania, ze cato$¢ wyjasnien w
zakresie razgco niskiej ceny moze podlegac¢ utajnieniu.

Odnoszac sie do poszczegdlnych zarzutéw Odwotujgcy podnidst zarzut niezgodnego
z ustawg Pzp wyboru oferty najkorzystniejszej, bowiem Zamawiajgcy winien dokona¢ wyboru
oferty najkorzystniejszej sposrod ofert niepodlegajacych odrzuceniu, ztozonych przez
Wykonawcédw, ktdrzy nie podlegajg wykluczeniu z udziatu w postepowaniu.

W ocenie Odwolujgcego, Zamawiajacy nie sprostat temu obowigzkowi i dokonat
wyboru oferty Konsorcjum Impel, ktéra to oferta podlega odrzuceniu, zas sam Wykonawca, z
uwagi na podanie nieprawdziwych informacji w wyjasnieniach dotyczacych razgco niskiej
ceny, podlega wykluczeniu z udziatu w postepowaniu.

Odwolujgcy zaznaczyt, ze zasada jawno$ci informacii publicznej jest jedng z
podstawowych zasad systemu prawnego Rzeczpospolitej Polskiej. Powszechne prawo do
informacji wynika z art. 54 i 61 Konstytucji RP, przepiséw ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001

roku o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. Nr 112, poz. 1198), a takze z art. 11 ust. 1
ustawy z dnia 26 listopada 1998 roku o finansach publicznych (tekst jednolity Dz. U. 2003 Nr
15, poz. 148 ze zm.).

Zwrocit rowniez uwage, ze stosownie do tresci art. 96 ust. 3 i 4 ustawy protokdt wraz
z zatgcznikami jest jawny. Oferty, opinie bieglych, oswiadczenia, informacje z zebrania, o
ktérych mowa w art. 38 ust. 3, zawiadomienia, wnioski, inne dokumenty i informacje
sktadane przez zamawiajgcego i wykonawcodw oraz umowa w sprawie zamowienia
publicznego stanowig zatgcznik do protokotu (art. 96 ust. 2 ustawy). Zatgczniki do protokotu
udostepnia sie po dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty lub uniewaznieniu



postepowania, z tym ze oferty sg jawne od chwili ich otwarcia z wyjgtkiem informaciji
stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej
konkurenciji, jezeli wykonawca, nie p6zniej niz w terminie sktadania ofert, zastrzegt ze nie
moga by¢ one ogdlnie udostepnione.

Zastrzegt jednak, ze ustawa Pzp wprowadzajgc generalng zasade jawno$ci w
stosunku do ztozonych ofert, czyni jednak zastrzezenie, iz zamawiajgcy nie moze ujawni¢
informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu
nieuczciwej konkurenciji, jezeli wykonawca sktadajgc oferte zastrzeze w odniesieniu do tych
informaciji, ze nie mogg by¢ one ogdinie udostepnione.

Powotat sie na tajemnice przedsiebiorstwa, ktérg definiuje art. 11 pkt 4 ustawy z dnia
16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (tekst jednolity: Dz. U. 2003 r. Nr
153 poz. 1503 ze zm.) stanowiacy, ze przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie
nieujawnione do wiadomosci publicznej informacje techniczne, technologiczne,
organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce wartoS¢ gospodarczg, co do
ktérych przedsiebiorca podjgt niezbedne dziatania w celu zachowania ich poufnosci.

W zwigzku z powyzszymi przepisami Odwotujgcy podnibst, ze ztozone wyjasnienia,
jak mozna zaktada¢, nie zawierajg szczegblowego uzasadnienia, ktére wskazywatoby na
zasadnos¢ ich objecia tajemnicg przedsiebiorstwa.

Odwotujgcy wskazat przy tym, ze nie mozna przyjg¢ pewnego automatyzmu
polegajgcego na stwierdzeniu, ze kazde wyjasnienia z art. 90 ust. 1 ustawy Pzp - z racji
wskazania na sposéb budowania ceny przez wykonawce - zawsze i w catosci majg charakter
tajemnicy przedsiebiorstwa. Zamawiajgcy powinien dokona¢ analizy prawidtowosci
zastrzezenia pewnych informacji z oferty, jako tajemnicy przedsigbiorstwa nie tylko

analizujgc okre$lony dokument jako catos¢, ale jego poszczegdine zwroty czy wyliczenia
ktére mogg stanowi¢ tajemnice przedsigbiorstwa. Wyjasnienia nie muszg bowiem podlegac
zastrzezeniu w cato$ci, lecz tylko w okreslonej czesci.

Wedtug Odwotujacego przyczyny wytaczenia jawnosci muszag mie¢ charakter na tyle
obiektywny, by mozliwa byta ich weryfikacja w postgpowaniu odwotawczym.

Nadto Odwolujacy wskazat, ze mozliwos¢ wytgczenia jawnosci postepowania istnieje
w sytuacjach zupetie wyjgtkowych i to tylko i wytgcznie w uzasadnionych przypadkach
przewidzianych w przepisach Pzp. Ciezar udowodnienia zaistnienia absolutnie wyjatkowych
okolicznosci, uzasadniajgcych utajnienie jawnosci postepowania i znajdujgcych oparcie w
przepisach Pzp, spoczywa na wykonawcy, ktéry takiego zastrzezenia dokonat, oraz na
Zamawiajgcym - w przypadku, gdy nie zdecydowat sie on na odtajnienie informaciji, ktérych
jawnos¢ zastrzegt wykonawca, powotujgc sie na konieczno$¢ ochrony przedsiebiorstwa.

Majac na uwadze powyzsze, w ocenie Odwolujgcego nie zaistniaty przestanki
okreslone w art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencii, ktére uzasadniatyby
utajnienie wyjadnien w zakresie razgco niskiej ceny, a na pewno nie cato$ci wyjasnien.

Kolejny zarzut dotyczyt odrzucenia oferty z powodu razgco niskiej ceny, nie
wykazania przez Konsorcjum Impel, ze oferta nie zawiera ceny razgco niskiej i btednej oceny
ztozonych wyjasnien w tym zakresie oraz ztozenia oferty stanowigcej czyn nieuczciwej
konkurenciji.

W ocenie Odwolujgcego, oferte ztozong przez Konsorcjum Impel nalezy uzna¢ za
oferte zawierajgca razgco niskg cene, a ztozone - w wyniku wezwania Zamawiajacego -
wyjasnienia dotyczace razgco niskiej ceny nie wykazaly, iz zaoferowana cena nie jest ceng
razgco niska.

Powotat sie na okolicznos¢, ze w dniu 6 sierpnia 2015 r. Zamawiajgcy wezwat
Konsorcjum Impel do ztozenia wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny, wskazujac, ze
istnieje uzasadnione przypuszczenie, ze zaoferowana cena moze by¢ ceng razaco niskg w



stosunku do przedmiotu zamowienia, a w dniu 7.08.2015 r. Wykonawca - Konsorcjum Impel,
zfozyt wyjasnienia w zakresie zaoferowanej ceny, ktére zostaty przez niego zastrzezone,
jako zawierajgce informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa.

W kontek$cie powyzszego Odwotujgcy, pomimo braku dostepu do przedmiotowych
wyjasnien, wskazat, ze na podstawie obiektywnych czynnikdw, Konsorcjum Impel nie mogto
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wyttumaczyc sie z zaoferowanej ceny, ktora jest ceng razgco niskg w stosunku do
przedmiotu zamowienia.

Odwotujgcy zauwazyt, ze specyfika przedmiotu zamdwienia wskazuje, ze okoto 90%
kosztow zwigzanych z jego realizacjg bedg stanowity koszty zwigzane z zatrudnieniem os6b
wykonujgcych przedmiot zamowienia, a zgodnie z dyspozycjg art. 90 ust. 1 pkt 1 ustawy
Pzp, Wykonawca wyjasniajac swojg cene winien wskazac na koszty pracy dotyczgce osob
realizujgcych zamowienie, przy czym warto$¢ przyjeta do ustalania ceny nie moze byc¢
nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie art. 2 ust. 3-5
ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym/ wynagrodzeniu za prace (Dz. U. Nr
200, poz. 1679, z 2004 r. Nr 240, poz. 2407 oraz z 2005 r. Nr 1511, poz. 1314).

Dalej wywodzit, ze zgodnie ze wskazanymi przepisami warto$¢ kosztéw pracy dla
minimalnego wynagrodzenia wynosi: 1286,16 zt netto i 2093,88 brutto.
Pakiet nr |

Zwrécit uwage, ze zgodnie z treScig oferty Konsorcjum Impel, Wykonawca ten w
Zatgczniku nr 2.1 do SIWZ, Specyfikacja cenowa Pakiet nr | wskazat cene jednostkowg za
roboczogodzine (rbg) na poziomie 8,26 zi.

Jednoczes$nie zaznaczyt, ze Konsorcjum Impel wskazato, Zze do realizacji ustugi
Wykonawca skieruje:

30% o0s6b zatrudnionych na umowe o prace (36 osob)

70% os6b zatrudnionych na umowe zlecenie (77 oséb).

W zwigzku z powyzszym przedstawit nastepujgce wyliczenia:

Dla 36 pracownikéw zatrudnionych na umowe o prace, przy zatozeniu ze kazdy z
nich posiada Il grupe inwalidzkg (to najbardziej korzystny wariant dla Impela) - koszt pracy
wynosi 81 362,16 zt miesiecznie.

Dla 77 pracownikow zatrudnionych na podstawie umowy cywilnoprawnej kazdy z
wykonawcow sktadajgcy oferte w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego musi
uwzgledni¢ koszty pracy, ktérych wartosé przyjeta do kalkulaciji ceny oferty, nie moze by¢
nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace - koszt pracy wynosi 161 228,76 zt.

Powyzsze oznacza — w ocenie Odwotujgcego, ze miesiecznie minimalny koszt pracy
Konsorcjum Impel dla pracownikéw zatrudnionych na podstawie umowy o prace i na
podstawie umow cywilnoprawnych wynosi 242 590,92 zt.

Wyjasnit rowniez, ze z racji zatrudniania oséb niepetnosprawnych, Wykonawca moze
uzyska¢ maksymalne dofinansowanie z tytutu odpisu PFRON dla 36 pracownikow w
wysokosci 40 500,00 zt przy zwyktym schorzeniu oraz maksymalnie 56 808,00 zt przy
specjalnym schorzeniu.

Przedstawiajgc powyzsze wyliczenia zauwazyt, ze oferta Konsorcjum Impel opiewata
na kwote 167 982,70 zt miesiecznie.

Zaktadajac, ze Konsorcjum Impel przystugujg dofinansowania, co powinien
udowodni¢, Odwotujgcy przyjat, ze moze on doliczy¢ kwoty dofinansowania do
otrzymywanego wynagrodzenia, co oznacza, ze:

1) w przypadku dofinansowania z tytutu zwyklego schorzenia zaktadane



miesieczne wynagrodzenie wyniesie: 167 982,70 + 40 500 = 208 482,70 zt netto
miesiecznie. Wskazat przy tym, ze zgodnie z ofertg Konsorcjum Impel - jego miesieczny
koszt pracy wynosi 242 590,92 zt, co oznacza, ze kazdego miesigca, jego cena jest nizsza o
34 108,22 zt w stosunku do samych kosztow pracy;

2) w przypadku dofinansowania z tytutu specjalnych schorzen zaktadane
miesieczne wynagrodzenie wyniesie: 167 982,70+ 56 808 zt = 224 790,70 zt. Jak wskazano
powyzej - zgodnie z ofertg Konsorcjum Impel - jego miesieczny koszt pracy wynosi 242
590,92 zt, co oznacza, ze kazdego miesigca, jego cena jest nizsza o 17 800,22 zt w
stosunku do samych kosztéw pracy.

Wskazat przy tym, ze w cenie oferty winny by¢ uwzglednione réwniez koszty
zwigzane z umundurowaniem, wyposazeniem, kosztami administracji i nadzoru,
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, koszty podwykonawstwa, koszty ustugi
podjazdéw oraz zysk.

Wedtug Odwolujgcego, Konsorcjum Impel przyjmujac sam koszt pracy, jako
znajdujacy sie ponizej zaoferowany ceny potwierdzit, Zze nie jest w stanie wykonaé
zamoOwienia za zaoferowang cene, ktdrg nalezy uznac za razgco niska.

Pakiet nr |l

Zwr6cit uwage, ze zgodnie z treScig oferty Konsorcjum Impel, Wykonawca ten w
Zatgczniku nr 2.1 do SIWZ, Specyfikacja cenowa Pakiet nr Il wskazat cene jednostkowg za
roboczogodzine (rbg) na poziomie 8,93 zt.

Jednoczes$nie zaznaczyt, ze Konsorcjum Impel wskazato, ze do realizacji ustugi
Wykonawca skieruje:

23% os6b zatrudnionych na umowe o prace (16 oséb )

77% os6b zatrudnionych na umowe zlecenie (47 osdb).

W zwigzku z powyzszym podat nastepujgce wyliczenia:

Dla 16 pracownikéw zatrudnionych na umowe o prace, przy zatozeniu ze kazdy z
nich posiada Il grupe inwalidzka (to najbardziej korzystny wariant dla Impela) - koszt pracy
wynosi 36 160,96 zt miesiecznie.

Dla 47 pracownikéw zatrudnionych na podstawie umowy cywilnoprawnej, przy
zatozeniu, ze kazdy z wykonawcow sktadajgcy oferte w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego musi uwzgledni¢ koszty pracy, ktérych warto$¢ przyjeta do
kalkulacji ceny oferty, nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace - koszt
pracy wynosi 98 412,36 zt.

Powyzsze oznacza — zdaniem Odwotujgcego, ze miesiecznie minimalny koszt pracy
Konsorcjum Impel dla pracownikéw zatrudnionych na podstawie umowy o prace i na
podstawie umoéw cywilnoprawnych wynosi 134 573,32 zt.

Wyjasnit, ze z racji zatrudniania os6b niepetnosprawnych, Wykonawca moze uzyskac
maksymalne dofinansowanie z tytutu odpisu PFRON dla 16 pracownikoéw w wysokosci 18
000 zt przy zwyklym schorzeniu oraz maksymalnie 25 248 zt przy specjalnym schorzeniu.

Zaznaczyt, ze oferta Konsorcjum Impel opiewata na kwote 102 222,70 zt miesiecznie.

Zaktadajac, ze Konsorcjum Impel przystugujg dofinansowania, co powinien
udowodni¢, Odwotujgcy przyjat, ze moze on doliczy¢ kwoty dofinansowania do
otrzymywanego wynagrodzenia, co oznacza, ze:

1) przypadku z tytutu zaktadane dofinansowania zwyktego schorzenia
miesieczne wynagrodzenie wyniesie: 102 222,70 + 18 000 = 120 222,70 zt netto
miesiecznie. Wskazat przy tym, ze zgodnie z ofertg Konsorcjum Impel - jego miesieczny
koszt pracy wynosi 134 573,32 zt miesiecznie, co oznacza, ze kazdego miesigca, jego cena
jest nizsza o 14 350,62 zt w stosunku do samych kosztéw pracy;

2) w przypadku dofinansowania z tytutu specjalnych schorzen zaktadane



miesieczne wynagrodzenie wyniesie: 102 222,70 + 25 248 zt = 127 470,70 miesiecznie, co
oznacza, ze kazdego miesigca, jego cena jest nizsza o 7 102,62 zt w stosunku do samych
kosztow pracy.
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Wskazat przy tym, ze w cenie oferty winny by¢ uwzglednione rowniez koszty
zwigzane umundurowaniem, wyposazeniem, kosztami administracji i nadzoru,
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, koszty podwykonawstwa, koszty ustugi
podjazdéw oraz zysk.

W ocenie Odwotujacego Konsorcjum Impel, przyjmujgc sam koszt pracy, jako
znajdujacy sie ponizej zaoferowanej ceny, potwierdzit, ze nie jest w stanie wykonac
zamowienia za zaoferowang cene, ktorg nalezy uznac za razgco niska.

Pakiet nr lll

Odwotujgcy podnidst, ze zgodnie z trescig oferty Konsorcjum Impel, Wykonawca ten
w Zatgczniku nr 2.1 do SIWZ, Specyfikacja cenowa Pakiet nr Il wskazat cene jednostkowg
za roboczogodzine (rbg) na poziomie 9,32 zt.

Jednoczes$nie Odwotujgcy zauwazyt, ze Konsorcjum Impel wskazato, ze do realizacji
ustugi Wykonawca skieruje:

22% 0s6b zatrudnionych na umowe o prace (9 oso6b )

78% 0s6b zatrudnionych na umowe zlecenie (30 oséb).

Odwolujgcy przedstawit w powyzszym zakresie nastepujgce wyliczenia;

Dla 9 pracownikéw zatrudnionych na umowe o prace, przy zatozeniu ze kazdy z nich
posiada Il grupe inwalidzkg (to najbardziej korzystny wariant dla Impela) - koszt pracy wynosi
20 340,54 zt miesiecznie.

Dla 30 pracownikéw zatrudnionych na podstawie umowy cywilnoprawnej, przy
zatozeniu, ze kazdy z wykonawcow sktadajgcy oferte w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego musi uwzgledni¢ koszty pracy, ktérych warto$¢ przyjeta do
kalkulacji ceny oferty, nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace - koszt
pracy wynosi 62 816,40 zt miesiecznie.

Powyzsze oznacza — wedtug Odwolujgcego, ze miesiecznie minimalny koszt pracy
Konsorcjum Impel dla pracownikéw zatrudnionych na podstawie umowy o prace i na
podstawie umow cywilnoprawnych wynosi 83 156,94 zt miesigecznie.

Wyjaénit przy tym, Zze z racji zatrudniania osdb niepetnosprawnych, Wykonawca moze
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uzyska¢ maksymalne dofinansowanie z tytutu odpisu PFRON dla 9 pracownikéw w
wysokosci 10 125 zt przy zwyklym schorzeniu oraz maksymalnie 14 202 zt przy specjalnym
schorzeniu.

Wskazat, ze oferta Konsorcjum Impel opiewata na kwote 63 742,59 zt miesiecznie.

Zaktadajac, ze Konsorcjum Impel przystugujg dofinansowania, co powinien
udowodni¢, Odwotujgcy przyjat, ze moze on doliczy¢ kwoty dofinansowania do
otrzymywanego wynagrodzenia, co oznacza, ze:

1) w przypadku dofinansowania z tytutu zwyklego schorzenia zaktadane miesieczne
wynagrodzenie wyniesie: 63 742,59 + 10 125 = 73 867,59 zl netto miesiecznie. Jak wskazat
powyzej - zgodnie z ofertg Konsorcjum Impel - jego miesieczny koszt pracy wynosi 83
156,94 zt miesiecznie, co oznacza, ze kazdego miesigca, jego cena jest nizsza o 9 289,35 zt
w stosunku do samych kosztéw pracy;

2) w przypadku dofinansowania z tytutu specjalnych schorzen zaktadane miesieczne
wynagrodzenie wyniesie: 63 742,59 + 14 202 = 77 944,59 zt miesiecznie, co oznacza, ze



kazdego miesigca jego cena jest nizsza 0 5 212,35 zt w stosunku do samych kosztéw pracy.

Nadto podkreslit, ze w cenie oferty winny by¢ uwzglednione réwniez koszty zwigzane
z umundurowaniem, wyposazeniem, kosztami administracji i nadzoru, zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy, koszty podwykonawstwa, koszty ustugi podjazdéw oraz zysk.

W ocenie Odwotujgcego Konsorcjum Impel, przyjmujgc sam koszt pracy, znajduje sie
ponizej zaoferowanej ceny, co oznacza, ze nie jest w stanie wykona¢ zamdwienia za
zaoferowang cene, ktérg nalezy uznaé za razaco niska.

W odniesieniu do wszystkich Pakietow, Odwotujgcy podnidst réwniez, ze wyliczone
ceny dotyczg iloSci pracownikéw zadeklarowanych przez Konsorcjum Impel, przy czym
Wykonawca ten zaoferowat zbyt matg ilos¢ oso6b do realizacji przedmiotu zamoéwienia, co
oznacza, ze jego koszty pracy powinny jeszcze sie zwiekszy¢, co spowoduje zwiekszenie
réznicy pomiedzy zaoferowang ceng a kosztami pracy.

W przekonaniu Odwotujgcego powyzsze wyliczenia sg aktualne i zasadne réwniez
dla zarzutu dotyczgcego ztozenia oferty stanowigcej czyn nieuczciwej konkurencji, bowiem
jak z powyzszych wyliczen, Konsorcjum Impel zaoferowat wykonanie ustugi ponizej kosztow
jej wykonania.

Zdaniem Odwotujgcego wyliczenia dotyczace samych kosztéw pracy pokazuija, ze
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zaoferowana cena nie pokrywa tych wydatkéw, nie wspominajgc o wydatkach zwigzanych z
umundurowaniem, wyposazeniem, kosztami administracji i nadzoru, zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy, kosztami podwykonawstwa, kosztami ustugi podjazdow oraz
zysku.

Kolejny zarzut dotyczyt niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ w ramach, ktérego
Odwolujacy przedstawit nastepujgcg argumentacije:

Pakiet nr |

Wskazal, ze z opisu przedmiotu zamdwienia wynika, ze fgczna liczba rbg w skali 36
m-cy do wypracowania to 732 128 h.

Jednoczes$nie zwrécit uwage, ze Konsorcjum Impel zadeklarowat w ofercie, ze do
realizacji ustugi Wykonawca skieruje:

30% os6b zatrudnionych na umowe o prace (36 oséb ),

70% os6b zatrudnionych na umowe zlecenie (77 osdb) co oznacza, ze 217 728
godzin wypracowywanych bedzie przez pracownikéw zatrudnionych rfa umowe o prace,
natomiast 514 400 rbg wypracowywanych przez pracownikow zatrudnionych na podstawie
umowy cywilnoprawne;.

Natomiast fgczna miesieczna liczba rbg dla wskazanych 36 pracownikdéw
zatrudnionych na umowe o prace wynosi 6048 rbg, co wynika z przepiséw kodeksu pracy i
przyjeciu, ze maksymalny czas pracy pracownika i w miesigcu to 168 godzin.

taczna miesieczna liczba rbg dla wskazanych 77 pracownikéw zatrudnionych na
umowe cywilnoprawng wynosi 14 288,89 rbg co oznacza — wedtug Odwotujgcego, ze
$rednio w miesigcu osoby te bedg pracowaty ok. 186 godzin.

Zauwazyt, ze w formularzu ofertowym w kolumnie llo§¢ oséb/godzin B* wskazano, ze:
a.L.p.1,2,3,5, 15, 18, 19 - miesiecznie pracownik bedzie wypracowywat
197,33 rbg (99 456 rbg w skali 36 m-cy /36 = 2 762,67 rbg m-c; 2 762,67/14 pracownikow =
197,33 rbg na 1 osobe),
b. L.p. 4 - miesiecznie pracownik bedzie wypracowywat 159,56 rbg (11488 w
skali 36 m-cy/36 = 319,11 rbg m-c; 319,11/2 pracownikéw = 159,56 rbg na 1 osobe),
c. L.p. 6 - miesiecznie pracownik bedzie wypracowywat 191,47 rbg (34464 w
skali 36 m-cy /36 = 957,33 rbg m-c; 957,33/5 pracownikéw =191,47 rbg na 1 osobe),
d. L.p. 7 - miesiecznie pracownik bedzie wypracowywat 121,78 rbg (4384 w skali
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36 m-cy /36=121,77 rbg m-c ; 121,77 na 1 osobe),

e. L.p. 8,10,11,13,14,16,17 - miesiecznie pracownik bedzie wypracowywat
187,56 rbg (141792 w skali 36 m-cy/36 = 3 938,67 rbg; 3 938,67/21 pracownikéw = 187,56
rbg na 1 osobe),

f. L.p. 9 - miesiecznie pracownik bedzie wypracowywat 98,67 rbg (7104 w skali
36 m-cy/36 = 197,33 rbg; 197,33/2 pracownikéw = 98,67 rbg na 1 osobe),

g. L.p. 12 - miesiecznie pracownik bedzie wypracowywat 182,67 rbg (13152 w
skali 36 m-cy/36 =365,33; 365,33/2 pracownikéw = 182,67 rbg na 1 osobe),

h. L.p. 20,21,22,23,24 - miesiecznie pracownik bedzie wypracowywat 187,56 rbg
(202560 w skali 36 m-cy /36 =5 626,67; 5 626,67/30= 187,56 rbg na 1 osobe).

Zaznaczyt, ze do wyliczeh przyjeto, zgodnie z przepisami kodeksu pracy, ze dla
pracownika miesieczny czas pracy wynosi 168 godzin.

Odwotujgcy przedstawit rowniez wyliczenia obrazujace, ze ilo$¢ pracownikow
przeznaczonych do realizacji ustugi jest niewystarczajgca:

410,62+117,35+41,76+29,34+586,80 = 1616,25 rbg - jest to wartos¢ jakg
wypracowujg pracownicy zatrudnieni na umowe zlecenie powyzej normy czasu pracy tj. 168
godzin (poz. a,c,e,g;h).

16,88+46,23+138,66=201,77 - to liczba rbg jakg pracownicy mogg wypracowaé¢ w
miesigcu dodatkowo (poz. b,d,f).

1616,25-201,77 = 1 414,48 rbg - przekroczenie normy czasu pracy.

Powyzsze oznacza — w przekonaniu Odwotujgcego, ze przektadajgc ilos¢ nadgodzin
na 77 pracownikéw zatrudnionych na podstawie umowy cywilnoprawnej, kazdy z tych
pracownikow musiatby Swiadczy¢ prace o okoto 8 godzin dtuzej niz ustawowy czas pracy.

1414,48/77 osbb = 8,42 nadgodziny na 1 pracownika.

W opinii Odwotujgcego Impel wskazat w ofercie do realizacji ustugi zbyt matg ilos¢
osob ti. 113, podczas gdy z wyliczen wynika, iz minimalna ilo§¢ oséb do realizacji Pakietu nr
I musi wynosi¢, co najmniej 121 oséb, aby nie doszto do przekroczenia ustawowego czasu
pracy.

W powyzszym zakresie przedstawit ponizsze wyliczenie: 732 128 : 36 m-cy : 168 h=
121,05.

Reasumujgc stwierdzit, ze w zakresie Pakietu nr | oferta Konsorcjum Impel jest
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niezgodna z treScig SIWZ, bowiem Wykonawca nie zapewnit minimalnej ilosci osob
niezbednych do realizacji zamoéwienia.

Pakiet nr |l

Wedtug Odwolujgcego z opisu przedmiotu zaméwienia wynika, ze fgczna liczba rbg w
skali 36 m-cy do wypracowania to 412 096 rbg.

Jednoczes$nie Odwotujgcy podnidst, ze Konsorcjum Impel wskazato, ze do realizacji
ustugi Wykonawca skieruje:

23% 0s6b zatrudnionych na umowe o prace (16 oséb ),

77% 0s6b zatrudnionych na umowe zlecenie (47 os6b) co oznacza — zdaniem
Odwotujgcego, ze 96 768 godzin wypracowywanych bedzie przez pracownikow
zatrudnionych na umowe o prace, natomiast 315328 rbg wypracowywanych przez
pracownikéw zatrudnionych na podstawie umowy cywilnoprawne;.

Wskazat, ze tgczna miesieczna liczba rbg dla wskazanych 16 pracownikow
zatrudnionych na umowe o prace wynosi 2688 rbg co wynika z przepiséw kodeksu pracy i



przyjeciu, ze maksymalny czas pracownika w miesigcu to 168 godzin.

t3czna miesigczna liczba rbg dla wskazanych 47 pracownikéw zatrudnionych na
umowe cywilnoprawng wynosi 8 759,11 rbg co wynika z przyjecia, ze pracownicy zatrudnieni
na podstawie umowy cywilnoprawnej pracujg 186 godzin miesiecznie.

Odwotujgcy zwrécit uwage, ze w formularzu ofertowym w kolumnie llo§¢ os6b/godzin
B* wskazano, ze:

a.L.p.1,4,6,7,9, 10 - miesiecznie pracownik bedzie wypracowywat 187,56 rbg
(243072 rbg w skali 36 m-cy/36 = 6752 rbg m-c; 6752/36 pracownikow = 187,55 rbg na 1
osobe);

b. L.p. 2, 3, 8 - miesiecznie pracownik bedzie wypracowywat 187,56 rbg ( 60 768
rbg w skali 36 m-cy/36 = 1688 rbg m-c; 1688/9 pracownikéw = 187,55 rbg na 1 osobe);

c. L.p. 5 - miesiecznie pracownik bedzie wypracowywat 159,56 rbg (11488 rbg w
skali 36 m-cy/36 = 319,11 rbg m-c; 319,11/2 pracownikéw = 159,56 rbg na 1 osobe).

Wyijasnit, ze do wyliczen przyjeto, zgodnie z przepisami kodeksu pracy, ze dla
pracownika maksymalny miesieczny czas pracy wynosi 168 godzin.

Odwotujgcy przedstawit rowniez wyliczenia obrazujace, ze ilo$¢ pracownikow
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przeznaczonych do realizacji ustugi jest niewystarczajgca:

703,80+143,91 = 847,71 rbg - jest to warto$¢ jaka wypracowujg pracownicy
zatrudnieni na umowe zlecenie - czyli powyzej normy czasu pracy (poz. a,b),

8,44*2=16,88 — to liczba rbg jakg pracownicy mogg wypracowac¢ w miesigcu
dodatkowo(poz.c),

847,71-16,88=830, rbg — przekroczenie normy czasu pracy

Powyzsze oznacza — w ocenie Odwolujgcego, ze przedktadajgc ilos¢ nadgodzin na
47 pracownikéw zatrudnionych na podstawie umowy cywilnoprawne, kazdy z tych
pracownikow musiatby Swiadczy¢ prace o okoto 17 godzin diuzej niz ustawowy czas pracy.

830,83 : 47 osbb = 17,68 nadgodzin na 1 pracownika.

Podniést, ze Impel wskazat w ofercie do realizacji ustugi zbyt matg ilos¢ osob tj. 63,
podczas gdy z wyliczen Odwotujgcego wynika, iz minimalna ilos¢ oséb do realizacji Pakietu
nr Il musi wynosi¢ co najmniej 68 osdb, aby nie doszto do przekroczenia ustawowego czasu
pracy, co przedstawia ponizsze wyliczenie:

412 096 : 36 m-cy : 168 h =68 pracownikdw.

Reasumujgc stwierdzit, ze w zakresie Pakietu nr Il oferta Konsorcjum Impel jest
niezgodna z trescig SIWZ, bowiem Wykonawca nie zapewnit minimalnej ilosci osob
niezbednych do realizacji zamdwienia.

Pakiet nr il

Odwolujgcy wskazat, ze z opisu przedmiotu zamowienia wynika tgczna liczba rbg w
skali 36 m-cy do wypracowania w wysoko$ci 246 216 rbg.

Jednocze$nie zauwazyt, ze Konsorcjum Impel wskazato, ze do realizacji ustugi
Wykonawca skieruje:

22% o0s6b zatrudnionych na umowe o prace (9 os6b ),

78% o0s6b zatrudnionych na umowe zlecenie (30 oséb) co oznacza, ze 54 432 rbg
wypracowywanych bedzie przez pracownikéw zatrudnionych na umowe o prace, natomiast
191 784 rbg wypracowywanych przez pracownikow zatrudnionych na podstawie umowy
cywilnoprawne;.

Dalej argumentowat, ze fgczna miesieczna liczba rbg dla wskazanych 9 pracownikéw
zatrudnionych na umowe o prace moze wynies¢ 1512 rbg, co wynika z przepiséw kodeksu
pracy i przyjeciu, ze maksymalny czas pracownika w miesigcu to 168 godzin.

Nastepnie wyliczyt, Zze tgczna miesieczna liczba rbg dla wskazanych 30 pracownikow
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zatrudnionych na umowe cywilnoprawng wynosi 5 327,33 rbg co wynika z przyjecia, ze
pracownicy zatrudnieni na podstawie umowy cywilnoprawnej pracujg 177,58 godzin
miesiecznie.

Zaznaczyt, ze w formularzu ofertowym w kolumnie llos¢ os6b/godzin B* wskazano,
ze:

a.L.p. 1,4, 6, 8, - miesiecznie pracownik bedzie wypracowywat 187,56 rbg
(60768 rbg w skali 36m-cy/36 = 1688 rbg m-c; 2250,67/12 pracownikow = 187,55 rbg na 1
osobe),

b. L.p. 2, 9 - miesiecznie pracownik bedzie wypracowywat 130,83 rbg (18840 rbg
w skali 36 m-cy/36 = 523 rbg m-c; 523/4 pracownikow = 130,83 rbg na 1 osobe),

c. L.p. 3 - miesiecznie pracownik bedzie wypracowywat 243,56 rbg (8768 rbg w
skali 36 m-cy/36= 243,56 rbg m-c; 243,56/1 pracownikow = 243,56 rbg na 1 osobe),

d. L.p. 5 - miesiecznie pracownik bedzie wypracowywat 174,44 rbg (12560 rbg w
skali 36 m-cy/36= 348,89 rbg m-c; 348,89/2 pracownikow = 174,44 rbg na 1 osobe),

e. L.p. 7 - miesiecznie pracownik bedzie wypracowywat 162,37rbg (17536 rbg w
skali 36 m-cy/36= 487,11 rbg m-c; 487,11/3 pracownikow = 162,37 rbg na 1 osobe),

f. L.p. 10, 12 - miesiecznie pracownik bedzie wypracowywat 197,33 rbg (28416
rbg skali 36 m-cy/36 = 789,33 rbg m-c; 789,33/4 pracownikéw = 197,33 rbg na 1 osobe),

g. L.p. 11 - miesiecznie pracownik bedzie wypracowywat 182,66 rbg (13152 rbg
w skali 36 m-cy/36 = 365,33 rbg m-c; 365,33/2 pracownikéw = 182,66 rbg na 1 osobe),

h. L.p. 13 - miesiecznie pracownik bedzie wypracowywat 159,56 rbg (11488 rbg
w skali 36 m-cy/36 = 319,11 rbg m-c; 319,11/2 pracownikéw = 159,56 rbg na 1 osobe).

Odwolujgcy stwierdzit, ze do powyzszych wyliczen przyjat, iz zgodnie z przepisami
kodeksu pracy, ze dla pracownika zatrudnionego na podstawie umowy o prace maksymalny
miesieczny czas pracy 168 godzin.

Ponizej przedstawit on réwniez wyliczenia obrazujgce — w opinii Odwotujgcego, ze
ilos¢ pracownikdéw przeznaczonych do realizacji ustugi jest niewystarczajgca:

234,60+75,56+12,88+117,32+29,32 = 469,68 rbg — jest to wartos¢ jakg wypracowujg
pracownicy zatrudnieni na umowe zlecenie - czyli powyzej normy czasu pracy (poz. a,b),

148,68+16,89+16,88=182,45 - to liczba rbg jakg pracownicy moga wypracowaé w m-
cu dodatkowo (poz. c),

469,68-182,45=287,23 rbg - przekroczenie normy czasu pracy.

Powyzsze oznacza — w ocenie Odwolujgcego, ze przektadajac ilos¢ nadgodzin na 30
pracownikéw zatrudnionych na podstawie umowy cywilnoprawnej, kazdy z tych pracownikow
musiatby S$wiadczy¢ prace o okoto 9,5 godziny dituzej niz ustawowy czas pracy.
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287,23/30 oso6b = 9,57 nadgodzin na 1 pracownika.

Zwrécit uwage, ze Impel wskazat w ofercie do realizacji ustugi zbyt mata ilos¢ oséb tj.
39, podczas gdy z wyliczeh wynika, iz minimalna ilos¢ os6b do realizacji Pakietu nr lll musi
wynosic, co najmniej 41 oséb, aby nie doszto do przekroczenia ustawowego czasu pracy, co
przedstawia ponizsze wyliczenie:

246216 : 36 m-cy : 168 h = 41 pracownikow.

Reasumujac stwierdzit, ze w zakresie Pakietu nr lll oferta Konsorcjum Impel jest
niezgodna z tre$cig SIWZ, bowiem Wykonawca nie zapewnit minimalnej ilosci osob
niezbednych do realizacji zamédwienia.

Reasumujac uznat, ze w zakresie kazdego pakietu, Konsorcjum Impel wskazato zbyt
matg ilo§¢ osob do $wiadczenia ustugi, co powoduje ze oferta ta jest niezgodna z trescig
SIWZ, nie gwarantuje nalezytego wykonania umowy, a zanizenie wymaganej ilosci
pracownikéw miato réwniez wptyw na cene oferty, poniewaz wpltywa na koszt pracy.

Dodatkowo wskazat, co wynika z uzasadnienia zarzutu dotyczgcego razgco niskiej



ceny i nieuczciwej konkurenciji, ze Konsorcjum Impel w oferowanej cenie nie mogto
uwzgledni¢ kosztéw umundurowania, sprzetu pojazdéw, gdyz same koszty pracy
przewyzszajg zaoferowang cene, co oznacza, ze oferta jest niezgodna z trescig SIWZ, w
ktérej Zamawiajgcy wymagat, aby cena oferty obejmowata wszystkie koszty zwigzane z
realizacjg przedmiotu zamowienia.

Ostatni zarzut odnosit sie do podania nieprawdziwych informacji majgcych lub
mogacych mie¢ wptyw na wynik postepowania.

Przyjmujac zasadno$¢ wyzej wskazanych zarzutéw, a w szczegdlnosci zarzutu dot.
zanizenia ilosci pracownikow niezbednych do realizacji zamoéwienia, Odwotujgcy stwierdzit,
ze Konsorcjum Impel, $wiadomie podato nieprawde w wyjadnieniach dotyczgcych wyliczeh
swojej ceny, ktéra powinna uwzgledniaé wyzsze koszty pracy niz zapewne wykazano w
wyjasnieniach.

Niezaleznie od powyzszego, zakladajgc, ze Konsorcjum Impel dokonato stosownych
wyliczen dotyczgcych kosztéw pracy stosujgc minimalng stawke wynagrodzenia okre$long
przepisami, wskazat, ze wyjasnienia te nie odpowiadajg prawdzie, gdyz Konsorcjum Impel
planuje wynagrodzenia na duzo nizszym poziomie niz minimalne wynagrodzenie.

18

Odwolujgcy podnidst, ze wsrod jego pracownikéw prowadzona byta rekrutacja przez
przedstawicieli Konsorcjum Impel, kiérzy proponowali wynagrodzenie na poziomie od 4,5 do
6 zt brutto, co oznacza, ze wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny, o ile odnoszg sie one
do minimalnego wynagrodzenia, sg informacjami nieprawdziwymi, ktére miaty wplyw na
wynik postepowania, bowiem wyjasnienia razgco niskiej ceny stanowity istotny element
oceny oferty Konsorcjum Impel.

Pismem z dnia 7 wrzesnia 2015r. wykonawca Konsorcjum Impel, zwany dalej
Przystepujgcym zgtosit swoje przystagpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego, a w szczegblnosci w
oparciu o tre§¢ dokumentacji postepowania przetargowego, w tym Specyfikaciji Istotnych
Warunkéw Zamowienia, zwanej dalej SIWZ, oferty Przystepujgcego, protokotu postepowania
w trybie przetargu nieograniczonego, wezwania Zamawiajgcego do udzielenia wyjadnien
dotyczacych razaco niskiej ceny przez Przystepujgcego z dnia 6 sierpnia 2015r. i odpowiedzi
tego Przystepujgcego na to wezwanie z dnia 7 sierpnia 2015r. wraz z zatgcznikami
stanowigcymi tajemnice przedsigbiorstwa, zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej
oferty z dnia 25 sierpnia 2015r., odpowiedzi Zamawiajgcego na odwotanie z dnia 15
wrzesnia 2015r., pisma procesowego Przystepujacego z dnia 14 wrzesnia 2015r., jak
réwniez na podstawie ztozonych na rozprawie przez strony i uczestnika wyjasnien oraz pism
Izba postanowita odwotanie oddalic.

Odwolanie nie zawierato brakéw formalnych, wpis zostat przez Odwotujgcego
uiszczony, zatem odwotanie podlegato rozpoznaniu. Izba nie stwierdzita przestanek do jego
odrzucenia.

Po przeprowadzeniu postepowania odwotawczego Izba nie doszukata sie w
dziataniach Zamawiajgcego naruszenia przepiséw art.7, art.8 ust.1 i 3 ustawy Pzp, art.3, art.
11 ust. 4, art.15 ust.1 pkt. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, art.24 ust.2 pkt. 3, art.89 ust.1 pkt. 2, 3, 4, art.90 ust.2i 3, art.91 ust.1i 2, art.96
ust.2 i 3 ustawy Pzp.

Podstawowymi, istotnymi zagadnieniami wymagajgcymi rozstrzygniecia w
przedmiotowej sprawie byly kwestie oceny czy Przystepujacy mogt dokonaé zastrzezenia
tajemnicy przedsiebiorstwa w zakresie ztozonych przez siebie wyjasnien dotyczacych razgco
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niskiej ceny, czy Zamawiajgcy miat dostateczne podstawy prawne do odrzucenia oferty
Przystepujgcego z powodu razgco niskiej ceny i z powodu sprzecznosci tresci jego oferty z
treScig SIWZ, a takze nalezato wyjasni¢ i rozstrzygng¢ czy Przystepujacy ziozyt
nieprawdziwe informacije majgce lub moggce mie¢ wplyw na wynik postepowania.

Rozpoznajgc zarzut istnienia razgco niskiej ceny w ofercie Przystepujgcego Izba nie
podzielita argumentacji Odwotujgcego wynikajacej z tresci odwotania.

Izba uznata dziatanie Zamawiajgcego odnoszgce sie do badania razgco niskiej ceny
za mieszczace sie w dyspozycji przepisu art.90 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 90 ust.1 cyt. wyzej ustawy Pzp, jezeli cena oferty wydaje sie razaco
niska w stosunku do przedmiotu zaméwienia i budzi watpliwo$ci zamawiajgcego, co do
mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi przez
zamawiajacego lub wynikajacymi z odrebnych przepiséw, w szczegdlnosci jest nizsza o 30%
od wartosci zaméwienia lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert,
zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowodoéw, dotyczgcych
elementéw oferty majgcych wptyw na wysoko$¢ ceny, w szczegdlnosci w zakresie:

1) oszczedno$ci metody wykonania zamowienia, wybranych rozwigzan technicznych,
wyjatkowo sprzyjajgcych warunkéw wykonywania zamowienia dostepnych dla wykonawcy,
oryginalnosci projektu wykonawcy, kosztow pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia
ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie
art. 2 ust. 3-5 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o0 minimalnym wynagrodzeniu za prace
(Dz. U. Nr 200, poz. 1679, z 2004 r. Nr 240, poz. 2407 oraz z 2005 r. Nr 157, poz. 1314);

2) pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepisow.

Izba ustalita na podstawie zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia
25 sierpnia 2015r., ze ranking cenowy w trzech pakietach przedstawiat sie nastepujgco:
oferta nr 1 z ceng 14 943 856, 16 zt brutto, oferta nr 2 z ceng 13 493 803,07 zt brutto, oferta
nr 3 Przystepujacego z ceng 14 789 217,04 zt brutto, oferta nr 4 Odwotujgcego z ceng
17 276 790, 87 zt brutto.

Z powyzszego widac, ze trzy oferty byly zblizone cenowo, a Zamawiajacy z raciji
braku przekroczonych ustawowych granic wartosciowych ceny ofertowej Przystepujacego,
ktora nie jest nizsza o 30% od $redniej arytmetycznej wszystkich ztozonych wyzej ofert, nie
miat, co do zasady obowigzku wszczecia procedury sprawdzajgcej istnienie razgco niskiej
ceny.
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Wedtug zapatrywania lzby miat on obowigzek wyjasnienia ceny jedynie z powodu
ustalonej przez siebie wartosci szacunkowej na kwote 19 813 770 zt.

W takim przypadku stosownie do przepisu art.90 ust.2 ustawy Pzp obowigzek
wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa na wykonawcy.

Wedtug Izby Przystepujgcy wezwany do wyjasnienia razgco niskiej ceny wykonat
nalezycie powyzszy obowigzek wykazujac kompleksowo brak jej istnienia.

Izba stwierdzita, ze wyjasnienia Przystepujgcego dawaty Zamawiajgcemu podstawe
do przyjecia, ze zfozona oferta nie zawiera razgco niskiej ceny.

Izba wskazuje, ze Przystepujgcy w swoich wyjadnieniach zadeklarowat ilo§¢ oséb,
jakie zamierza przeznaczy¢ do realizacji zamdwienia z okresleniem poziomu ich
wynagrodzenia nie nizszym od minimalnego wynagrodzenia za prace.

Nadto wyjasnit on uwarunkowania zwigzane z kosztami umundurowania i
wyposazenia, a takze okreslit miesieczny koszt patrolu mobilnego i koszt przyjazdu grupy
interwencyjnej na wezwanie.

Dodatkowo wymaga zauwazenia, ze Przystepujgcy przedstawit do kazdego pakietu



szczegbtowa kalkulacje cenowa, z wysokoscig pozyskanych dotaciji umozliwiajgcych
obnizenie ceny, ze wskazaniem marzy wykonawcy.

Izba przyjeta w tym zakresie, jako wystarczajgce powyzsze kalkulacje cenowe.

Dodatkowo Izba rozstrzygajac kwestie razaco niskiej ceny, wzieta pod uwage
okoliczno$¢, ze Zamawiajgcy przeszacowat warto$¢ przedmiotu zamodwienia opierajgc sie
jedynie na dwoch informacjach cenowych(kierowat zapytanie cenowe do 9 wykonawcow), z
ktérych jedna(Odwotujgcego) o kosztach na poziomie 15 zt rbg byta znacznie zawyzona, co
przyznat sam Odwotujacy.

Powyzsze doprowadzito Izbe do wniosku, ze szacunek dokonany przez
Zamawiajgcego byt znacznie zawyzony, co przyznat na rozprawie sam Zamawiajgcy.

Poza tym Izba zwazyta, ze zatozenie wyliczeniowe Odwotujgcego zaprezentowane w
odwotaniu jest btedne z tego powodu, iz realny miesieczny koszt pracy osoby zatrudnionej
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na umowe o prace wynosi 2 102, 74 zt, a osoby zatrudnionej na podstawie umowy zlecenia
1 750 zt, co wynika kalkulacji Przystepujacego.

W ocenie Izby Odwolujacy nie udowodnit, ze w kalkulacji Przystepujgcego musi byé
ujety ZUS Zleceniodawcy, co w sposoéb istotny wptywa na wysoko$¢ kosztéw
wynagrodzenia, bowiem stosownie do art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczenh spotecznych osoba spetniajgca warunki do objecia obowigzkowo
ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi z kilku tytutdw, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt
2,4-6i10, jest objeta obowigzkowo ubezpieczeniami z tego tytutu, ktéry powstat
najwczesniej. Moze ona jednak dobrowolnie, na swoj wniosek, by¢ objeta ubezpieczeniami
emerytalnym i rentowymi takze z pozostatych, wszystkich lub wybranych tytutdw lub zmienié
tytut ubezpieczen, z zastrzezeniem ust. 7.

Z wyjasnien Przystepujgcego wynika, ze zadeklarowat on $wiadczenie na podstawie
umowy zlecenia, ktéra nie bedzie pierwszg umowa, lecz kolejna.

Reasumujac, Izba doszta do przekonania, ze zaoferowana cena przez
Przystepujacego nie stanowita razgco niskiej ceny w stosunku do innych ofert, a cena oferty
Odwolujgcego byta wygdrowana, zwtaszcza wobec wartosci obecnego Swiadczenia tej
samej ustugi przez Odwotujgcego, a takze wobec trzech pozostatych zblizonych cenowo
ofert.

Powyzszego zapatrywania Izby nie zmienity dowody przedstawione przez
Odwolujgcego w odwotaniu, ktére moga, co najwyzej potwierdza¢ kalkulacje oferty
Odwolujgcego, natomiast nie majg one zwigzku z kalkulacjami i danymi przedstawionymi
przez Przystepujgcego.

Innymi stowy propozycje ofertowe przedstawione Odwotujgcemu nie przesgdzajg o
mozliwosciach ofertowych Przystepujgcego.

Pozostate dowody zawierajgce oSwiadczenia pracownikow, jako nie zawierajace
konkretnych odniesien do wyjasnien Odwotujgcego Izba uznata za dowody powotane jedynie
dla zwioki.

W konsekwencji nie potwierdzit sie rowniez zarzut ztozenia oferty stanowigcej czyn
nieuczciwej konkurenciji.
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Nastepnie przechodzac do rozpoznania zarzutu zaniechania odrzucenia oferty

Przystepujacego z powodu sprzecznosci tresci jego oferty z treScig SIWZ Izba uznata go za
bezzasadny.



W swoim odwotaniu Odwotujacy w ogole nie wskazat okreslonej tresci oferty
pozostajgcej w kolizji z okreslonymi postanowieniami SIWZ

W ocenie Izby wskazana na rozprawie tre§¢ oswiadczenia Przystepujgcego w formie
Specyfikacji Cenowej w trzech pakietach zawierata wszystkie elementy wymagane przez
zatgcznik nr 2.1 do SIWZ i zawartg w nim instrukcje.

Jednocze$nie Izba uznata, Ze odpowiedz na pytanie nr 2 z pisma Zamawiajgcego z
dnia 1 lipca 2015r. nie miata znaczenia dla oceny powyzszego o$wiadczenia
Przystepujgcego, bowiem dotyczyta ona mozliwosci natychmiastowego rozwigzania umowy
bez zachowania okresu wypowiedzenia umowy ( § 6 pkt. 3 lit. g wzoru umowy), a nie
odnosita sie do oswiadczenia woli Przystepujgcego o treSci wypetniajacej zatgcznik nr 2.1 do
Swz

Izba réwniez doszta do przekonania, ze wyliczenia Odwotujgcego odnosnie
niezbednej ilosci oséb do wykonania przedmiotu zaméwienia stanowig jego wtasng
kalkulacje i nie majg nic wspdlnego iloscig os6b zadeklarowang przez Przystepujgcego.

Gdyby uznaé automatyzm w tym zakresie wszyscy wykonawcy byliby zobowigzani do
zaoferowania takiej samej ilosci os6b do wykonania kontraktu, a Zamawiajgcy nie
pozostawitby w tym zakresie jakiejkolwiek dowolnosci.

Wobec powyzszego Izba nie mogta uzna¢ powyzszego zarzutu za znajdujgcy
nalezyte uzasadnienie.

Nie potwierdzit sie rowniez zarzut naruszenia art.8 ust.1i 3, art. 11 ust. 4 ustawy z
dnia 16 kwietnia 1993r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Wymaga wskazania, ze Odwotujgcy domagat sie odtajnienia dokumentéw ztozonych
przez Przystepujacego w ramach wyjasnien.

W ocenie Izby Przystepujacy miat prawo chroni¢ wiasng tajemnice przedsiebiorstwa.
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Stosownie do art.8 ust.3 ustawy Pzp nie ujawnia sig¢ informacji stanowigcych
tajemnice przedsigbiorstwa w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji,
jezeli wykonawca, nie pdzniej niz w terminie sktadania ofert lub wnioskéw o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu, zastrzegt, ze nie mogg by¢ one udostepniane oraz wykazat, iz
zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsigbiorstwa. Wykonawca nie moze zastrzec
informacji, o ktérych mowa w art. 86 ust. 4. Przepis stosuje sie odpowiednio do konkursu.

Jednoczes$nie zgodnie z art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie nieujawnione do
wiadomosci publicznej informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne
przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce warto$¢ gospodarcza, co do ktérych
przedsiebiorca podjat niezbedne dziatania w celu zachowania ich poufnosci.

W ocenie Izby - Przystepujgcy nie ujawniajgc do publicznej wiadomosci ztozonych
wyjasnien wraz z dowodami, przedstawit Zamawiajgcemu informacje majgce dla niego
okreslong wartos¢ gospodarczg, ktore podlegajg ochronie prawnej.

Ostatecznie Izba nie stwierdzita w ofercie Przystepujgcego w zakresie objetym
zarzutami podania nieprawdziwych informacji majacych lub mogacych mie¢ wptyw na wynik
postepowania.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp postanowita
oddali¢ odwotanie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem
przepisbw rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010r. w sprawie
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu



odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy.........cocvviviiiiiaininaens
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