Sygn. akt: KIO 2012/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 28 czerwca 2024 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczaca:Katarzyna Prowadzisz
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym, bez udziatu stron, w dniu 28 czerwca 2024 roku
w Warszawie, odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
10 czerwca 2024 roku przez wykonawce ALDUO spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
Z siedzibg w Krakowie
w postgpowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Universyteckie Centrum Kliniczne im. Prof. K. Gibinskiego
Slgskiego Universytetu Medycznego w Katowicach
postanawia:
1.Umarza postepowanie odwotawcze.
2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwieh Publicznych na rzeczwykonawcy ALDUQO spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krakowie kwoty 6 750 zt 00 gr (sfownie: sze$¢ tysiecy siedemset
piecdziesigt ztotych zero groszy) stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien
Publicznych.
PrzewodniczaCy: ......c.ccveevuvenrinrnnnnnnnns
Sygn. akt: KIO 2012/24
UZASADNIENIE
Zamawiajacy — Uniwersyteckie Centrum Kliniczne im. Prof. K. Gibinskiego Slgskiego Uniwersytetu Medycznego w

Katowicach prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia pod nazwag Dostawa mebli biurowych.
Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu 26 kwietnia 2024 roku pod
numerem: 2024/BZP 00302588/01.

W dniu 10 czerwca 2024 roku Odwotujgcy dziatajgc na podstawie art. 513 oraz art. 514 ust. 1 w zw. z art. 505
ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku Prawo zaméwien publicznych (ij. Dz.U. z 2023r. poz. 1605 ze zm.; dalej:
ustawa / ustawa Pzp) wnidést odwotanie wobec niezgodnej z przepisami ustawy czynnoSci podjetej przez
Zamawiajgcego, w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, ktorego przedmiotem jest
Dostawa mebli biurowych, podzielonego na 3 pakiety z czego odwotanie dotyczy pakietu nr 1i nr 2.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1)art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy oraz art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c) polegajace na zaniechaniu odrzucenia oferty Wykonawcy
KJMK Meble Sp. z o.0., ul. Gliwicka 189, 40-859 Katowice, zwanej dalej KIMK, w pakiecie nr 1;
2)art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy polegajace na zaniechaniu odrzucenia oferty Wykonawcy LOGAN Sp. z 0.0., Laséwka
42, 30-718 Krakéw, zwanej dalej LOGAN, w pakiecie
nr2;
3)art. 252 ust. 1 ustawy poprzez wybdr oferty najkorzystniejszej Wykonawcy KIMK
w Pakiecie nr 1 oraz wybér oferty najkorzystniejszej Wykonawcy LOGAN w Pakiecie nr 2.
Odwolujacy wnioést o:
-uniewaznienie czynno$ci Zamawiajgcego polegajacej na wyborze oferty Wykonawcy KJMK na podstawie art. 252

ust. 1 ustawy —w Pakiecie nr 1;

-uniewaznienie czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na wyborze oferty Wykonawcy LOGAN na podstawie art. 252

ust. 1 ustawy —w Pakiecie nr 2;

-ponowne badanie i ocene ofert;
-odrzucenie oferty Wykonawcy KJMK, na podstawie art. 226 ust 1 pkt 5 ustawy oraz art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) ustawy

w Pakiecie nr 1;

-odrzucenie oferty Wykonawcy LOGAN, na podstawie art. 226 ust 1 pkt 5 ustawy w Pakiecie nr 2;
-wybor najkorzystniejszej oferty Wykonawcy ALDUO Sp. z 0.0. w Pakiecie nr 1 2.



Odwotujgcy podat, ze posiada interes w uzyskaniu niniejszego zamdwienia oraz moze ponies¢ szkode w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego ww. przepisow ustawy.
W zaistniatym stanie faktycznym i prawnym oferta odwolujgcego w Pakiecie nr 1 i 2 jest ofertg najkorzystniejsza.
Powyzsze dowodzi o spetnieniu przestanki do skorzystania
ze $rodkdw ochrony prawnej przewidzianych w art. 505 ust. 1 ustawy.
W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy podat:
W dniu 05.06.2024 r., w mys$l art. 253 ust. 1 ustawy, Zamawiajgcy za posSrednictwem platformy, poinformowat
Wykonawce o wyborze oferty najkorzystniejszej w przedmiotowym Postepowaniu.

Ad. I a) W nawigzaniu do zaniechania odrzucenia oferty Wykonawcy KJMK, Odwolujgcy nadmienia:
1) Zamawiajgcy w punkcie Xl ppt 6 SWZ zamiescit nastepujacy zapis:
6. Zamawajgcy wymaga, zatgczenia w ofercie nastepujgcych dokumentow:

Wypetniony, podpisany przez osobe uprawniong/ osoby uprawnione do reprezentowania wykonawcy formularz ofertowy
wedfug druku stanowigcego zatgcznik nr 1 ninigjszej specyfikaciji.

Wypetniony, podpisany przez osobe uprawniong / osoby uprawnione do reprezentowania wykonawcy formularz
o$wiadczen wykonawcy wedfug druku stanowigcego zatgcznik nr 2 niniejszej specyfikacji.

wypetniony podpisany przez osobe uprawniong/osoby uprawnione do reprezentowania wykonawcy formularz
asortymentowo- cenowy oferowanego przedmiotu zamdwienia sporzgdzony wedfug druku stanowigcego zatgcznik nr 4 do
Swz

podpisane przez osobe uprawniong/osoby uprawnione do reprezentowania wykonawcy zestawienie parametrow
technicznych oferowanego przedmiotu zamdwienia - zatgcznik nr 5 do SWZ.

Wykonawca KJMK nie zatgczyt do oferty wymaganego powyzej zatgcznika nr 5 -zestawienie parametréow
technicznych oferowanego przedmiotu zaméwienia.

Majac to na wzgledzie oferta Wykonawcy KJMK podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) ustawy gdyz
dokument ten byt wymagany do oferty stanowi jej tres¢

co nie podlega uzupetnieniu.

Jezeli Zamawiajacy zada w SWZ okreslonych tam dokumentéw to wykonawcy zobligowani sg to respektowac.
Odwotujgcy wskazat Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 2023-01-12, sygn. aktKIO 3521/22, Wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 2021-10-21, sygn. akt KIO 2934/21.

Wykonawca KJMK w Zatgczniku nr 4.1 do SWZ w poz. 12, 13, 16, 18 jako model wpisat ,na zamoéwienie” nie
wskazujgc producenta oraz konkretnego modelu przedmiotu
€O wymagane byto przez Zamawiajgcego.

W pakiecie 1 Formularz asortymentowo- cenowy Zatgcznik nr 4.1 do SWZ Wykonawca KJMK w poz. 6 i poz. 7
wskazat, iz produkty te sg tozsame wpisujgc ten sam model biurek. Zgodnie z opisem przedmiotu zamowienia jedno z
nich posiada pétke
na klawiature, a ponadto przedmioty te noszg inng nazwe. Wskazuje to, iz nie sg to te same przedmioty, a Wykonawca
KJMK popetnit blad wpisujgc taki sam model dla dwéch réznych przedmiotéw.

Wykonawca KJMK w pakiecie 1 pozycja 19 i w pakiecie 3 pozycja 12 wskazat ten sam model mimo, iz
przedmioty te posiadajg inne opisy, nie sg tozsame i stanowig dwa inne produkty.
Brak okreslonych konkretnych parametrow, takze doktadnego proponowanego produktu nie pozwala Zamawiajgcemu na
rzetelne poréwnanie ofert. Nie jest to rowniez zgodne z treScig SWZ, w ktérej Zamawiajacy jasno wskazat, ze wymaga
od Wykonawcdéw wskazania: PRODUCENT/ MODEL/ TYP. Btednie okreslone parametry wskazujg na niezgodnos
oferty z trescig SWZ. Wskazat Odwotujgcy Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 2023-02-03, KIO 182/23.
Z powyzszego stanu faktycznego jednoznacznie wynika, ze oferta Wykonawcy KJMK jest niezgodna z treScig SWZ oraz
Wykonawca KJMK nie ztozyt wymaganych przez Zamawiajgcego dokumentdéw wraz z ofertg i na podstawie art. 226 ust
1 pkt 5 ustawy oraz art. 226 ust.1 pkt 2 lit. ¢ ustawy, oferta Wykonawcy KJMK winna zosta¢ odrzucona. Odwotujgcy
podat, ze w odrebnym pismie do Zamawiajgcego z dnia 14.05.2024 r., zwroécit uwage na powyzsze uchybienia w ofercie
Wykonawcy KIMK.

Ad. I b) W nawigzaniu do zaniechania odrzucenia oferty Wykonawcy LOGAN, Odwotujacy podat:



W pakiecie 2, pozycja 1 i 2 formularza cenowego Wykonawca LOGAN podat btedne okreslenie modelu biurka BALMA
Wykonawca wskazat: BALMA/B2/03. W katalogu Producenta BALMA nie ma takiego produktu. Jest produkt: Biurko B2
003, ale Wykonawca wskazat model odbiegajacy od modelu zawartego w katalogu producenta.

Powyzsze czyni oferte Wykonawcy LOGAN niezgodng z SWZ gdyz Wykonawca zaoferowat produkt, ktdry nie istnieje w
katalogu producenta BALMA i na podstawie art. 226 ust 1 pkt 5 ustawy oferta Wykonawcy LOGAN winna zostaé
odrzucona.

W niemalze tozsamej sprawie na temat btednie podanego modelu wypowiedziata sie Izba

w wyroku z dnia 2023-06-14, sygn. akt KIO 1555/23.

Majac na uwadze powyzsze oraz stan faktyczny i prawny postepowania uwazam,

ze odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Izba ustalita i zwazyta:

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypelniona zadna z przestanek, o ktorych stanowi art. 528 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2023 poz.
1605 ze zm.; dalej ,ustawa”, ,Pzp”) skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Skiad orzekajgcy lzby rozpoznajgc sprawe uwzglednit akta sprawy odwotawczej, ktére zgodnie z par. 8
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 roku
w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwofan przez Krajowg Izbe Odwofawczg (Dz. U. z 2020 r. poz. 2453)
stanowig odwotanie wraz z zatgcznikami oraz dokumentacje postepowania o udzielenie zamoéwienia w postaci
elektronicznej lub kopie dokumentacii,

o ktorej mowa w § 7 ust. 2, a takze inne pisma sktadane w sprawie oraz pisma kierowane przez Izbe lub Prezesa lzby w
zwigzku z wniesionym odwotaniem.

Pismem z dnia 27 czerwca 2024 roku przestanym do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w tym samym dniu
Odwotujgcy ztozyt nastepujgce oswiadczenie:

Dziatajgc na podstawie art. 520 ustawy z 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamdwien publicznych (. z dnia 22 lipca 2022 r.,
Dz.U. 22022 r. poz. 1710 z p6zn. zm.) zwanej dalej ,ustawg” lub ,pzp”,

niniefjszym cofam odwotanie wniesione wdniu 10.06.2024 r.

Odwofanie dotyczy postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest Dostawa mebli
biurowych, podzielonego na 3 pakiety z czego odwotanie dotyczy pakietu nr 1 i nr 2, prowadzonym w trybie
podstawowym z mozlinoscig negocjacji na podstawie art. 275 pkt.2 ustawy, oznaczenie sprawy: DZP.281.31B.2024

Z uwagi ha powyZsze wnosze o umorzenie postepowania odwotawczego.

Dodatkowo, na podstawie § 9 pkt 1 ppkt 3 lit. a Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow

z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U.2020.2437), wnosze o zwrot 90 % wpisu.

Powyzszy dokument w treSci zawierat oznaczanie postepowania o udzielnie zamowienia publicznego, nazwy stron
postepowania, podpisany przez Anng Guszkiewicz dziatajgca

na podstawie petnomocnictwa z dnia 27 czerwca 2024 roku zatgczonego do ww. pisma.

Izba stwierdza, ze w tej sprawie odwotawczej odwotlanie zostato skutecznie wycofane przed terminem
posiedzenia i rozprawy z udziatem stron. Wymaga odnotowania, ze odwotanie mozna cofng¢é w kazdym czasie do
zamkniecia rozprawy. Cofniecie odwotania przez Odwotujacego, zgodnie art. 568 pkt 1 ustawy z 11 wrzesnia 2019 roku
Prawo zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2023 r., poz. 1605) oraz § 13 ust. 1 pkt 6 rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministrow z 31 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwofan przez Krajowg Izbe Odwotawczg
(Dz.U. 2020 poz. 2453) oznacza, ze postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu.

Na podstawie § 9 ust. 1 pkt 3a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu wysokosci wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437), Izba orzekta o dokonaniu zwrotu
na rzecz Odwolujacego
z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych 90% kwoty uiszczonej tytutem naleznego wpisu od odwofania.

PrzewodniczaCy: vuuvummrunsiinmnnmnnansinsinasnnnanss




