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WYROK

Warszawa, dnia 28 czerwca 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczaca:Beata Pakulska-Banach

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 10 czerwca 2024 r. przez
wykonawce FENSTERBAU spotke z ograniczong odpowiedzialnosScig sp. k. z siedzibg w Obornikackv postepowaniu
prowadzonym przez Zespot Szkdt Centrum Ksztatcenia Rolniczego im. W.S. z siedzibg w Glubczycach

Uczestnik po stronie Zamawiajgcego —wykonawca Przedsiebiorstwo Handlowo-Techniczne ,SUPON” sp. z 0.0. z
siedzibg w Opolu, zgtaszajacy przystapienie do postepowania odwotawczego

orzeka:

1. Uwzglednia odwotaniei nakazuje Zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej
oraz powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym odrzucenie oferty wykonawcy Przedsiebiorstwa Handlowo-
Technicznego ,SUPON” sp. z 0.0. z siedzibg w Opolu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 oraz art. 226 ust. 1 pkt 10
ustawy Prawo zamowien publicznych.

2. Kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego - Zespdt Szkét Centrum Ksztalcenia Rolniczego im. W.S. z siedzibg
w Glubczycach i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero
groszy), uiszczong przez wykonawce - FENSTERBAU spétke z ograniczong odpowiedzialnoscig sp. k. z siedzibg w
Obornikach tytutem wpisu od odwotania; a takze kwote 929 zt 20 gr (stownie: dziewie¢set dwadzieScia dziewie¢ ztotych
dwadzie$cia groszy) poniesiong przez ww. wykonawce z tytutu dojazdu na wyznaczone posiedzenie Izby oraz kwote 547
zt 00 gr (pieCset czterdziesci siedem ziotych zero groszy) poniesiong przez ww. wykonawce tytutem kosztéw noclegu.
2.2. zasgdza od Zamawiajgcego: Zespotu Szkdt Centrum Ksztatcenia Rolniczego im. W.S. z siedzibg w Gtubczycach na
rzecz wykonawcy FENSTERBAU spédtki z ograniczong odpowiedzialnoscig sp. k. z siedzibg w Obornikackwote 11 476
zt 20 gr (stownie: jedenascie tysiecy czterysta siedemdziesigt sze$¢ ziotych dwadzieScia groszy), tytutem zwrotu
kosztow postepowania odwotawczego poniesionych przez Odwotujgcego w zwigzku z: uiszczonym wpisem
od odwotania, kosztami dojazdu na wyznaczone posiedzenie Izby oraz kosztami noclegu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2007/24
UZASADNIENIE

Zespot Szkot Centrum Ksztatcenia Rolniczego im. W.S. z siedzibg w Glubczycach, zwany dalej:
~Zamawiajgcym”, prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie podstawowym
bez przeprowadzenia negocjacji na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2023 r., poz. 1605, ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp” lub ,Pzp”, na realizacje zadania pn.:
~Dostosowanie budynku szkoty Zespotu Szkdét Centrum Ksztatcenia Rolniczego im. W.S. z siedzibg w Gtubczycach do
wymogow ppoZz.”, numer referencyjny postepowania: ZSCKR/ZP/RB/1/2024.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych z dnia 30.04.2024 r., numer:
2024/BZP 00308546/01. Wartos¢ zamowienia nie przekracza progéw unijnych, okreslonych w przepisach wydanych na
podstawie art. 3 ustawy Pzp.

W dniu 10 czerwca 2024 roku wykonawca: FENSTERBAU spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig sp. k. z



siedzibg w Obornikach (zwany dalej: ,Odwotujgcym”) wnidst odwotanie od niezgodnej z przepisami Ustawy czynnosci
Zamawiajgcego, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie art. 16 pkt 1 i art. 226 ust. 1 pkt 5 i 10 ustawy Pzp
i wnoszgc o uwzglednienie odwofania w catosci i nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownej oceny ofert oraz
odrzucenia oferty Przedsiebiorstwo Handlowo-Techniczne ,SUPON” Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia.

W uzasadnieniu odwotania O dwotujgcy podnosit, iz w dniu 5 czerwca 2024 r., Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty
firmy Przedsiebiorstwo Handlowo — Techniczne ,SUPON” Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig. Zdaniem
Odwolujagcego wybor oferty tego Wykonawcy zostat dokonany z naruszeniem przepisow ustawy Pzp, albowiem
oferta ta powinna podlega¢ odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 i 10 ustawy Pzp, z uwagi na zamiane
materiatow, brak wyceny materiatow w kosztorysie ofertowym oraz brak wyceny pozycji kosztorysowych, stanowigcym
podstawe wyliczenia ceny ofertowe;.

Odwolujgcy powotat sie na pkt 9 Specyfikacji Warunkdw Zamowienia (dalej: ,SWZ’), zatytulowany: ,Wykaz
podmiotowych $rodkéw dowodowych”, w tym podpunkt 6 h, zgodnie z ktdrym wraz z ofertg nalezalo zlozy¢ Kosztorys
ofertowy szczegdlowy. Odwolujgcy zauwazyt, iz kosztorys nalezato sporzgdzi¢é metodg kalkulacji szczegdtowej
wg. zasad opisanych w Rozporzadzeniu Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 20.12.2021 r. w sprawie okreslania metod
i podstaw sporzgdzania kosztorysu inwestorskiego, obliczania planowanych kosztow prac projektowych oraz
planowanych kosztéw robét budowlanych okreslonych w programie funkcjonalno — uzytkowym (Dz. U z 2021 r. poz. 2458
z pozn. zm. ), (dalej jako: ,rozporzadzenie w sprawie kosztorysowania”). Wedtug pkt 9 ppkt 6 h SWZ: Kosztorysy
ofertowe nalezato sporzadzi¢ zgodnie z przedmiarem robot, zachowujac kolejno$¢ pozycji przedmiaru. Dopuszcza sie
zastosowanie innej katalogowej podstawy wyceny niz podana w przedmiarze — zakres i technologia wycenionych roboét
musi odpowiadac zakresowi i technologii rob6t okreslonych w danej pozycji przedmiaru.

Natomiast zgodnie z pkt 12 ppkt 1 SWZ (Opis sposobu obliczenia ceny) cena oferty zostanie wyliczona w oparciu
0 kosztorys ofertowy sporzadzony na podstawie przedmiaru robot, stanowigcego zatgcznik nr 9 do SWZ.Kosztorys
nalezy sporzadzi¢ metodg kalkulacji szczegotowej. Ponadto pkt 12.3 stanowi: Cena oferty musi obejmowa¢ kompletne
wykonanie zamoéwienia publicznego zgodnie z zakresem okre$lonym w przedmiarach robot i uwzglednia¢é wymogi
dotyczgce opisu przedmiotu zamoéwienia wynikajgce z dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i
odbioru robét budowlanych oraz SWZ, jak rowniez obejmowac wszelkie koszty, jakie poniesie wykonawca z tytutu
nalezytej oraz zgodnej z obowigzujgcymi przepisami realizacji przedmiotu zamowienia.

Odwolujacy podkreslit, iz nie ma watpliwosci, ze podstawg wyliczenia ceny ofertowej w tym postepowaniu byt kosztorys
ofertowy wykonany w oparciu o zatgczony do SWZ przedmiar. Dodatkowo Zamawiajgcy zadat, aby kosztorys wykona¢ w
formie kalkulacji szczegbtowe;.

Dalej Odwotujgcy zwrocit uwage na niewielkg réznice w cenie pomiedzy ofertg wtasng a oferta wybrang i w tym
kontekScie wskazywat, ze tym bardziej istotne bylo, aby kosztorysy byly poréwnywalne i zawieraty materiaty zgodne z
wymaganiami Zamawiajgcego. W ocenie Odwotujacego kazda nieuprawniona zmiana materialu moze prowadzi¢ do
zanizenia ceny ofertowej, a zgoda Zamawiajgcego na takie dziatanie stanowi naruszenie zasad uczciwej konkurenciji i
réwnego traktowania oferentow.

Nastepnie Odwolujgcy wskazat na pozycje kosztorysowe kosztorysu wybranej oferty firmy SUPON, ktére wedtug niego
$g niezgodne z przedmiarem, tj.:

Nr pozyciji Wymagania Opis pozycji Zaproponowany materiat
kosztorysowej Zamawiajacego — | kosztorysowej wg firmy | wg. Firmy
opis przedmiaru | SUPON SUPON




5, 10, 14, Dwukrotne malowanie Dwukrotne malowanie Farba akrylowa Zamieniono
21, 26, 29, | powierzchni wewnetrznych | powierzchni wewnetrznych — GIPS MAL farbe lateksowg na
32 farbami lateksowymi z podtozy gipsowych i z pyt akrylowg
jednokrotnym gipsowo- kartonowych z Ponadto ze
gruntowaniem jednokrotnym gruntowaniem wzgledu na lepsze
parametry
wydajnosciowe
farby lateksowe sg
znacznie
drozsze
od akrylowych
(nawet kilkukrotnie)
Dlatego cena
przyjeta w naszej
ofercie to 122 zt za
dm3 a w firmie
SUPON 40 zt
zadm3
37 Malowanie tynkéw farbg | Malowanie tynkow farbg Farba emulsyjna | Zamieniono
olejng emulsyjng Polonit farbe olejng
na emulsyjng
47 Ostony z siatki na Ostony z siatki na BRAK Wyceniono tylko
rusztowaniach rusztowaniach robocizne bez
zewnetrznych (Orgbud | zewnetrznych (Orgbud materiatu tj.
Wwa) Wwa) bez siatek na
rusztowania
48 Czas pracy rusztowan Czaspracy BRAK BRAK
rusztowan WYCENY WYCENY
POZYCJA
ZEROWA
Nie tyle, ze
wyceniono jgna 0
zt tylko, ze
przyjeto 0 czasu
pracy rusztowan
49,50, Wymiana okien na okna | Wymiana okien Okna i drzwi Zamieniono okna
51,52,53, aluminiowe, zespolonych balkonowe aluminiowe
4, nieotwierane o klasie na okna rozwierane z tworzyw 0 odpomosci
odpomosci ogniowej i uchylno — rozwierane pozarowej El 60 na
ElI 60 jednodzielne okno z PCV
z PCV o pow.,
do1,5m2




57,59 Wymiana okien —okno | Wymiana Okna i drzwi Zamieniono
aluminiowe NSHEV okien na okna rozwieme balkonowe z specjalistyczne
005234-2 o wymiarze i uchylno — rozwieme tworzyw okno oddymiajgce
1419x1424 mm jednodzielne z PCV o pow. aluminiowe
Powierzchnia czynna do 1,5 m2 na zwykte okno
dla jednego okna 0,954 PCV, i otwierane
mz2 (dia jednego okna) do $rodka.
Skrzydto uchylne, Zastosowano
otwierane na zewnatrz. norme dla okna do
Kolor biaty 1,5 m2, a to okno
ma ponad 2 m2
58 Montaz napedu Montaz BRAK Zamieniono napedy
tancuchowego — KA elektromechanicznych MATERIALOW - | taficuchowe
34/800- elementow blokujacych — NAPEDOW na zwykite
BSY+M@ BSY + naped | elektrozaczep w wykonaniu elektrotrzyma-
fancuchowy 24V — KA standard cze.
34/800- BSY + L S1 Nie wyceniono
BSY + naped napedu .
fancuchowy Dlatego warto$c tej
24V — KA- BS050-VFO pozycji wynosi
KA 263,50 zt, aw
Zestaw konsol RA-KA naszej ofercie,
do montazu na gdzie wyceniono
zewnatrz naped fancuchowy:
8 042,16 zt
60 Montaz napedu Montaz Elektrozaczep Zamieniono naped
tancuchowego — elektromechanicznych fancuchowy
KA 34/800- elementow na elektrozaczep
BSY+M@ BSY + naped | blokujgcych — Dlatego warto$¢ tej
fancuchowy 24V — KA elektrozaczep pozycji wynosi
34/800- BSY + L S1 w wykonaniu standard 1103,50 zt
BSY + naped aw naszej ofercie
tancuchowy 24 V — gdzie wyceniono
KA- BS050-VFO KA naped tancuchowy
Zestaw konsol RA-KA 8 042,16 zt
do montazu na
zewnatrz
70 Rozbidrka grzejnika Rozbiorka grzejnika BRAK BRAK WYCENY .
WYCENY W naszej ofercie

jest to kwota
213,08 zt




62,71 Przetozenie instalacji Przetozenie instalacji BRAK BRAK

elektrycznej do bruzd elektrycznej WYCENY WYCENY

wraz z wypetnieniem do bruzd wraz z W naszej ofercie

bruzd tynkiem wypetnieniem bruzd jest to kwota

i pomalowaniem tynkiem i pomalowaniem 4062,05zti4
062,05 zt

Odnoszac sie do powyzej wskazanych niezgodnosci Odwotujgcy wyjasniat, ze firma SUPON dokonujgc wyceny
ceny ofertowej, dokonata jednoczes$nie szeregu nieuprawnionych zmian materiatow oraz nie dokonata wyceny szeregu
pozycji w tym zaniechata wyceny pozycji 48 kosztorysu (czas pracy rusztowan), gdyz nie wskazata czasu pracy, co
wskazuje, ze tych rusztowan tam nie bedzie, a nie jest to zgodne z prawdg. Odwolujgcy stwierdzit, ze nie mozna nawet
przyja¢ w tej sytuacji, ze firma wyceniata czas pracy rusztowan na 0 zi, poniewaz firma nie przyjela zadnego czasu
pracy, tak samo jakby omineta pozycje kosztorysu. Zamawiajgcy w pozycji 48 kosztorysu okreslit, ze czas pracy
rusztowan nalezy wyliczy¢ odnoszac sie do pozyciji 33, 34, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 45. Wykonawca za$ zaniechat tych
obliczen. Odwotujgcy dodat, ze nie ma watpliwosci, ze rusztowania bedg rozstawione, co potwierdza dokonanie ich
wyceny w poz. 46 kosztorysu. Jezeli bedg rozstawione przez okreslony czas, to bedg w tym czasie ,pracowaly”, a zatem
nalezato poda¢ czas pracy rusztowan oraz nalezng za to kwote. W kosztorysie firmy SUPON brak tych danych, co
potwierdza, ze firma nie dokonata wyceny tej pozyciji, a to musi skutkowac jej odrzuceniem na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 5 ustawy.

Natomiast odnoszac sie do kwestii zamiany materiatu O dwolujgcy wyjasniat, iz Zamawiajgcy jasno i precyzyjnie w
kazdej pozycji kosztorysu zawart wymogi dotyczace materiatow i urzgdzen, ktore sg przedmiotem zamowienia. Projekt
umowy w § 3 pkt 8 stanowi, ze przedmiotem zamédwienia jest miedzy innymi montaz napedu tancuchowego. Naped
zostat wyspecyfikowany w pozycji 58 i 60 kosztorysu. Odwotujgcy podkreslit, iz frma SUPON nie tylko nie dokonata
wyceny tych napedéw, co zamienita je na elektrotrzymacze. Odwotujgcy wyjasnit, iz sg to dwa rézne i nieporownywalne
urzgdzenia. Naped fancuchowy ma zastosowanie w oknach oddymiajgcych i stuzy do mechanicznego wysuniecia
skrzydta okna na zewnatrz. Natomiast elektrotrzymacz to mechanizm zamkania drzwi, ktéry powoduje jego blokade i
zwolnienie w przypadku podania impulsu elektrycznego. Dodatkowo elementy te réznig sie ceng - mianowicie
elektrotrzymacz kosztuje kilkaset ztotych, natomiast mechanizm fancuchowy kilka tysigcy. Odwotujgcy podkreslit tez, ze
norma wskazana w poz. 60 przedmiaru (oraz kosztorysu Wykonawcy) o symbolu AL.-010304-01 zawiera tylko
robocizne, natomiast wszelki materiat jest dodawany w sposéb $wiadomy przez kosztorysanta. W poz. 60 kosztorysu
firmy SUPON zostat dodany materiat o nazwie elektrozaczep, co oznacza, ze firma SUPON dzialajac w sposét
Swiadomy dokonata wyceny i zaoferowata, zamiast wymaganych przez Zamawiajgcego mechanizmoéw tancuchowych,
urzadzenie zwane elektrozaczepem. Tym samym firma SUPON nie dokonata wyceny mechanizméw tancuchowych, co
jest sprzeczne z treScig SWZ i powinno skutkowa¢ odrzuceniem tej oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy.

Odnoszac sie do zamiany farby z lateksowej na akrylowg, Odwotujgcy stwierdzit, ze wykonawca firma SUPON
zaoferowata produkt gorszej jakosci, ktory nie spetnia minimalnych wymagan jako$ciowych, o ktorych stanowi SWZ.
Odwolujgcy wskazat, ze tym co odréznia farby akrylowe od farb lateksowych nowej generacji, jest zawartosé
polimerowych emulsji zywicznych. W farbach lateksowych jest ona zdecydowanie wieksza, dlatego sg bardziej odporne
na szorowanie i kontakt z wilgocig i dzieki temu mogg by¢ stosowane w wilgotnych lub czesto sprzatanych
pomieszczeniach. Podkredlit rowniez, iz farba lateksowa przewaza nad akrylowg lepszym kryciem, wytrzymatos$cia,
szybszym schnieciem oraz wiekszg odpornoscig na Scieranie, mycie, szorowanie, wplyw promieni stonecznych
oraz zarysowania. Z tych tez wzgledow, zdaniem Odwotujgcego, nie sposdb przyjac ze farba akrylowa spetnia minimalne
obligatoryjne wymagania materiatowe, ktére okreslit Zamawiajgcy zadajac wyceny i zastosowania farby lateksowej. Takie
odstepstwo, takze w Swietle zapisow Dziatu Il SWZ pkt 3 powinno skutkowaé odrzuceniem oferty na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy.

W dalszej kolejnosci Odwotujgcy wskazywat, ze Wykonawca dla prac polegajgcych na rozbiorce grzejnika (poz.
70) oraz przetozeniu instalacji elektrycznej (poz. 62 i 71) przyjat wartos¢ ,0”, co jest sprzeczne z wymaganiami § 6 ust. 1
i 2 rozporzadzenia w sprawie kosztorysowania. Przepis ten stanowi, ze jednostkowe nakfady rzeczowe ustalone
na podstawie analizy indywidualnej uwzgledniajg w przypadku robocizny — liczbe roboczogodzin dotyczgcg wszystkich
czynnosci, ktore sg wymienione w szczegOtowych opisach robét podstawowych wyszczegdlnionych pozycii



kosztorysowych, oraz 5% rezerwy na czynnosci pomocnicze. Ponadto, godzinowe stawki robocizny kosztorysowe;j
ustalone na podstawie analizy witasnej obejmujg wszystkie sktadniki zaliczane do wynagrodzenia oraz koszty pochodne
naliczane od wynagrodzen w szczegolnosci: wynagrodzenie zasadnicze, premie, dodatki. Dokonanie wyceny zerowe;j
dla czynnosci, ktdére wykonujg robotnicy, bez naliczenia ustawowych stawek przystugujgcym im za te czynnosé
jest sprzeczne z zasadami kosztorysowania wynikajgcymi z rozporzgdzenia w sprawie kosztorysowania, a ktorych
stosowania wymagat Zamawiajacy. Wycena pozyciji kosztorysowej na kwote 0 zt jest sprzeczna z zasadami uczciwej
konkurencji oraz sensem tworzenia kosztorysow, w tym w szczegoélnosci kosztoryséw szczegotowych. Gdyby pojs¢ tym
tokiem rozumowania, to mozna bytlo w jednej pozycji np. dla okna 05 wpisa¢ catg warto§¢ zamowienia netto, a
pozostatych pozycji nie wyceniac i pozostawi¢ wszedzie warto$¢ 0. Jest to formuta charakterystyczna dla rozliczenia
ryczattowego a nie kosztorysowego.

Odwotlujacy podkreslit, ze Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w
sposoOb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow (art. 16 pkt 1 ustawy). W
tym postepowaniu, zadajgc od wszystkich oferentow kosztorysu szczegdlowego, Zamawiajgcy wzigt na siebie
odpowiedzialno$¢ za ocene i poréwnanie tych kosztorysow. Kosztorysy powinny by¢ transparentne i poréwnywalne.
Skoro Zamawiajgcy zazadat wykonania kosztorysu szczeg6towego na podstawie zatgczonego do SWZ przedmiaru
robot, jednoczes$nie wskazujgc w SWZ, ze podanematerialy i ich wartosci sg minimalne, a ich spelnienie jest
obligatoryjne, to bezsprzeczny pozostaje fakt, ze zadajgc kosztorysu szczegdlowego, Zamawiajacy chciat poznac
wybrane i wycenione przez Wykonawcow materiaty, ktére podlegaty weryfikacji. W ocenie Odwotujgcego, nie ma innego
powodu, dla ktérego Zamawiajgcy wymagatby kosztorysu szczegdlowego, bowiem wiasnie kosztorys szczegdtowy
pozwala Zamawiajgcemu zweryfikowac, jakie Wykonawcy przyjeli materiaty, w jakiej ilosci, jaki uzyli sprzet, jaki przyjeli
czas pracy, czyli wszystkie elementy skladajgce sie na zamoéwienie.

Ponadto, Odwotujgcy zauwazyt, ze zgodnie z dziatem Il SWZ zatytutowanym,Wymagania stawiane wykonawcy”
Zakres przedmiotu zamoéwienia obejmuje:
ROBOTY BUDOWLANE:
- wyburzenia i zamurowania
- przefozenie instalacji elektrycznej
- tynkowanie Scian
- malowanie $cian
- stolarka okienna (o odpornosci ogniowej, napowietrzajgce i oddymiajgce)
- stolarka drzwiowa (przeciwpozarowa i dymoszczelna)
- montaz napedu faricuchowego
- montaz parapetow wewnetrznych i zewnetrznych
- ocieplenie Scian wraz z wyprawg elewacyjng
- wymiana obrébek blacharskich
INSTALACJA SYSTEMU ODDYMIANIA KLATKI SCHODOWEJ

Jednocze$nie w punkcie 3 Zamawiajgcy okreslit, iz: ,Wszystkie wymagania okreslone w dokumentach
wskazanych powyzej stanowig wymagania minimalne, a ich spetnienie jest obligatoryjne. Niespetnienie ww. wymagan
minimalnych bedzie skutkowa¢ odrzuceniem oferty jako niezgodnej z warunkami zamoéwienia na podstawie art. 226 ust.
1 pkt 5 ustawy Pzp”.

Zdaniem Odwolujgcego, skoroZamawiajgcy sam okre$lit, ze wskazane materialy stanowig wymagania
minimalne, a ich spetnienie jest obligatoryjne, kazda zamiana materiatu bez wskazania jej rownowazno$ci musi
skutkowa¢ odrzuceniem oferty. Nie ma od tego wyjgtku. Jedynym za$ sposobem na udowodnienie Zamawiajgcemu
spetienia powyzszych warunkéw byto ztozenie szczegdlowego kosztorysu ofertowego, z ktérego jednoznacznie wynika
jakie materiaty (spetniajgce minimalne wymagania) zaoferowat wykonawca. Odwotujgcy dodat, iz Zamawiajgcy dopuscit
zastosowanie materiatow rownowaznych, ale zgodnie z warunkami Dziatu Il zatytutowanego Wymagania stawiane
wykonawcy” i pkt 2 ,Rozwigzania rownowazne”. Mianowicie decydujac sie na zastosowanie rozwigzan réwnowaznych
Wykonawca wraz z ofertg zobowigzany byt zatgczyé wykaz rozwigzan rownowaznych wraz z opisem potwierdzajgcym
te rownowaznos¢. Tymczasem Firma SUPON nie zatgczyta do oferty takiego wykazu przez co pozbawita sie prawa do
zamiany materiatow w kosztorysie.

Odwolujacy stwierdzit, ze oferta firmy SUPON jest tansza od jego oferty wylgcznie z powodu nieuprawnionej
zamiany materiatéw oraz braku wycen wszystkich pozycji kosztorysowych. Z uwagi na to, ze cena stanowi kryterium
wyboru ofert, a roznica cenowa pomiedzy tymi ofertami jest niewielka, Odwotujgcy zadat, aby Zamawiajgcy dokonat
ponownej analizy ztozonych kosztoryséw, z uwzglednieniem wszystkich okreSlonych przez siebie wymagan. W tej



sytuaciji Odwolujgcy wnosit o odrzucenie oferty firmy SUPON.

Nastepnie Odwotujgcy podnosit, Zze dodatkowg przestankg odrzucenia oferty SUPON jest sam sposéb wykonania
kosztorysu w odniesieniu do pkt 10 SWZ, w ktorym Zamawiajgcy przewidziat mozliwo$¢ udzielenia zamowien
dodatkowych, polegajacych na powtérzeniu podobnych ustug czy robo6t budowlanych. Firma wykonata kosztorys
nierzetelnie, bez zachowania nalezytej starannosci, uniemozliwiajagc w ten sposoéb realizacje dodatkowych zamowien o
podobnym charakterze. Odwolujgcy postawit pytanie: jak na podstawie tego kosztorysu Zamawiajacy dokona zakupu
okna aluminiowego EI60, czy mechanizmu uchylacza, skoro nie ma ich w kosztorysie? Za jakg kwote firma wykona
czynnosci z dodatkowym np. samym przetozeniem instalacji elekirycznej i demontazem kolejnych grzejnikow? Czy
Zamawiajacy bedzie mogt przyjac fakture na 0 zt za wykonane prace?

Wobec powyzszego Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania w catosci.
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita co nastepuje.
W dniu 25 czerwca 2024 roku Zamawiajgcy ziozyt Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej odpowiedz na
odwotanie wnoszgc o jego oddalenie w catosci.
W rozdziale Il podrozdziat 1 ,Przedmiot zamowienia” Specyfikacji Warunkow Zamoéwienia (dalej jako: ,SWZ")
Zamawiajacy okreslit:
- w punkcie 1): Przedmiot zamoéwienia stanowi: Dostosowanie budynku szkoly Zespolu Szkét Centrum Ksztatcenia
Rolniczego im. W.S. w Glubczycach do wymogdw ppoz.
- w punkcie 2): Zakres przedmiotu zaméwienia obejmuje: ROBOTY BUDOWLANE:
-wyburzenia i zamurowania
-przetozenie instalacji elektrycznej
-tynkowanie Scian
-malowanie $cian
-stolarka okienna (o odpornosci ogniowej, napowietrzajace i oddymiajgce)
-stolarka drzwiowa (przeciwpozarowa i dymoszczelna)
-montaz napedu tancuchowego
-montaz parapetow wewnetrznych i zewnetrznych
-ocieplenie $cian wraz z wyprawg elewacyjng
-wymiana obrébek blacharskich
INSTALACJA SYSTEMU ODDYMIANIA KLATKI SCHODOWEJ
- w punkcie 3): Szczegbtowy opis przedmiotu zamdwienia, opis wymagan zamawiajgcego w zakresie realizacji i odbioru
okres$laja:
- projektowane postanowienia umowy - zatgcznik nr 8 do SWZ,
- przedmiar robét - zatgcznik nr 9 do SWZ,
- Specyfikacja Techniczna Wykonania i Odbioru Robét Budowlanych - zatgcznik nr 10 do SWZ,
- dokumentacja projektowa - zatgcznik nr 11 do SWZ
W szystkie wymagania okreslone w dokumentach wskazanych powyzej stanowig wymagania minimalne, a ich spetnienie
jest obligatoryjne. Niespetnienie ww. wymagan minimalnych bedzie skutkowa¢ odrzuceniem oferty jako niezgodnej z

warunkami zamoéwienia na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy Pzp.

Z kolei w rozdziale Il podrozdziat 2 ,Rozwigzania rownowazne” SWZ Zamawiajgcy wskazat:

Zgodnie z art. 99 ust. 4 i 5 ustawy Pzp, wszelkie wskazane w dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznej i
przedmiarze rob6t z nazwy urzgdzenia, materialy lub rozwigzania nalezy rozumie¢ jako okreslenie wymaganych
parametrow technicznych lub standardéw jako$ciowych. Oznacza to, ze w przypadku wskazania z nazwy materiatow
(wyrobow) lub rozwigzan Zamawiajgcy dopuszcza zastosowanie réwnowaznych rozwigzan lub materiatéw nie gorszej
jakosci niz opisane w dokumentaciji projektowej, specyfikacji technicznej i przedmiarze roboét.

Wykonawca, ktéry powoltuje sie na rozwigzania rbwnowazne, jest zobowigzany wykazaé, ze oferowane przez niego
rozwigzanie spetnia wymagania okreslone przez Zamawiajgcego. W takim przypadku, Wykonawca zatacza do oferty
wykaz rozwigzan réwnowaznych wraz z jego opisem lub normami potwierdzajgcymi tg rbwnowaznoseé.

W rozdziale Il podrozdziat 9 punkt 1 podpunkt 6 lit. h) SWZ Zamawiajgcy wskazat, ze do oferty Wykonawca zatgcza
rowniez:
h) Kosztorys ofertowy szczegotowy

Wykonawca dotgcza do oferty kosztorys ofertowy, ktéry nalezy sporzadzi¢ metodg kalkulacji szczegdlowej wg zasad
opisanych w Rozporzadzeniu Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 20 grudnia 2021 r. w sprawie okre$lenia metod i



podstaw sporzgdzania kosztorysu inwestorskiego, obliczania planowanych kosztéw prac projektowych oraz
planowanych kosztow robo6t budowlanych okreslonych w programie funkcjonalno-uzytkowym (Dz. U. z 2021 r. poz. 2458
z pozn. zm.).

Kosztorysy ofertowe nalezy sporzgdzi¢ zgodnie z przedmiarem robot, zachowujgc kolejno$¢ pozyciji przedmiaru.
Dopuszcza sie zastosowanie innej katalogowej podstawy wyceny niz podana w przedmiarze - zakres i technologia
wycenionych rob6t musi odpowiadac zakresowi i technologii rob6t okreslonych w danej pozycji przedmiaru.

Wykonawca w kosztorysie ofertowym ma obowigzek stosowac koszty pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny
nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (t,j. Dz. U. z 2020 .
poz. 2207 z pdézn. zm.) oraz Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 13 wrzesnia 2022 r. w sprawie wysokosci
minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokosci minimalnej stawki godzinowej w 2024 r. (Dz. U. z 2023 r. poz.
1893) lub przepiséw odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktdrymi zwigzane jest realizowane zamowienie. Zastosowanie
stawek nizszych niz okreslone w przepisach ustawy oraz rozporzadzenia skutkowa¢ bedzie odrzuceniem oferty.

W rozdziale Il podrozdziat 12 Opis sposobu obliczenia ceny punkt 1 — 3 SWZ Zamawiajgcy wskazat, ze:

1. Cena oferty zostanie wyliczona przez Wykonawce w oparciu o kosztorys ofertowy sporzgdzony na podstawie
przedmiaru robét, stanowigcego zatgcznik nr 9 do SWZ

2. Kosztorys ofertowy nalezy sporzadzi¢é metodg kalkulacji szczegotowej wg zasad opisanych w Rozporzgdzeniu
Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 20 grudnia 2021 r. w sprawie okre$lenia metod i podstaw sporzadzania kosztorysu
inwestorskiego, obliczania planowanych kosztoéw prac projektowych oraz planowanych kosztow robét budowlanych
okreslonych w programie funkcjonalno-uzytkowym (Dz. U. z 2021 poz. 2458 z p6zn. zm.). Kosztorysy ofertowe nalezy
sporzgdzi¢ zgodnie z przedmiarem robét, zachowujac kolejnos¢ pozycji przedmiaru. Dopuszcza sie zastosowanie innej
katalogowej podstawy wyceny niz podana w przedmiarze - zakres i technologia wycenionych robét musi odpowiadac
zakresowi i technologii robdt okreslonych w danej pozycji przedmiaru. Wykonawca w kosztorysie ofertowym ma
obowigzek stosowac koszty pracy, ktorych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze byé nizsza od minimalnego
wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepisow ustawy
z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 2207 z p6zn. zm.) oraz
Rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 13 wrzesnia 2022 r. w sprawie wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace
oraz wysoko$ci minimalnej stawki godzinowej w 2024 r. (Dz. U. 2023 poz. 1893) lub przepiséw odrebnych wiasciwych
dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zaméwienie. Zastosowanie stawek nizszych niz okreslone w przepisach
ustawy oraz rozporzgdzenia skutkowa¢ bedzie odrzuceniem oferty. Godzinowe stawki robocizny powinny obejmowac
wszystkie sktadniki zaliczane do wynagrodzenia, w tym w szczegdlnosci obligatoryjne obcigzenia ptac. W kalkulacji ceny
oferty Wykonawcy uwzglednione powinny by¢ zatem pelne koszty pracy, w tym pozaptacowe koszty pracy
i jednocze$nie przyjete koszty pracy powinny pokrywac wynagrodzenie pracownikbw co najmniej rowne minimalnemu
wynagrodzeniu za prace.

3. Cena oferty musi obejmowaé kompletne wykonanie zaméwienia publicznego zgodnie z zakresem okreslonym w
przedmiarach robét i uwzglednia¢ wymogi dotyczace opisu przedmiotu zaméwienia wynikajgce z dokumentaciji
projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru rob6t budowlanych oraz niniejszej SWZ, jak rowniez
obejmowac wszelkie koszty, jakie poniesie Wykonawca z tytutu nalezytej oraz zgodnej z obowigzujgcymi przepisami
realizacji przedmiotu zaméwienia.

Przedmiar robot stanowit Zatgcznik nr 9 do SWZ

Zgodnie za$ z § 1 ust. 4 projektu Umowy, stanowigcego zatgcznik nr 8 do SWZ:

4. Wykonawca zobowigzuje sie do wykonania przedmiotu umowy w zakresie okreSlonym w przedmiarze robdt,
zasadami wiedzy technicznej i sztuki budowlanej, obowigzujacymi przepisami i polskimi normami, przepisami bhp,
przepisami ppoz., a takze zgodnie z poleceniami Przedstawiciela Zamawiajgcego na budowie (inspektora nadzoru) oraz
oddania przedmiotu niniejszej umowy Zamawiajgcemu w terminie w niej uzgodnionym,

przy czym zgodnie z ust. 5:

5. Dopuszcza sie mozliwos¢ wystgpienia w trakcie realizacji przedmiotu umowy konieczno$ci wykonania robot
zamiennych w stosunku do przewidzianych dokumentacjg projektowg w sytuacji gdy wykonanie tych robét bedzie
niezbedne do prawidtowego wykonania przedmiotu umowy. Zmiana technologii wykonania prac wymaga zgody
Zamawiajgcego wydanej w oparciu o pisemny wniosek Wykonawcy uzasadniajgcego korzysci z tytutu wykonania zmiany
lub jej koniecznosé.

W § 3 projektu Umowy, o ktérym mowa powyzej, Zamawiajgcy zawart zasady wynagrodzenia za przedmiot umowy
wskazujgc m.in. w ust. 1 -4, iz:



1. Za wykonanie przedmiotu umowy ustala sie wynagrodzenie kosztorysowe, zgodnie
z kosztorysem ofertowym, na kwote:
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2. Kwota okreslona w ust.1 zawiera wszystkie koszty zwigzane z realizacjg przedmiotu umowy, o ktbrym mowa w § 1,
wynikajgce wprost z przedmiaru robét bedgcego podstawg obliczenia wynagrodzenia kosztorysowego oraz nastepujgce
koszty:

1) planu bezpieczenstwa i ochrony zdrowia BIOZ,

2) petnej obstugi geodezyjne;j,

3) projektu organizacji rob6t, wykonania inwentaryzacji i dokumentacji powykonawczej,

4) koszty wszelkich robét przygotowawczych, pomocniczych i towarzyszgcych, demontazowych, wyburzeniowych,
odtworzeniowych, porzgdkowych, zagospodarowania terenu budowy, koszty oznakowania i zabezpieczenia placu
budowy, niezbednych badan (laboratoryjnych) oraz inne koszty niezbedne do prawidlowego wykonania przedmiotu
umowy, sprawdzenia, pomiary i odbiory instalacji, czynno$ci, obowiagzki i wymogi wynikajace z dokumentacji (umowy;,
specyfikacji technicznych wykonania i odbioru rob6t, dokumentaciji technicznej, przedmiaru robét).

3. Strony ustalaja, ze obowigzujgcg ich formg wynagrodzenia jest wynagrodzenie kosztorysowe, ktérego ostateczna
wysoko$¢ ustalona zostanie na podstawie kosztorysu powykonawczego opracowanego przez Wykonawce i
zatwierdzonego przez inspektora nadzoru, z zastosowaniem stawek okreslonych w ofercie Wykonawcy.

4. W przypadku, gdy ilo§¢ faktycznie wykonanych robét bedzie odbiegata od ilosci wynikajgcych wprost z przedmiaru
robot bedacego podstawg obliczenia wynagrodzenia kosztorysowego, wynagrodzenie okreslone w ust. 1 zostanie
proporcjonalnie zmnigejszone lub zwiekszone przy zachowaniu cen jednostkowych zawartych w kosztorysie ofertowym.

Wykonawca Przedsiebiorstwo Handlowo-Techniczne ,SUPON” sp. z 0.0. z siedzibg w Opolu ztozyt wraz z ofertg
kosztorys szczegotowy (zatgcznik nr 3 do oferty), ktéry w poszczegolnych pozycjach wykazywat roznice w zakresie
zastosowanych materiatdbw w stosunku do przedmiaru robét, a takze brak wyceny niektérych materiatow oraz brak
wyceny niektorych pozycji kosztorysowych. Szczegdtowy opis zastrzezen i réznic w stosunku do przedmiaru robot
zawart Odwotujgcy w swoim odwolaniu i zostat on wskazany powyzej w czesci niniejszego uzasadnienia, odnoszgcego
sie do prezentacji argumentacji przytoczonej w odwotaniu (w formie tabelarycznej), dlatego tez nie bedzie on ponownie w
tym miejscu powielany.

W dniu 5 czerwca 2024 roku Zamawiajgcy poinformowat Wykonawcow uczestniczacych w postepowaniu o
wyborze oferty najkorzystniejszej, tj. oferty zlozonej przez wykonawce Przedsiebiorstwo Handlowo-Techniczne ,SUPON”
Sp. z 0.0. z siedzibg w Opolu.

Odwotanie od powyzszej czynnosci i od zaniechania odrzucenia oferty ww. Wykonawcy wniost Odwotujgcy w
dniu 10 czerwca 2024 roku.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajac na rozprawie ztozone odwolaniei uwzgledniajac dokumentacje z
niniejszego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego oraz stanowiska Stron i Uczestnika
postepowania odwolawczego ztozone na pismach i podane do protokotu rozprawy zwazyta, co nastepuje.

Pismem z dnia 11 czerwca 2024 roku Zamawiajgcy przekazat informacje o wniesieniu odwotania wraz z jego
kopig Wykonawcom uczestniczgcym w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego.

Pismem z dnia 12 czerwca 2024 roku wykonawca Przedsiebiorstwo Handlowo-Techniczne ,SUPON” sp. z 0.0. z
siedzibg w Opolu (zwany dalej: ,Uczestnikiem postepowania odwotawczego” lub wykonawca ,SUPON”) zgtosit
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego. W zgtoszeniu przystgpienia Uczestnik
postepowania odwotawczego zawart rowniez swoje stanowisko w sprawie wnoszac o oddalenie odwotania w catosci.

Izba stwierdzita, ze zgloszenie przystgpienia ww. Wykonawcy jest skuteczne, zgodne z dyspozycjg art. 525 ust. 1
i 2 ustawy Pzp.

Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, tj. istnienie po stronie Odwotujgcego interesu w
uzyskaniu zamoéwienia oraz mozliwoS¢ poniesienia przez niego szkody z uwagi na kwestionowane czynnosci
Zamawiajgcego.

Ponadto Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem



odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

W ocenie Izby potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 16 pkt 1 i art. 226 ust. 1 pkt 5 i 10 ustawy Pzp, dlatego tez
Izba uwzglednita odwotanie.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte jesli jej treS¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia. Natomiast na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte jesli zawiera btedy w
obliczeniu ceny.

Stosownie za$ do art. 16 pkt 1 ustawy Pzp zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamoOwienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow.

Nalezy tez zwréci¢é uwage na wymagania opisane w SWZ przez samego Zamawiajgcego. Zostaly one
przywotane powyzej w czeSci odnoszgce;j sie do ustalen faktycznych Izby. W tym miejscu nalezy jedynie podkresli¢, ze
zgodnie z rozdziatem Il podrozdziat 1 punkt 3 SWZ szczegdlowy opis przedmiotu zamowienia oraz opis wymagan
Zamawiajgcego w zakresie realizaciji i odbioru robét zostat okreSlony m.in. przez przedmiar rob6t, stanowigcy zatgcznik
nr 9 do SWZ. Jednocze$nie Zamawiajgcy zawart postanowienie, iz wszystkie wymagania okreslone w dokumentach
wskazanych w tym punkcie (a zatem okreslone takze w przedmiarze robot) stanowig wymagania minimalne, a ich
spetnienie jest obligatoryjne. Co wiecej, Zamawiajacy okreslit skutek niespetnienia tych wymagan minimalnych w postaci
odrzuceniem oferty jako niezgodnej z warunkami zamowienia na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy Pzp. Doda¢
nalezy, ze postanowienia SWZ w tym zakresie nie byty kwestionowane.

Dodatkowo w rozdziale Il podrozdziat 12 SWZ Zamawiajgcy zawierajac opis sposobu obliczenia ceny wskazywat,
ze cena oferty ma by¢ wyliczona w oparciu o kosztorys ofertowy sporzgdzony na podstawie przedmiaru robot. Kosztorys
zas nalezalo sporzadzi¢ metodg kalkulacji szczegdlowej. Zamawiajgcy wymagat, aby kosztorys sporzadzony byt zgodnie
z przedmiarem robo6t, z zachowaniem kolejno$ci pozycji. Cena oferty, zgodnie z wymaganiami SWZ, winna obejmowac
kompletne wykonanie zaméwienia zgodnie z zakresem okreSlonym w przedmiarach robét. Dodaé nalezy, ze
Zamawiajgcy wprawdzie dopuscit zastosowanie innej katalogowej podstawy wyceny niz opisana w przedmiarze, ale
wymagat przy tym, aby zakres i technologia wycenianych robo6t odpowiadata zakresowi i technologii robét okreslonych
w danej pozycji przedmiaru.

Majgc na uwadze wskazane postanowienia SWZ nalezy stwierdzi¢, ze kosztorys szczegétowy, stanowigcy
zatgcznik nr 3 do oferty Uczestnika postgpowania odwotawczego —wykonawcy SUPON zawiera pozycje niezgodne z
przedmiarem robét, stanowigcym zatgcznik nr 9 do SWZ

Powyzsze dotyczy rozbieznosci opisanych przez Odwotujgcego w treSci odwotania i przywotanych powyzej, w
tym m.in. uzycia innego rodzaju farb, czyli akrylowych, zamiast lateksowych, czy emulsyjnych zamiast olejnych.

Ponadto, w pozycjach 58 i 60 kosztorysu ofertowego wykonawca SUPON wycenit montaz elektromechanicznych
elementéw blokujgcych — elektrozaczep w wykonaniu standard, gdy tymczasem zgodnie z przedmiarem robét winien byé
to montaz napedu fancuchowego. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze zgodnie z rozdziatem Il podrozdziat 1 punkt 2 SWZ
zakres przedmiotu zaméwienia obejmuje roboty budowlane w postaci: montaz napedu tancuchowego. Z kolei w § 1 ust. 3
pkt 8 Projektu istotnych postanowien umowy, stanowigcego zatacznik nr 8 do SWZ wskazano, iz: na przedmiot umowy
okreslony w ust. 1 sklada sie nastepujacy rodzaj robot: (...)

8) Montaz napedu fancuchowego.

Jak podnosit Odwotujacy, naped tancuchowy i elektrozaczep sg dwoma réznymi i catkiem nieporéwnywalnymi
urzadzeniami, a réznica w ich wycenie jest znaczgca. Dodatkowo wskazaé nalezy, ze jak wynika z wyjasnien
Odwolujacego, podstawa KNR przywotana w pozycjach 58 i 60 (KNR AL.-010304-01) odnosi sie wylacznie do robocizny,
a zatem okre$lenie materiatu nastepuje juz w sposob Swiadomy przez kosztorysanta. Tym samym, nalezy podzieli¢
stanowisko Odwolujacego, iz to wykonawca SUPON w sposdb Swiadomy dokonat wyceny i zaoferowat urzgdzenie
zwane elektrozaczepem w miejsce napedu tancuchowego, co nie jest zgodne z wymaganiami Zamawiajgcego i stanowi
0 niezgodnosci treSci oferty z warunkami zamowienia.

Z kolei odnoszac sie do kwestii wskazania w kosztorysie ofertowym (odpowiednio pozycje: nr 49, 50, 51, 52, 53,
54) i wycenienia okien rozwieranych i uchylno-rozwieranych jednodzielnych z PCV w miejsce wymaganych okien
aluminiowych, nieotwieranych o klasie odpornosci ogniowej EI60 (oznaczonych w odpowiednich pozycjach przedmiaru
robot) nalezy stwierdzi¢, ze jest to niezgodne i z wymaganiami Zamawiajgcego, jak i stoi w sprzecznosci z istotg tego
przedmiotu zamédwienia, ktérym jest przeciez dostosowanie budynku szkoty do wymogdw przeciwpozarowych.
Skoro bowiem przedmiot zaméwienia dotyczy dostosowania budynku do wymogdw przeciwpozarowych, to oczywistym
jest, ze przedmiotem zaoferowania i wyceny w ramach wymiany stolarki okiennej nie mogg by¢é zwykte okna PCV, lecz



okna o odporno$ci ogniowej w klasie oznaczonej przez Zamawiajgcego w przedmiarach rob6t. Jak wynika bezpo$rednio
z postanowien SWZ w zakres przedmiotu zamdwienia wchodzg roboty budowlane w zakresie stolarki okiennej (okna
0 odporno$ci ogniowej, napowietrzajgce i oddymiajgce). Wynika to w szczegdlnosci z rozdziatu Il podrozdziat 1 punkt 2
SWZ, czy choéby z przywotywanego powyzej § 1 ust. 3 Projektu istotnych postanowien umowy, stanowigcego zatgcznik
nr 6 do SWZ (pkt 6). Z kolei wskazane powyzej pozycje przedmiaru rob6t precyzujg dodatkowo wymagania w tym
zakresie: ,okna aluminiowe, nieotwierane o klasie odpornosci ogniowej EI60.”.

Znamienne jest to, ze sam Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwolanie przyznat, ze doszio do zamiany
specjalistycznych okien aluminiowych, nieotwieranych o klasie odpornosci ogniowej EI60 na okna z PCV, ale
jednoczesnie usprawiedliwiat to omytkg Wykonawcy badz jego niedopatrzeniem przy przygotowaniu kosztorysu
ofertowego i w tym zakresie wyjasniat, ze Inspektor Nadzoru po prostu odméwi odbioru przedmiotowych robét. To w
sposob oczywisty $wiadczy o zaoferowaniu przedmiotu zamoéwienia niezgodnego z wymaganiami specyfikacii.
Zamawiajgcy zas nawet nie probowat wyjasnia¢ tych rozbieznosci. Doda¢ nalezy, ze argumentacja Zamawiajgcego
odnos$nie braku przestanek do wykluczenia wykonawcy z uwagi na zlozenie nieprawdziwej informaciji, jest
bezprzedmiotowa, albowiem nie byto w tym zakresie sformutowanych zarzutébw w odwotaniu. Odwotujgcy podnosit
jedynie zarzut niezgodnosci tresci oferty z warunkami zamoéwienia oraz zarzut btedu w obliczeniu ceny, a te podstawy
odrzucenia oferty wykonawcy SUPON ziscily sie w tym postepowaniu.

Izba podziela tezy zaprezentowane w powotanym przez Zamawiajgcego wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z
dnia 9 lutego 2015 roku, KIO 175/15, w kiérym to Izba orzekta, ze kosztorys ofertowy nie moze stanowi¢ wystarczajacej
podstawy stuzgcej ustaleniu zakresu prac. Podkresli¢ jednak nalezy, ze w tym stanie faktycznym ztozony przez
wykonawce SUPON kosztorys ofertowy wskazuje na zaoferowanie i wycene materiatow, ktére bezposrednio
i w podstawowym zakresie sg niezgodne z wymaganiami Zamawiajgcego i niezgodne z zakresem robét wchodzgcych w
zakres niniejszego przedmiotu zamowienia.

Nie sposob tez twierdzi¢, ze wykonawca SUPON po prostu zastosowat inng katalogowg podstawe wyceny (KNR)
przy jednoczesnym zachowaniu zakresu robot i technologii opisanych w przedmiarze. Wykonawca zaoferowat bowiem
catkiem odmienne materialy o odmiennych wiasciwosciach. Powyzsze przesgdza o niezgodnosci tresci oferty
z warunkami zamowienia. Nie jest zasadna argumentacja Uczestnika postepowania odwotawczego, wyrazona w tresci
pisma, zawierajgcego zgtoszenie przystgpienia, iz poszczegdlne pozycje kosztorysowe zostaly narzucone przez
przedmiar i ich wprowadzenie do programu Norma spowodowato zmiany nazw pozycji kosztorysowych, ale nie
spowodowato zmiany podstaw kosztorysowania. Wykonawca bowiem wskazat w kosztorysie ofertowym materiaty, ktére
sg catkiem odmienne od tych, ktére powinny by¢ zaoferowane (w szczegolnosci dotyczy to stolarki okiennej i
elektrozaczepow). Nawet jesli wynika to tylko i wytgcznie z braku starannosci Wykonawcy przy sporzadzaniu kosztorysu
ofertowego, to nalezy przyjac, iz to wiasnie wskazany w kosztorysie ofertowym zakres i technologia robét podlegaty
zaoferowaniu i wycenie.

Ponadto, jak juz wczes$niej zostalo wspomniane, nalezy uzna¢, ze oferta wykonawcy SUPON zawiera btedy w
obliczeniu ceny. Cena oferty nie obejmuje bowiem przedmiotu zamoéwienia zgodnego z zakresem okreSlonym w
przedmiarze robot.

Co do argumentacji Uczestnika postepowania odwotawczego, iz zgodnie z projektem Umowy, stanowigcym
zalgcznik do SWZ, kwota umowna obejmuje wszystkie koszty zwigzane z realizacjg przedmiotu umowy, a wszelkie
prace, ktére sg ujete w przedmiarze udostepnionym przez Zamawiajgcego muszg by¢ zrealizowane bez dodatkowego
wynagrodzenia, stwierdzi¢ nalezy, ze te postanowienia nie mogg usprawiedliwia¢ btedéw w obliczeniu ceny oferty.

Dodatkowo wskazaé nalezy, ze niektore z pozyciji, tj. poz. 47 kosztorysu ofertowego dotyczgca oston z siatki
na rusztowaniach, poz. 62 i 71 dotyczgce przetozenia instalacji elektrycznej, czy poz. 70 dotyczgca rozbidrki grzejnika w
ogodle nie zostaty wycenione, a brak wyceny w tym zakresie w zaden sposéb nie zostat wyjasniony.

Racje ma Odwolujgcy wskazujgc, ze w tym postepowaniu, zgdajgc od wszystkich oferentdw kosztorysu
szczegbtowego, Zamawiajgcy wzigt na siebie odpowiedzialno§¢ za ocene i porownanie ztozonych kosztoryséw
ofertowych, czego w tym przypadku nie dokonat w sposo6b prawidtowy.

Z uwagi na powyzsze lzba uwzglednita odwotanie i nakazata Zamawiajgcemu: uniewaznienie czynno$ci wyboru
oferty najkorzystniejszej oraz powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym odrzucenie oferty wykonawcy SUPON
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5i 10 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy Pzp oraz w
oparciu o § 7 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 i pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 roku w
sprawie szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu



pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Stosownie do § 5 pkt 1 i pkt 2 ww. rozporzgdzenia do kosztéw postgpowania odwotawczego zalicza sig wpis oraz
uzasadnione koszty stron, w wysokosci okre$lonej na podstawie rachunkéw lub spisu kosztdw, ztozonych do akt sprawy,
m.in. koszty zwigzane z dojazdem na wyznaczone posiedzenie lub rozprawe, a takze wynagrodzenie i wydatki jednego
petnomocnika, jednak nieprzekraczajgce tgcznie kwoty 3600 ztotych.

Zgodnie z § 7 ust. 1 pkt 1 ww. rozporzgdzenia w przypadku uwzglednienia odwotania przez Izbe w cato$ci, koszty
ponosi zamawiajgcy; w takim przypadku Izba zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego réwnowarto$é kwoty
wpisu oraz koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2.

Wobec powyzszego Izba zasgdzita od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kwote 11 476,20 zt tytutem
zwrotu kosztow postepowania odwotawczego poniesionych przez Odwotujgcego w zwigzku z: uiszczonym wpisem od
odwotania (10 000,00 z), kosztami dojazdu na wyznaczone posiedzenie Izby (929,20 zt) oraz kosztami noclegu (547 zt).

Majgc powyzsze na uwadze Izba orzekta jak w sentencji.

Przewodniczgca: .........cooveviiiiiiiiiiiean



