Sygn. akt: KIO 1932/24
Sygn. akt: KIO 1933/24
WYROK

Warszawa, dnia 28 czerwca 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:lrmina Pawlik
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 czerwca 2024 r. w Warszawie odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej:
Aw dniu 3 czerwca 2024 r. przez wykonawce Marvel Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w todzi —
sygn. akt KIO 1932/24;
B.w dniu 3 czerwca 2024 r. przez wykonawce Marvel Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w todzi —
sygn. akt KIO 1933/24;
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Komende Wojewodzkg Policji w Krakowie
orzeka:
Sygn. akt: KIO 1932/24

1.uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu Komendzie Wojewddzkiej Policji w Krakowie uniewaznienie
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwotujagcego Marvel Spotka z
ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w todzi oraz powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert;
2.kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Komende Wojewddzkg Policji w Krakowie i:
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie:
trzy tysigce szesc¢set ziotych zero groszy) poniesiong przez odwotujgcego tytulem wynagrodzenia
petnomocnika;
2.2.zasgdza od zamawiajgcego Komendy Wojewddzkiej Policji w Krakowie na rzecz odwotujgcego Marvel Spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w todzi kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy
szeSCset zlotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwolawczego poniesione przez

odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia pethomocnika.
Sygn. akt: KIO 1933/24

1.uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu Komendzie Wojewddzkiej Policji w Krakowie uniewaznienie
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwotujagcego Marvel Spéotka z
ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w todzi oraz powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert;
2.kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Komende Wojewddzkg Policji w Krakowie i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez odwotujacego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie:
trzy tysigce szescCset ziotych zero groszy) poniesiong przez odwotujgcego tytutem wynagrodzenia
petnomocnika;
2.2.zasgdza od zamawiajgcego Komendy Wojewddzkiej Policji w Krakowie na rzecz odwotujgcego Marvel Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w todzi kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy
szesSc¢set ziotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez
odwolujacego tytutem wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczaca:........cocovveeiiiiiiiieeeee

Sygn. akt: KIO 1932/24
Sygn. akt: KIO 1933/24

Uzasadnienie

Zamawiajacy - Komenda Wojewodzka Policji w Krakowie(dalej jako ,Zamawiajgcy”), prowadzi postepowania

0 udzielenie zamowienia w trybie przetargu nieograniczonego na dostawy pn.:
1.,Dostawa samochodéw osobowo-terenowych z napedem 4x4 kategorii N1G” (wewnetrzny identyfikator: ZP.25.2024).
Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w dniu 20 marca 2024 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej



S: 57/2024 pod numerem 168195-2024 — sygn. akt KIO 1932/24;
2.,Dostawa samochoddéw osobowo-terenowych z napedem 4x4 z wyposazeniem” (wewnetrzny identyfikator:
ZP.29.2024). Ogtoszenie o zamodwieniu zostato opublikowane w dniu 26 marca 2024 r. w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej S: 61/2024 pod numerem 179496-2024 — sygn. akt KIO 1933/24.
Do ww. postepowan o udzielenie zamdwienia zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. -
Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.,dalej ,ustawa Pzp”). Wartos§¢ szacunkowa obu
zamowien przekracza progi unijne, o ktérych mowa w art. 3 ustawy Pzp.

W dniu 3 czerwca 2024 r. wykonawca Marvel Spdtka z ograniczong odpowiedzialnosciag z siedzibg w todzi (dalej
jako ,Odwotujacy”) wnidst odwotania (tozsamej tresci) wobec czynnosci odrzucenia jego oferty w ww. postepowaniach
oraz zaniechania wezwania Odwotujgcego do uzupetnienia przedmiotowych srodkéw dowodowych. Odwotujacy w obu
odwotaniach zarzucit naruszenie przez Zamawiajacego:
1.art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp polegajace na odrzuceniu oferty O dwolujgcego wobec uznania jej
treSci za niezgodng z warunkami zamowienia, podczas gdy ztozona przez Odwolujgcego oferta zawierata
oswiadczenie o parametrach brodzenia pojazdu i szczegotowy opis przedmiotu zamdwienia w formie oficjalnego
katalogu producenta w jezyku polskim, zawierajgcego dane techniczne oraz wyposazenie pojazdu bazowego z
zaznaczeniem poszczegolnych danych;

2.art. 107 ust. 2 ustawy Pzp polegajgce na niezastosowaniu tego przepisu poprzez wezwanie Odwotujgcego do
uzupetnienia przedmiotowych srodkéw dowodowych;

3.art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp poprzez dziatanie Zamawiajgcego niezgodne z ustawg w postaci naruszenia
naczelnych zasad wskazanych w art. 16 ustawy Pzp, w szczegolnosci zasady réwnego traktowania wykonawcéw;

4.art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez nieprawidlowy wybér jako najkorzystniejszej oferty Grupy PGD Sp. zo.o. (sygn. akt
KIO 1932/24) i odpowiednio Frank-Cars Sp. z 0.0. (sygn. akt KIO 1933/24).

Odwotujgcy wnitést o uwzglednienie odwotan oraz nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru
najkorzystniejszej oferty (odpowiednio oferty Grupy PGD Sp. zo.o. w sprawie o sygn. akt KIO 1932/24 oraz oferty Frank-
Cars Sp. z 0.0. w sprawie o sygn. akt KIO 1933/24), uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, powtérzenia czynno$ci badania i oceny ofert, wykonania czynno$ci wezwania
Odwolujacego do przediozenia lub uzupetnienia przedmiotowych $rodkéw dowodowych oraz powtérzenia czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej sposréd ofert niepodlegajgcych odrzuceniu, ztozonych przez wykonawcow
niepodlegajacych wykluczeniu z postepowania.

Uzasadniajgc zarzuty Odwolujgcy wskazat, iz nie zgadza sie z odrzuceniem jego oferty, podkre$lajac w
szczegolnosci, ze w dniu 10 maja 2024 r. przestat Zamawiajgcemu oswiadczenie importera pojazdu odno$nie
specjalnych parametrow technicznych, w tym gteboko$ci brodzenia. Podniost, ze skiadajgc oferte przedstawit oficjalny
katalog zawierajgcy dane techniczne oraz wyposazenie pojazdu bazowego i nie zostat wezwany przez Zamawiajgcego
do uzupetnienia przedmiotowych srodkéw dowodowych. Podkreslit, iz parametr gtebokosci brodzenia jest parametrem
technicznym, ktérego nie ma w standardowej karcie katalogowej producenta/importera pojazdu bazowego, natomiast w
ofercie Odwolujacy wprost wskazat, ze oferowany pojazd spetnia wymagania SWZ, dlatego Zamawiajgcy zobowigzany
byt do wystosowania do Odwolujgcego wezwania do uzupetnienia. Zdaniem Odwolujacego stwierdzong wade mozna
bylo konwalidowa¢, poniewaz nie prowadzitoby to do zmiany tresci oferty. Odwotujacy wskazat takze na postanowienia
SWZ przewidujgce mozliwo$¢ wezwania do ztozenia lub uzupetnienia przedmiotowych $rodkéw dowodowych. Poniewaz
Zamawiajgcy nie wezwat Odwolujgcego do uzupetnienia przedmiotowego $rodka dowodowego Odwotujgcy sam ziozyt
stosowne o$wiadczenie importera majgce rozwia¢ ewentualne watpliwosci Zamawiajgcego. W kontekscie kryteriow
oceny ofert Odwolujgcy wskazat, iz odczytywat postanowienia SWZ w ten sposoéb, ze dane majg zostaé podane
w ofercie na podstawie danych zawartych w katalogu producenta/importera, ale nie w katalogu dotyczacym pojazdu
bazowego. Tym bardziej, ze Zamawiajgcy wymagat oficjalnego katalogu pojazdu bazowego, a nie katalogu pojazdu
dostosowanego pod opisang w SWZ specyfikacje techniczna i wyposazenie. Odwotujgcy podkreslit, Zze zaoferowat
pojazd o gtebokosci brodzenia 800mm, a zatem pojazd spetniat wymagania minimalne ustalone na poziomie 500mm.
Powotat sie takze na okolicznos¢, ze dla odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp niezbedne jest
stwierdzenie i wykazanie niezgodnosci tresci oferty z okreSlonymi warunkami zamowienia, a rozbiezno$¢ nie moze
budzi¢ watpliwosci. To na Zamawiajgcym spoczywat ciezar dowody w zakresie zaistnienia przestanej odrzucenia oferty
Odwolujacego. Odwotujgcy wskazat ponadto na orzecznictwo odnoszace sie do ww. przepisu. Ponadto zauwazyt, ze
tre§¢ uzasadnienia odrzucenia oferty wskazuje na to, ze wylaczng podstawg decyzji Zamawiajgcego bylo
nieprzedtozenie wraz z ofertg przedmiotowych $rodkéw dowodowych potwierdzajgcych kryterium oceny ofert
~Wiasciwosci terenowe”. Podkreslit, ze do oferty zalgczyt wszystkie wymagane jako przedmiotowe $rodki dowodowe
dokumenty, a ich tre$¢ nie budzita watpliwosci Zamawiajgcego. Nie zostaly one uznane za niepotwierdzajagce wymagan



czy niekompletne. W ocenie Odwotujgcego Zamawiajacy nie wykazat konkretnego opisu w tresci ztozonej oferty ani
braku okreslonych, zadanych przez niego informacji. Brak jest dowod6w, ze oferta Odwotujgcego jest niezgodna z
warunkami zamowienia, a zatem odrzucenie oferty Odwolujgcego nastgpito z naruszeniem art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy
Pzp. Dodatkowo Odwotujacy wskazat na fakt, ze w postepowaniu nr ZP.22.20023 z tozsamym przedmiotem zamédwienia
i SWZ, Odwotujacy ztozyt formularz ofertowy i katalog produktu bazowego, a Zamawiajagcy wybrat jego oferte.

Zamawiajgcy w dniu 20 czerwca 2024 r. ztozyt pisemne odpowiedzi na odwotanie, wnoszgc o oddalenie odwotan w
catosci.

Uzasadniajgc swoje stanowisko Zamawiajgcy podkreslit w szczegdlnosci, ze Odwotujacy nie ztozyt wraz z ofertg
dokumentéw przedmiotowych dotyczgcych kryteriow oceny ofert ,Wtasciwosci terenowe.” Zamawiajacy powotat sie na
art. 107 ust. 3 ustawy Pzp i wynikajacy z niego zakaz wzywania wykonawcow do uzupetnienia przedmiotowych srodkow
dowodowych stuzgcych potwierdzeniu zgodnosci z cechami lub kryteriami okreslonymi w opisie kryteribw oceny ofert.
Zamawiajgcy wskazat takze, ze przedmiotowy Srodek dowodowy stanowi tres¢ oferty w przypadku, gdy Zamawiajgcy
z3da jego ztozenia w celu dokonania oceny oferty. Zamawiajacy przywotat orzecznictwo odnoszace sie do art. 107 ust. 2
i 3 ustawy Pzp, podkreslajgc, ze niedopuszczalne jest wezwanie wykonawcy do poprawienia przedmiotowego $rodka
dowodowego. Zamawiajgcy nie zgodzit sie réwniez z tym, ze postanowienia SWZ i zalgcznika nr 2 sg niejasne, wskazat,
ze Odwotujgcy nie wyjasnit, ktore zapisy budzily jego watpliwosci, nie zostaty rébwniez ztozone przez wykonawcow
pytania dotyczace przedmiotowych srodkéw dowodowych. Zdaniem Zamawiajgcego okoliczno$¢, ze Odwotujacy sam
zlozyt w dniu 10 maja 2024 r. dokument potwierdzajgcy parametry brodzenia pojazdu przeczy stanowisku, ze
Odwolujacy nie rozumiat zapisbw SWZ. Zamawiajgcy dodat, iz w zawiadomieniu o wyniku postepowania poinformowat
wykonawcow, ze w ofercie Odwotujgcego brakuje dokumentu przedmiotowego potwierdzajgcego jedno z kryteriow oceny
ofert, ktory nie podlega uzupetnieniu, a ponadto wskazat podstawe odrzucenia oferty Odwotujgcego. Zamawiajgcy wniost
takze o nieuwzglednienie zatgczonych do odwotan dowodéw dotyczgcych postepowania nr ZP.22.2023, jako ze byto to
odrebne postepowanie. Podsumowujgc Zamawiajgcy wskazat, ze Odwotujgcy nie zatgczyt dokumentu przedmiotowego
potwierdzajgcego jedno z kryteribw oceny ofert. Uzupetnienia tego dokumentu nie dopuszcza art. 107 ust. 3 ustawy Pzp.
Tym samym oferta Odwotujgcego podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron postepowania odwolawczego, na podstawie
zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego, uwzgledniajac akta sprawy odwolawczej, Krajowa lzba
Odwotawcza ustalita i zwazyla, co nastepuje.

Izba stwierdzita, iz do postepowania odwolawczego w sprawie o sygn. akt KIO 1932/24 oraz KIO 1933/24 nie
zgtosit przystgpienia zaden wykonawca.

Izba stwierdzita, iz nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotan w catosci na
podstawie art. 528 ustawy Pzp.

Izba uznata, iz Odwolujgcy, jako podmiot, ktéry w drodze wniesionych $rodkéw ochrony prawnej dazy do
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i uniewaznienia czynno$ci odrzucenia jego oferty w obu
postepowaniach, wykazat, iz posiada interes w uzyskaniu zamdwienia oraz moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia
przez Zamawiajgcego przepisoéw ustawy Pzp, czym wypetnit materialnoprawne przestanki dopuszczalnosci odwotan,
o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba rozstrzygajac sprawe uwzglednita dokumentacje obu postepowan o udzielenie zamdwienia przekazang przez
Zamawiajgcego, w szczegolnosci SWZ, oferty wykonawcow wraz z przedmiotowymi $rodkami dowodowymi, pisma
Odwolujagcego z dnia 10 maja 2024 r., zawiadomienia o wyniku postepowan oraz odrzuceniu ofert Odwotujgcego. Izba
ponadto dopuscita i przeprowadzita dowody z innych niz znajdujgce sie w dokumentacji postepowan przekazanej przez
Zamawiajgcego dokumentéw zatgczonych do odwotania, tj. oferty Odwolujgcego oraz zawiadomienia o wyniku
postepowania o udzielenie zaméwienia nr ZP.22.2023 na okolicznosci wskazane w tezie dowodowej zakreSlonej
w odwotaniach.

Izba ustalita, co nastepuje:

Przedmiotem postepowania nr ZP.25.2024 jest dostawa samochodéw osobowo-terenowych z napedem 4x4
kategorii N1G. Szczego6towy opis przedmiotu zamdwienia — wszelkie wymagania dla zamawianych pojazdow zostat
zawarty w zatgczniku nr 2 — Specyfikacja techniczna. W dokumencie tym w punkcie 1.4 Wymagania techniczne dla
pojazdu bazowego ppkt 1.4.1 Wymagania techniczne dla nadwozia zawarto parametr jazdy w terenie: gtebokosé
brodzenia min. 500 mm (ppkt 1.4.1.2 lit. b).

W Rozdziale IV pkt 11 SWZ Zamawiajgcy okreslit przedmiotowe Srodki dowodowe wskazujgc, ze w celu
potwierdzenia, ze oferowane pojazdy spetniajg wymagania Zamawiajgcego, wykonawca jest zobowigzany ztozyé wraz z



oferta: Przyktadowe $wiadectwo zgodnosci typu WE pojazdu bazowego podobnego (w jezyku polskim); Szczegotowy
opis przedmiotu zamowienia na przyktad w formie oficjalnego katalogu (w jezyku polskim) producenta/importera pojazdu,

zawierajgcego dane techniczne oraz wyposazenie pojazdu bazowego (nalezy zaznaczy¢ poszczegolne dane). Ponadto
wskazano, iz jezeli wykonawca nie ztozy ww. $rodkow dowodowych lub ziozone ww. $rodki dowodowe bedg

niekompletne Zamawiajgcy wezwie do ich ztozenia lub uzupetienia.

W Rozdziale IV pkt 15 SWZ zawarto opis kryteriow oceny ofert. Zamawiajgcy przewidziat hryterium ceny o wadze
60% oraz cztery kryteria pozacenowe, kazde o wadze 10%. Jednym z tych kryteriow byto kryterium R — Witasciwo$ci
terenowe, rozumiane jako gteboko$¢ brodzenia wyrazona w mm. W SWZ wskazano, ze warto$¢ glebokosci brodzenia
samochodu podana bedzie w ofercie przez wykonawce zgodnie z danymi zawartymi w katalogu producenta/importera
pojazdu. Wskazano takze, ze wykonawcy sg zobligowani do wskazania danych wynikajacych z dotgczonego do oferty
oficjalnego katalogu producenta pojazdu.

Oferte nalezato sporzadzi¢ zgodnie z zatgcznikiem nr do SWZ — Formularz ofertowy. W formularzu tym zawarto
tabele, w ktérej nalezato poda¢ deklarowane na potrzeby kryteriow oceny ofert parametry pojazdu. Pod tabelg zawarto
adnotacje ,*Wykonawca zobowigzany jest poda¢ wymagane dane pod rygorem odrzucenia oferty (...)".

Przedmiotem postepowania nr ZP.29.2024 jest dostawa samochodéw osobowo-terenowych z napedem 4x4 z
wyposazeniem. Dodatkowym wyposazeniem sg: walizkowy zestaw do analizy gleby z fotometrem oraz wszystkie
niezbedne odczynniki i akcesoria, zestaw do analizy wody oraz najasnice, kiore zostaly szczegbtowo opisane w
Specyfikacji technicznej — zatgcznik nr 2 do SWZ. Szczegotowy opis przedmiotu zaméwienia — wszelkie wymagania dla
zamawianych pojazdéw zostat zawarty w zatgczniku nr 2 — Specyfikacja techniczna. W dokumencie tym w punkcie 1.4
Wymagania techniczne dla pojazdu bazowego ppkt 1.4.1 Wymagania techniczne dla nadwozia zawarto parametr jazdy
w terenie: gtebokos¢ brodzenia min. 500 mm (ppkt 1.4.1.2 lit. b).

Tre§¢ SWZ w tym postepowaniu zawierata analogiczne jak w postepowaniu nr ZP.25.2024 postanowienia
dotyczgce przedmiotowych srodkéw dowodowych (Rozdziat IV pkt 11) oraz kryteriow oceny ofert (Rozdziat IV pkt 15),
analogicznie zostat tez skonstruowany formularz ofertowy.

W postepowaniu nr ZP.25.2024 wplynely trzy oferty, w tym oferta Odwolujgcego (najkorzystniejsza cenowo).
Odwolujgcy zaoferowat pojazdy marki ISUZU Typ BTF Wariant S87C, Wersja CAOO6EABSLBAEC. Ponadto zadeklarowat
w kryterium R Wiasciwosci terenowe gteboko$¢ brodzenia 800mm. Do oferty zatgczyt Katalog ISUZU D-MAX Cenni
01.02.2023, rok produkcji 2023, ktory nie zawierat informacji o gteboko$ci brodzenia pojazdu.

W  postepowaniunr ZP.29.2024 rowniez wptynely trzy oferty, w tym oferta Odwolujgcego (najkorzystniejsza
cenowo). Odwotujgcy zaoferowat pojazdy marki ISUZU Typ BTF Wariant S87C, Wersja CAOO6EABSLBAEC. Ponac
zadeklarowat w kryterium R Wiasciwosci terenowe gteboko$¢ brodzenia 800mm. Do oferty zalgczyt Katalog ISUZU D-
MAX Cennik 01.02.2023, rok produkcji 2023, ktory nie zawierat informaciji o glebokosci brodzenia pojazdu.

W obu postepowaniach Odwolujacy, z wiasnej inicjatywy, bez wezwania, ztozyt po uplywie terminu sktadania ofert
pismo datowane na 10 maja 2024 r., w ktérym wskazat, iz aby rozwia¢ ewentualne watpliwo$ci Zamawiajgcego na etapie
oceny ofert, pomimo o$wiadczenia zlozonego w Formularzu ofertowym w pkt. 2, przesyta o$wiadczenie importera
pojazdu odno$nie jego parametréow technicznych. W zatgczonym do pisma o$wiadczeniu ISUZU Benelux S.A. Oddziat w
Polsce z dnia 17 kwietnia 2024 r. wskazano, iz oferowane pojazdy posiadajg m.in. gteboko$¢ brodzenia 800 mm.

Zamawiajacy w dniu 29 maja 2024 r. zawiadomit wykonawcow o wyborze oferty najkorzystniejszej, za ktérg uznat w
postepowaniu ZP.25.2024 oferte wykonawcy Grupa PGD Sp. z o0.0. Sp. k. z siedzibg w Krakowie, a w postepowaniu
ZP.29.2024 oferte wykonawcy Frank-Cars Sp. z 0.0. z siedzibg w Czestochowie. Jednoczesnie Zamawiajgcy w obu
postepowaniach poinformowat o odrzuceniu oferty Odwolujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp,
przedstawiajgc nastepujace (tozsame dla obu postepowan) uzasadnienie:

,Oferta Wykonawcy Marvel Sp. z 0.0. podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Ustawy Prawo
Zamowien Publicznych (Pzp), ktory stanowi: ,Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia”. Przez pojecie warunkéw zaméwienia, zgodnie z definicjg zawartg w art. 7 pkt 29 ustawy Pzp, nalezy
rozumie¢ warunki, ktére dotyczg zaméwienia lub postepowania o udzielenie zaméwienia. Wynikajg one w szczegdlnosci
z opisu przedmiotu zamdwienia, wymagan zwigzanych z realizacjg zamoéwienia, kryteribw oceny ofert, wymagan
proceduralnych lub projektowanych postanowien umowy w sprawie zamaéwienia.

Zgodnie z zapisami Rozdziatu IV.11 SWZ ,Przedmiotowe $rodki dowodowe” — Punkt 1 ,W celu potwierdzenia, ze
oferowane pojazdy spetniajg wymagania Zamawiajgcego, Wykonawca jest zobowigzany zlozyé wraz z ofertg: -
Przyktadowe Swiadectwo zgodnosci typu WE pojazdu bazowego podobnego (w jezyku polskim). - Szczegdtowy opis
przedmiotu zaméwienia na przyktad w formie oficjalnego katalogu (w jezyku polskim) producenta /importera pojazdu,
zawierajgcego dane techniczne oraz wyposazenie pojazdu bazowego (nalezy zaznaczyC poszczegolne dane).”



Zamawiajgcy wymagat ztozenia przedmiotowych $rodkéw dowodowych w celu potwierdzenia, ze oferowane pojazdy
spetniajg wymagania Zamawiajgcego, a takze w celu potwierdzenia zgodno$ci z kryteriami okreslonymi w opisie
kryteribw oceny ofert. W prowadzonym postepowaniu Zamawiajgcy wyznaczyt nastepujgce kryteria oceny ofert: cena
oferty, aspekt srodowiskowy, aspekt ekonomiczny, parametry techniczne, wiasciwosci terenowe. Na podstawie
otrzymanych dokumentdéw przedmiotowych Zamawiajgcy dokonuje sprawdzenia czy parametry osiggajg wymagany
przez niego poziom i wylicza warto§¢ punktowag konkretnego kryterium oceny ofert w poréwnaniu do oferty
konkurencyjne;j.

Wykonawca Marvel Sp. z 0.0. nie zlozyt wraz ofertg dokumentéw przedmiotowych potwierdzajgcych kryterium
oceny ofert ,Witasciwosci terenowe (R)” rozumiane jako gteboko$¢ brodzenia wyrazona w milimetrach (mm).

Zgodnie z zapisami art. 107 ust. 3 ustawy Pzp. Zamawiajgcy nie wzywa do ztoZzenia lub uzupetnienia
przedmiotowych $rodkéw dowodowych, jezeli: ,(...) przedmiotowy $rodek dowodowy stuzy potwierdzeniu zgodnosci z
cechami lub kryteriami okreSlonymi w opisie kryteriow oceny ofert (...).” Tak ztozona oferta podlega odrzuceniu.
Potwierdzenie prawidtowosci dziatania Zamawiajgcego znajduje swoéj wyraz w orzecznictwie. ,Prawo zamowien
publicznych — Komentarz Wydanie II” pod redakcjg Huberta Nowaka i Mateusza Winiarza (wyd. Urzad Zaméwien
Publicznych, Warszawa 2023) stanowi: ,(...) jezeli zamawiajgcy wskaze, ze parametry techniczne produktu bedg
jednym z kryteribw oceny ofert i zazgda celem ich potwierdzenia dokumentu przedmiotowego w postaci dokumentacji
technicznej producenta, to wykonawca nie zatgczajgc dokumentacji technicznej produktu narazi sie, w zaleznosci od
stanu faktycznego, na odrzucenie oferty (...), taki dokument nie podlega bowiem uzupetieniu” . (komentarz do art. 107
ust. 3 ustawy Pzp., str. 375).

Zgodnie z wyrokiem KIO z dnia 30 listopada 2021 r. sygn. akt KIO 3399/21 ,Przepis art. 107 ust. 3 p.z.p. nie
pozwala na uzupetnianie przedmiotowego Srodka dowodowego stuzgcego potwierdzeniu zgodnosci z cechami lub
kryteriami okreslonymi w opisie kryteribw oceny ofert. Zamawiajgcy zatem nie mogt stosowac procedury wyjasnien, ktore
stuzytyby potwierdzeniu czy ustalaniu zgodno$ci z cechami lub kryteriami okreslonymi w opisie kryteribw oceny ofert
(...)". Zgodnie z wyrokiem KIO z dnia 22 lutego 2023 r. sygn. akt KIO 346/23: ,Przedmiotowe srodki dowodowe skiada sie
bowiem wraz z ofertg. Stuzg one zweryfikowaniu poprawnosci merytorycznej oferty lub potwierdzeniu oferowanych
wiasciwosci przedmiotu zamoéwienia, ocenianych w kryteriach oceny ofert. (...) Dlatego tez dokument ten (...) nie moze
by¢ uzupetniony, gdyz sktadany byt na potwierdzenie wymagan podlegajacych ocenie w kryterium oceny ofert. Art. 107
ust. 3 ustawy Pzp stanowi bowiem, ze "Zamawiajgcy nie wezwie do uzupetnienia przedmiotowego srodka dowodowego,
jezeli przedmiotowy Srodek dowodowy stuzy potwierdzeniu zgodnosci z cechami lub kryteriami okreslonymi w opisie
kryteribw oceny ofert lub, pomimo ztozenia przedmiotowego $rodka dowodowego, oferta podlega odrzuceniu albo
zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania"”.

Zgodnie z wyrokiem KIO z dnia 29 marca 2023 r. sygn. akt KIO 668/23: ,(...) ustawodawca, odnoszac sie w art.

107 ust. 3 p.z.p. do przedmiotowych $rodkéw dowodowych w sytuacji gdy sg one przedmiotem oceny w ramach
kryterium oceny ofert, nie zezwala na ich uzupetnienie w przypadku ich nieztozenia lub na ich uzupetnienie, jezeli sg
niekompletne (...)".
Wyrok KIO z dnia 28 marca 2022 r. sygn. akt KIO 663/22 stanowi "wezwanie z art. 107 ust. 2 p.z.p. nalezy stosowac¢
niezwykle rozwazanie, poniewaz co do zasady przepis ten nie znajdzie zastosowania w sytuacji, gdy przedmiotowe
$rodki dowodowe zostaty wprawdzie ztozone i sg kompletne, ale ich treS¢ nie jest wystarczajgca do pozytywnej oceny
zgodnosci oferowanego zamowienia z wymaganiami zamawiajgcego. Nie bedzie rowniez podlegat uzupetnieniu taki
przedmiotowy Srodek dowodowy, kidry potwierdza, ze oferta jest niezgodna z wymaganiami zamawiajgcego. (...) Przepis
art. 107 ust. 2 p.z.p. jest instrumentem dopuszczajgcym mozliwos¢ konwalidowania nieprawidtowego dziatania
wykonawcy, ale w ograniczonym zakresie. Tutaj ustawodawca nie dopuscit do szerokiego umozliwienia uzupetnienia
dokumentow, tak jak dla podmiotowych srodkéw dowodowych (zgodnie z art. 128 ust. 1 p.z.p., zamawiajgcy wzywa do
zlozenia/poprawienia/uzupetnienia dowodéw, ktére sg niekompletne lub zawierajg btedy). Tryb z art. 107 ust. 2 p.z.p.,
przeciwnie do art. 128 ust. 1 p.z.p., nie dopuszcza uzupetienia dokumentoéw zawierajgcych btedy, co nalezy rozumie¢
jako btedy merytoryczne. Nie ma wiec mozliwosci dokonania istotnej merytorycznie zmiany treSci przedmiotowego
$rodka dowodowego."

W przytoczonych wyrokach Krajowa Izba Odwotawcza opowiada sie za literalnym brzmieniem art. 107 ust. 2 Pzp i
uznaje, ze na gruncie tego przepisu niedopuszczalne jest wezwanie Wykonawcy do poprawienia przedmiotowego
$rodka dowodowego. Jednoczesnie Izba w wyroku z dnia 25 lutego 2022 r. sygn. akt KIO 338/22 zastosowata wyktadnie
jezykowa, tj. wyinterpretowata norme okreslong w przepisie na podstawie znaczenia stow uzytych w tym przepisie.
Wsparta sie ponadto wykiadnig systemowa, wskazujgc, ze ustawodawca w art. 128 Pzp — ktory dotyczy wezwania do
zlozenia, uzupetnienia lub poprawienia podmiotowych $rodkéw dowodowych — wprost wskazat na mozliwo$é
poprawienia podmiotowych srodkéw dowodowych. Na zasadzie analogii uznata, ze niedopuszczalne jest wezwanie
Wykonawcy do poprawienia przedmiotowego $rodka dowodowego, skoro w art. 107 ust. 2 Pzp ustawodawca takiej



mozliwosci nie przewidziat.

10 maja 2024 roku Wykonawca Marvel Sp. z o.0. przestat pismo majace ,(...)rozwiaé ewentualne watpliwosci
Zamawiajgcego na etapie oceny ofert (...)” i zalgczyt oSwiadczenie importera pojazdu odnosnie jego parametrow
technicznych, w tym m.in. o gtebokosci brodzenia. Dokumenty przedmiotowe samodzielnie uzupetnione przez
Wykonawce Marvel Sp. z 0.0. nie mogg by¢ wziete pod uwage przez Zamawiajgcego poniewaz dotyczg parametru
technicznego produktu, ktéry jest jednym z kryteriow oceny ofert, a taki dokument nie podlega uzupetieniu. Powyzsze
potwierdza wyrok KIO z dnia 6 lipca 2022 roku sygn. akt KIO 1581/22, ktéry méwi, ze ,(..) Problematyka samodzielnego
uzupetniania dokumentéw i oceny jego skutkbw ma ztozony charakter. Z jednej strony trzeba mie¢ na uwadze, ze
postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzone jest przez zamawiajgcego, ktéry zasadniczo ponosi
wytaczng odpowiedzialno$¢ za jego prawidtowos¢, tj. zgodnoS¢ z obowigzujacymi przepisami i musi wykonywac
obowigzki na niego nalozone przepisami ustawy (w tym dotyczgce wezwan do uzupetnienia nieprawidiowych
dokumentoéw), z drugiej jednak strony przepisy ustawy Pzp nie zawierajg zakazu samodzielnego podejmowania przez
wykonawce inicjatywy w zakresie sktadania dokumentéw nawet bez wspomnianego wezwania. Dostrzezenia zdaniem
Izby wymaga, iz uzupetnianie, poprawianie lub wyjasnianie dokumentéw nalezy odnosi¢ do konkretnych oswiadczen lub
dokumentow lub konkretnych zawartych w nich informacji. Izba (..) za stuszne uznata przyjecie zasady, zgodnie z ktérg
w przypadku samodzielnego uzupetnienia prawidtowego dokumentu powinien by¢ on wziety pod uwage przez
zamawiajgcego, a tym samym przy wyrokowaniu przez Izbe. W sytuacji, gdy koniecznos¢ uzupetnienia dokumentéw nie
dotyczy kwestii ocennych, typu potwierdzenie spetnienia warunkéw do$wiadczenia, dysponowania odpowiednim
zespotem, czy kapitatem finansowym, a odnosi sie do dokumentow urzedowych, ktorych zasady prawidiowosci
przedstawienia i uzyskania z odpowiednich rejestrow regulujg przepisy prawa, nakazywanie wezwania danego
Wykonawcy do ztozenia tych samych dokumentéw, jedynie po wystosowaniu formalnego wezwania do uzupetnienia,
bytoby w ocenie sktadu wyrazem nadmiernego formalizmu.”

Izba zwazyta, co nastepuje:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutéw zawartych w odwofaniu, Izba stwierdzita, iz oba odwotania zastugujg na uwzglednienie.

Przywolujac tre$¢ przepisow majgcych znaczenie dla rozstrzygniecia, nalezy wskazac, ze zgodnie z:
—art. 16 ustawy Pzp Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamoéwienia w sposob: 1)
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow; 2) przejrzysty; 3)
proporcjonalny;

—art. 107 ust. 1 ustawy Pzpjezeli zamawiajgcy zgda ziozenia przedmiotowych srodkow dowodowych, wykonawca
sktada je wraz z ofertg;

—art. 107 ust. 2 ustawy Pzpjezeli wykonawca nie ztozyt przedmiotowych $Srodkéw dowodowych lub ztozone
przedmiotowe $rodki dowodowe sg niekompletne, zamawiajagcy wzywa do ich ztoZzenia lub uzupetnienia w
wyznaczonym terminie, o ile przewidziat to w ogtoszeniu o zamdwieniu lub dokumentach zamowienia;

—art. 107 ust. 3 ustawy Pzp przepisu ust. 2 nie stosuje sie, jezeli przedmiotowy Srodek dowodowy stuzy potwierdzeniu
zgodnosci z cechami lub kryteriami okreslonymi w opisie kryteriow oceny ofert lub, pomimo ztozenia przedmiotowego
$rodka dowodowego, oferta podlega odrzuceniu albo zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania;

—art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamoéwienia;

—art. 239 ust. 1 ustawy Pzpzamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych w dokumentach zaméwienia.

Majgc na uwadze, iz podstawy faktyczne i prawne obu odwotan byly zbiezne, Izba odniesie sie do spraw KIO
1932/24 i KIO 1933/24 w sposob faczny.

Tytutem wstepu nalezy wskazac, iz przedmiotowe Srodki dowodowe stuzg potwierdzeniu zgodnosci oferowanych
dostaw, ustug lub robdt budowlanych z wymaganiami, cechami lub kryteriami okreSlonymi w opisie przedmiotu
zamoOwienia lub opisie kryteriow oceny ofert, lub wymaganiami zwigzanymi z realizacjg zamdwienia (por. art. 7 pkt 20
ustawy Pzp). Przedmiotowy $rodek dowodowy moze zatem by¢ wymagany w celu potwierdzenia wymagan
wynikajgcych z opisu przedmiotu zamoéwienia (np. ze oferowany produkt spetnia wymagane w OPZ minimalne parametry
techniczne), jak i w celu potwierdzenia pewnych wymagan czy cech opisanych w kryteriach oceny ofert (np. ze
oferowany produkt speinia zadeklarowane na potrzeby kryteribw pozacenowych parametry techniczne w stopniu
wyzszym niz wymagany obligatoryjnie w OPZ poziom minimalny) Niejednokrotnie moze zdarzyé sie sytuacja, ze
okreslony przedmiotowy $rodek dowodowy bedzie stuzyt potwierdzeniu zarédwno zgodnosci oferty z warunkami
zamoOwienia, jak i kryteriow oceny ofert. W takim przypadku niezbedne jest rozroznienie konsekwencii, jakie wigza¢ sie



bedg z nieztozeniem takiego dokumentu.

W sytuaciji, gdy dany przedmiotowy $rodek dowodowy stuzy wykazaniu zgodno$ci oferty z warunkami zamowienia,
jezeli wykonawca nie ztozyt przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub ztozone przedmiotowe Srodki dowodowe sg
niekompletne, zamawiajgcy wzywa do ich ztozenia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie, o ile przewidziat to w
ogtoszeniu o zamowieniu lub dokumentach zamoéwienia. Jesli takiej mozliwosci nie przewidziano, brak ztozenia
przedmiotowych $rodkdéw dowodowych lub ziozenie niekompletnych $rodkéw dowodowych wraz z ofertg powoduje
odrzucenie oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp (i ewentualnie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp). Jesli
w dokumentach zamowienia przewidziano mozliwoS¢ wezwania wykonawcy do ziozenia lub uzupemienia
przedmiotowych $rodkéw dowodowych zgodnie z art. 107 ust. 2 ustawy Pzp, to Zamawiajgcy bedzie miat obowigzek
takie wezwanie wystosowac, przy czym na gruncie ww. przepisu mozliwe jest wezwanie wykonawcy do uzupetienia
przedmiotowych srodkéw dowodowych wylgcznie w dwoéch sytuacjach, tj. gdy dany przedmiotowy $rodek dowodowy
w ogole nie zostat zlozony, z zastrzezeniem art. 107 ust. 3 ustawy Pzp, lub gdy zostal on ztozony, lecz jest
niekompletny. Brzmienie art. 107 ust. 2 ustawy Pzp, wyklucza wezwanie wykonawcy do uzupetnienia przedmiotowych
Srodkéw dowodowych, w sytuacji gdy przedmiotowe srodki dowodowe zostaty wprawdzie ziozone i sg kompletne, ale ich
tre§¢ nie potwierdza zgodnosci oferowanego zamowienia z wymaganiami zamawiajgcego. Innymi stowy, jezeli
przedmiotowy srodek dowodowy, ktéry zostat ztozony wraz z ofertg, zawiera bledy, nie bedzie mozliwym wezwanie do
jego poprawienia, a oferta podlega¢ bedzie odrzuceniu (por. m.in. wyrok KIO z dnia 11 lipca 2023 r., sygn. akt KIO
1788/23, wyrok KIO z dnia 25 lutego 2022 r. sygn. akt: KIO 338/22).

Od powyzszej sytuacji nalezy odrozni¢ przypadek, kiedy przedmiotowe $rodki dowodowe stuzg potwierdzeniu
zgodnosci oferowanych dostaw, ustug lub robét budowlanych z wymaganiami czy cechami okreSlonymi w opisie
kryteribw oceny ofert. W takim przypadku przedmiotowe $rodki dowodowe sg nieuzupetniane, co wynika wprost z art.
107 ust. 3 ustawy Pzp. Natomiast brak ztozenia wraz z ofertg takich przedmiotowych srodkéw dowodowych, czy tez ich
niekompletno$¢ lub niepoprawno$é, co do zasady nie prowadzi do odrzucenia oferty, lecz skutkowa¢ powinien
nieprzyznaniem ofercie punktéw w danym kryterium oceny ofert.

Podkresli¢ trzeba, ze niezgodnos¢ tresci oferty z warunkami zamoéwienia, o kiérej mowa w art. 226 ust. 1 pkt 5
ustawy Pzp, zachodzi wtedy, gdy zawartos¢ merytoryczna oferty nie odpowiada uksztattowanym przez zamawiajgcego
i zawartym w dokumentach zamowienia obligatoryjnym wymaganiom, a nie gdy nie zostato potwierdzone spetnienie
zadeklarowanych w ofercie na potrzeby kryteribw oceny ofert wymagan dodatkowych, fakultatywnych. Jezeli bowiem
oferta spetnia wymagane parametry minimalne, to fakt, iz nie ztlozono dokumentéw stuzgcych potwierdzeniu posiadania
przez oferowany produkt cech/parametrow wymaganych w kryteriach oceny ofert, nie powinien prowadzi¢ do jej
odrzucenia, lecz do uznania, ze okreslone kryterium oceny ofert nie zostato spetnione, czyli wykonawca nie powinien
otrzymac za nie punktow.

Przenoszac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy nalezy wskazac, iz Zamawiajgcy w zatgczniku nr 2 do SWZ
— Specyfikacja techniczna okreslit wymagane parametry techniczne pojazdu, ktére oferowany produkt miat spetniac.
Wymagania te stanowity element przedmiotu zamoéwienia, a ich spetnienie bylo obligatoryjne. Jednym z wymagan dla
nadwozia (opisanym w punkcie 1.4 Wymagania techniczne dla pojazdu bazowego) byt parametr jazdy w terenie:
gtebokos¢ brodzenia min. 500 mm. Wykonawcy, zgodnie z Rozdziatem IV pkt 11 SWZ, zobowigzani byli ztozy¢ wraz z
ofertg ,szczegdlowy opis przedmiotu zamowienia na przyktad w formie oficjalnego katalogu (w jezyku polskim)
producenta/importera pojazdu, zawierajgcego dane techniczne oraz wyposazenie pojazdu bazowego (nalezy zaznaczy¢
poszczegbine dane).” Izba stwierdzita, iz w Swietle powyzszego brzmienia Rozdziatu IV pkt 11 SWZ, Zamawiajacy
pozostawit wykonawcom dowolno$é w doborze przedmiotowego $rodka dowodowego (oficjalny katalog producenta byt
wskazany jedynie jako przyktad), istotnym bylo to, aby dokument (lub dokumenty) zawierat informacje o wymaganych
danych technicznych oraz wyposazeniu pojazdu bazowego (a takze aby w dokumencie tym zaznaczy¢ poszczegoine
dane, by zamawiajgcy nie miat trudnosci z ich zidentyfikowaniem). Podniesiona w odwofaniu okolicznos¢, ze w
oficjalnym (standardowym) katalogu producenta mogly nie znajdowaé sie wszystkie niezbedne dane, w Swietle
postanowien SWZ nie zwalniata wykonawcéw z obowigzku przedstawienia dokumentéw potwierdzajgcych wszystkie
wymagane parametry. Parametr gtebokosci brodzenia byt zgodnie ze Specyfikacjg techniczng (zatgcznik nr 2 do SW2Z)
wymaganiem technicznym dla pojazdu bazowego, ktéry nalezato potwierdzi¢ przedmiotowym Srodkiem dowodowym.

Jednoczes$nie Zamawiajgcy ustanowit gteboko$é brodzenia pojazdu jednym z kryteriow oceny ofert (,Wtasciwosci
terenowe”). W tym zakresie wymagat on podania w tresci oferty gtebokosci brodzenia oferowanego pojazdu wynikajgcej
z dotgczonego do oferty oficjalnego katalogu producenta pojazdu (przy czym odwotanie sie do ,oficjalnego katalogu
producenta” nalezy uzna¢ w ocenie Izby za pewne uproszczenie, bowiem taki katalog byt tylko jednym z mozliwych do
zfozenia przedmiotowych $rodkéw dowodowych, na co wskazano powyzej). Sktadany zatem wraz z ofertg przedmiotowy
Srodek dowodowy stuzyt posrednio takze potwierdzeniu, ze oferowany pojazd posiada zadeklarowane w pozacenowym



kryterium oceny ofert ,\Wtasciwosci terenowe” w postaci gtebokosci brodzenia. Innymi stowy, aby uzyska¢ punkty w tym
kryterium ztozona w ofercie deklaracja musiata znalez¢ potwierdzenie w dokumencie przedmiotowym sktadanym wraz z
oferta.

Okoliczno$cig bezsporng w przedmiotowej sprawie byto to, ze w ztozonym przez Odwotujgcego wraz z ofertami
katalogu producenta oferowanego pojazdu ISUZU nie bylo w ogéle informacji na temat glebokosci brodzenia pojazdu. W
ocenie lzby Zamawiajacy btednie jednak ocenit konsekwencje nieztozenia przez Odwolujgcego dokumentu zawierajgcego
taka informacje, nie dokonujac prawidtowej analizy, jak brak ten powinien przelozy¢ sie na ocene ofert Odwolujgcego w
kryterium ,Wtasciwosci terenowe”, a jak na ocene zgodnosci ofert z warunkami zaméwienia. Sa to catkowicie dwie ré6zne
kwestie, co jednak umkneto uwadze Zamawiajgcego.

Tre$¢ uzasadnienia odrzucenia oferty Odwolujgcego przedstawiona w zawiadomieniach z dnia 29 maja 2024 r.
wskazywata jednoznacznie, ze przyczyng odrzucenia ofert Odwoltujacego w obu postepowaniach bylo nieztozenie wraz
z oferta dokumentéw potwierdzajgcych kryterium oceny ofert ,Wiasciwosci terenowe” rozumiane jako glebokosc
brodzenia wyrazona w milimetrach (mm). Zamawiajacy odrzucit zatem oferte Odwolujgcego za nieztozenie dokumentu
majgcego potwierdza¢ wymaganie opisane w kryterium oceny ofert, do czego nie byt uprawniony. Jak wskazano we
wczesniejszej czesci uzasadnienia, brak zfozenia przedmiotowego $rodka dowodowego stuzgcego weryfikacji deklaraciji
ztozonej na potrzeby pozacenowego kryterium oceny ofert skutkuje brakiem mozliwosci przyznania punktéw w tym
kryterium, a nie odrzuceniem oferty. Kryteria oceny ofert stanowig bowiem dodatkowe, fakultatywne wymagania, ktérych
spetnienie lub brak nie wptywa na zgodno$¢ oferty z obligatoryjnymi warunkami zaméwienia.

Odrzucenie ofert Odwotujgcego jako niezgodnych z warunkami zaméwienia mogtoby by¢ rozwazane w kontekscie
niezlozenia przedmiotowych Srodkéow dowodowych potwierdzajgcych spemienie parametru gtebokosci brodzenia
wynikajgcego ze Specyfikacji technicznej (zatgcznik nr 2 do SWZ) ustalonego na poziomie min. 500 mm.Tre$¢é
uzasadnienia odrzucenia ofert Odwotujgcego, jak i stanowisko Zamawiajgcego prezentowane w postepowaniu
odwotawczym, jednoznacznie wskazujg jednak, ze Zamawiajgcy powyzszych kwestii w ogdle nie rozwazat. lzba
weryfikuje za$ prawidlowosci czynno$ci zamawiajgcego polegajacej na odrzuceniu oferty wykonawcy w danym
postepowaniu wytgcznie poprzez pryzmat uzasadnienia faktycznego i prawnego wskazanego przez zamawiajgcego
w zawiadomieniu o odrzuceniu oferty. Argumentacja Zamawiajgcego skupiata sie wytgcznie na kwestii dotyczacej
nieztozenia dokumentu potwierdzajgcego zadeklarowang w kryterium oceny ofert gteboko$¢ brodzenia i zakazu
uzupetniania przedmiotowych $rodkéw dowodowych wynikajacych z art. 107 ust. 3 ustawy Pzp. Obrazuje to chociazby
zawarte w obu tych pismach stwierdzenie: ,Odwotujgcy nie zatgczyt dokumentu przedmiotowego potwierdzajgcego
jedno z kryteriébw oceny ofert. Uzupetnienia tego dokumentu nie dopuszcza art. 107 ust. 3 ustawy Pzp. Tym samym
oferta Odwotujgcego podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.”

Podstawg odrzucenia ofert Odwotujgcego nie byla zatem ich niezgodno$¢ z wynikajagcym ze Specyfikacji
technicznej (zatgcznik nr 2 do SWZ) wymaganiem obligatoryjnym, tj. gtebokoscig brodzenia minimum 500mm, lecz brak
wykazania za pomocg wiasciwych dokumentow fakultatywnej deklaracji sktadanej na potrzeby kryterium oceny ofert.
Tymczasem okolicznos¢ ta — jak wskazano wyzej — nie mogta powodowa¢ odrzucenia oferty jako niezgodnej z
warunkami zamdwienia, a zatem czynno$¢ Zamawiajgcego naruszata przepisy ustawy Pzp (art. 226 ust. 1 pkt 5w zw. z
art. 16 pkt 1 ustawy Pzp). W konsekwencji wybor ofert najkorzystniejszych w obu postepowaniach réwniez byt wadliwy.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba nakazata Zamawiajagcemu w zakresie obu postepowan o udzielenie zaméwienia
uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego
oraz powtorzenie czynnosSci badania i oceny ofert.

Izba wskazuje, iz w ramach ponownego badania i oceny ofert Zamawiajgcy powinien po pierwsze w sposob
wiasciwy oceni¢ skutki zwigzane z tym, ze zlozona w ofertach Odwotujgcego deklaracja o wiasciwosciach terenowych
pojazdu (gtebokosci brodzenia) nie znajdowata potwierdzenia w dokumencie przedmiotowym sktadanym wraz z ofertg —
okolicznos$¢ ta powinna skutkowac¢ nieprzyznaniem Odwotujgcemu punktow w tym kryterium (lecz nie odrzuceniem
oferty).

Po drugie Zamawiajgcy powinien dokona¢ oceny zgodnosci oferty Odwolujgcego z warunkami zaméwienia w
zakresie parametru gtebokosci brodzenia ustalonego w zatgczniku nr 2 do SWZ na 500mm, z uwzglednieniem
dokumentéw ztozonych przez wykonawce w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia. W tym zakresie Zamawiajgcy
powinien w szczegodlnosci rozwazyé zasadnos¢ wezwania Odwotujgcegow oparciu o art. 107 ust. 2 ustawy Pzp do
Zlozenia lub uzupetnienia przedmiotowych srodkéw dowodowych, gdyz takie dziatanie przewidziat w SWZ, a wykonawca
nie ztozyt wraz z ofertg dokumentu zawierajgcego informacje o wymaganym parametrze technicznym. W gestii

Zamawiajgcego pozostaje tez ocena tego, jaki skutek niesie za sobg okoliczno$¢ uzupetnienia przez Odwotujgcego z



wiasnej inicjatywy, po ziozeniu oferty, przedmiotowego $rodka dowodowego dotyczacego gtebokosci brodzenia pojazdu
(pismo Odwotujgcego z dnia 10 maja 2024 r. zawierajgce oSwiadczenie producenta/importera pojazdu). Z przekazanej
Izbie dokumentacji postgpowania (w tym zawiadomienn o odrzuceniu oferty), jak i ze stanowiska Zamawiajgcego
prezentowanego w postepowaniu odwotawczym, nie wynika, aby Zamawiajgcy powyzsze kwestie poddat rozwadze. Izba
nie jest za$ wladna zastepowa¢é Zamawiajgcego w czynnosciach, jakie zobowigzany jest on podjgé w Swietle przepisow
ustawy Pzp.

Izba ponadto podkres$la, ze zawarty w art. 107 ust. 3 ustawy Pzp zakaz wzywania do uzupetnienia przedmiotowych
$rodkéw dowodowych stuzgcych potwierdzeniu wymagan wynikajgcych z opisu kryteribw oceny ofert nie rozcigga sie na
przedmiotowe $rodki dowodowe stuzgce potwierdzeniu wymagar wynikajacych z opisu przedmiotu zamdwienia. Nalezy
jednak pamietac, ze w sytuacji gdy przedmiotowy Srodek dowodowy — jak w rozpoznawanej sprawie - petni dwojakg
funkcje, jego ewentualne uzupetnienie moze stuzy¢ wytacznie ocenie zgodnosci oferty z warunkami zamowienia i nie
moze wpltywac na ocene oferty w kryteriach oceny ofert. W kontekscie kryteriéw oceny ofert brak ztozenia wymaganego
przedmiotowego $rodka dowodowego wraz z ofertg (czy tez brak potwierdzenia deklaracji zawartej w ofercie
w zlozonych przedmiotowych Srodkach dowodowych) wigze sie bezwzglednie z brakiem mozliwosci przyznania
wykonawcy punktow w danym kryterium.

Biorgc pod uwage wszystko powyzsze Izba stwierdzita, Ze odwotania podleggg uwzglednieniu i na podstawie art.
553 ustawy Pzp orzekta jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 i 575 ustawy
Pzp oraz § 7 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1i 2 lit. b Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegbtowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Z uwagi na uwzglednienie obu odwotan Izba kosztami postepowania obcigzyta Zamawiajgcego, zasadzajgc od
niego na rzecz Odwotujgcego w kazdej ze spraw kwote 18 600 zt stanowigcg koszty postepowania poniesione przez
Odwolujacego z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika. Jednoczes$nie Izba wskazuje, iz koszty
wynagrodzenia petnomocnika Odwotujgcego, udokumentowane fakturami zatgczonymi do odwotan, zostaty ograniczone
do kwoty 3 600 zt (w kazdej ze spraw), gdyz zgodnie z § 5 pkt 2 lit. b ww. Rozporzadzenia ,do kosztéw postepowania
odwotawczego zalicza sie uzasadnione koszty stron postepowania odwotawczego (...) w wysokosci okreslonej na
podstawie rachunkoéw Ilub spisu kosztéw, ztozonych do akt sprawy, obejmujgce wynagrodzenie i wydatki jednego
petnomocnika, jednak nieprzekraczajgce tacznie kwoty 3600 ztotych”.
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