Sygn. akt: KIO 1919/24
WYROK
Warszawa, dnia 28 czerwca 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca:Anna Chudzik

Protokolant:Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 3 czerwca 2024 r.
przez wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: Sigma Budownictwo S. Sp. k. z siedzibg w
Bolestawcu, Sigma Projekty — Instalacje J.S.,

w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Swierzawa,

uczestnik po stronie Zamawiajgcego — Jadar S.C. J.N., AB., Ager MK,
orzeka:

1.0ddala odwotanie;

2.Kosztami postepowania obcigza wykonawcoéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: Sigma
Budownictwo S. Sp. k. z siedzibg w Bolestawcu, Sigma Projekty — Instalacje J.S. i:

2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez Odwotujacego tytutem wpisu od odwotania;
2.2.zasgdza od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 4 630 zt 40 gr (cztery tysigce sze$cset trzydziesci
Zlotych czterdzieSci groszy) stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione z tytulu wynagrodzenia
petnomocnika (3 600 zt 00 gr) oraz dojazdu na rozprawe (1 030 zt 40 gr).
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1919/24
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina Swierzawa — prowadzi w trybie podstawowym postepowanie o udzielenie zaméwienia pn.
Budowa sieci wodociggowej z ujeciem wody w miejscowosci Sokofowiec w systemie zaprojektuj-wybuduj. Wartosé
zamowienia jest mniejsza niz progi unijne. Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien
Publicznych 22 marca 2024 r. pod numerem 2024/BZP 00256172/01.

W dniu 3 czerwca 2024 r. Konsorcjum: Sigma Budownictwo S. Sp. k., Sigma Projekty — Instalacje J.S. wniosic
odwotanie wobec odrzucenia jego oferty, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie przepiséw:

Tart. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp, przez odrzucenie oferty Odwotujgcego jako ztozonej przez wykonawce
niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie wymaganego doswiadczenia (rozdz. V , pkt. 2 ppkt.
24.1. SW2);

2)art. 226 ust. 1 pkt 2 litb i pkt 7 w zw. z art. 16 ust. 1 ustawy Pzp, przez btedne uznanie, ze oferta Odwotujgcego zostata
zfozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji;

3)art. 16 ustawy Pzp, przez naruszenie przez Zamawiajgcego zasady prowadzenia postepowania o udzielenie
zamoOwienia w sposOb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji, rowne traktowanie wykonawcow oraz
zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci, a takze poprzez brak rzetelnej oceny oferty Odwotujgcego;

4)art. 128 ust. 1, w zw. z art. 16 pkt 1, w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp, przez zaniechanie wezwania
Odwolujacego do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych w zakresie potwierdzenia spetniania warunku



udziatu w postepowaniu okreslonego rozdz. V pkt. 2.4.1.2. SWZ;
5)art 253 ust. 1 pkt 2 ustaw Pzp, przez brak uzasadnienia faktycznego i prawnego odrzucenia oferty Odwotujacego;
6)art. 239 ust. 1 ustawy Pzp, przez wadliwy wybor oferty najkorzystniejsze;.

Odwotujacy wniost o nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego, ewentualnie powtorzenia czynnosci oceny ofert z udziatem
oferty Odwotujacego i wezwanie Odwotujgcego do ztozenia dokumentow i wyjasnien.

Odwolujagcy wskazat, ze pismem z 29 maja 2024 r Zamawiajgcy poinformowatao odrzuceniu oferty
Odwolujacego, jako podstawe odrzucenia podajgc art. 226. ust. 1 pkt 2 b oraz pkt 7 ustawy Pzp. Zdaniem
Zamawiajgcego oferta zostata ztozona przez wykonawce niespetiajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie
wymaganego do$wiadczenia okreslonego w rozdz. V, pkt. 2 ppkt. 2.4.1. SWZ oraz zostata zlozona w warunkach czynu
nieuczciwej konkurencji, gdyz Konsorcjum celowo przekazato Zamawiajgcemu informacije niezgodne z rzeczywistoscia,
dazac do wykazania spetniania warunku doswiadczenia, co jest dziataniem sprzecznym z dobrymi obyczajami i miato na
celu wyeliminowanie innych uczestnikow postepowania z uzyskania zamowienia.

Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 b ustawy Pzp
Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z rozdz. V SWZ pkt 2.4:

2.4.1. Wykonawca winien wykazac, ze w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — witym okresie wykonat roboty budowlane obejmujgce co najmniej:

2.4.1.1. 1 robote budowlang polegajgcg na budowie sieci wodociggowej o dfugosci minimum 500 m, ktdrej catkowita
warto$¢ wynosita co najmniej 150.000,00 zt brutto.

2.4.1.2. 1 robote budowang polegajacg na budowie lub przebudowie lub rozbudowie stacji uzdatniania wody, ktorej
catkowita warto$¢ wynosita co najmniej 200.000,00 zt.

W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajacego Odwotujgcy przedstawit nastepujgce dokumenty :
—Protokét zdawczo-odbiorczy czesciowy zaawansowania wykonanych prac za okres 01.03.2022-29.03.2022
—Referencje z 21.04.2024r. podpisane przez Cztonka Zarzadu M.R.

—Aneks nr 02/2021 z dnia 30.12.2021r. (do umowy PO-21-714/SIGMA1 z dnia 20.03.2021r.).

Odwotujgcy zaznaczyt, ze Zamawiajgcy nie wskazat w SWZ wielko$ci ani rodzaju stacji uzdatniania wody, o ktorej
mowa w Rozdziale V pkt. 2.4.1.2. SWZ, a jedynie obowigzek wykonaniaroboty budowlanej na kwote co najmniej
200.000,00 zt brutto. Zamawiajgcy nie wskazat, Ze stacja uzdatniania wody ma odpowiada¢ pojeciu budowli w rozumieniu
art. 3 pkt. 3 ustawy Prawo budowlane, nie okreslit parametréw dotyczgcych np. wydajnosci technologicznej, rodzaju czy
mocy stacji uzdatniania wody, nie wskazat, czy na budowe stacji uzdatniania wody konieczne byto uzyskanie pozwolenia
na budowe wiasciwego organu oraz wykonanie projektu. Zamawiajgcy nie wskazat tez, aby stacja uzdatniania wody
podlegata odbiorowi/zgtoszeniu do Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego ani ze stacja uzdatniania wody
powinna stanowi¢ samodzielng budowle/budynek. Zatem dziatania Zamawiajgcego polegajgce na rzekomej ,weryfikacji”
dokumentéw przedstawionych przez Odwolujgcego, nie mogag stanowi¢ potwierdzenia, ze Wykonawca nie spetnit
warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w Rozdziale V pkt. 2.4.1.2. SWZ

Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy powotat sie na odpowiedzi otrzymane od:
—Starosty Zgorzeleckiego, ze dokumentacja projektowa zadania nie obejmowata budowy stacji uzdatniania wody;

—Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Zgorzelcu, ze w referencyjnej lokalizacji nie zostata wybudowana
stacja uzdatniania wody (stacje sg objete nadzorem sanitarnym).

Zdaniem Odwotujgcego, ww. odpowiedzi nie mogg stanowi¢ o spetieniu lub nie warunku udzialu w
postepowaniu. Takim dowodem nie moze by¢ réwniez informacja z Geoportalu, dane tam zamieszczane nie sg bowiem
aktualizowane na biezgco. Ponadto stacja uzdatniania wody nie musiata byC obiektem zewnetrznym, mogta byc
urzgdzeniem zlokalizowanym wewnatrz budynku. Stacje uzdatniania wody, poza tym, ze mogg by¢ budowlami, to
réwniez sg urzadzeniami instalowanymi wewnatrz budynkéw w celach zwigzanych z oczyszczeniem czy polepszeniem
jakosci wody.

Odwolujacy wskazat, ze Zamawiajacy podat, ze otrzymat informacje: od inwestora — Kajima Poland Sp. z o.0., Ze
inwestycja nie obejmowata budowy stacji uzdatniania wody. Ponadto inwestor Kajima Poland Sp. z o0.0. oswiadczyt, Ze
przedfozone przez Wykonawce Konsorcjum: Lider — Sigma Budownictwo S. Sp. k, Partner — Sigma Projekty — Instalacje



J.S. dokumenty : 1. Protokdt zdawczo- odbiorczy cze$ciowy zaawansowania wykonanych prac za okres 01.03.2022 -
29.03.2022 2. Referencje z dnia 21.04.2024r. podpisane przez Czionka Zarzagdu M.R. 3. Aneks nr 02/2021 z dnia
30.12.2021r. (do umowy PO-21-714/SIGMA1 z dnia 20.03.2021r.) nie odpowiadajg dokumentacji oryginainej, ktéra jest w
posiadaniu tej firmy i ztoZzyt oSwiadczenie o wycofaniu referencji wystawionych na rzecz Wykonawcy.

Odwolujacy podniost, ze zwrécit sie do Kajima Poland Sp. z 0.0. o przestfanie tresci wiadomosci czy pisma
skierowanego przez te firme do Zamawiajgcego. W odpowiedzi otrzymat tre§¢ korespondenciji, z ktérej wynika, ze Kajima
Poland Sp. z 0.0. wycofata referencje dla Partnera Sigma Projekty — Instalacje J.S. z dnia 21.02.2024 na prace zgodnie z
umowg P0-21-714/SIGMA1/21 z dnia 20.03.2021r z p6zniejszymi aneksami.Powodem wycofania referencji byt konflikt
powstaty pomigdzy stronami umowy PO21-714/SIGMA1/21, tj. Kajima Poland Sp. z o.0. i Sigma Projekty — Instalacje J.S..

Odwolujacy podnidst, ze zgodnie z art. 3 pkt 3 ustawy Prawo budowlane, wsréd budowli wymienia sie m.in.
czesci budowlane urzadzen technicznych (kottéw, piecow przemystowych, elektrowni wiatrowych i innych urzadzen), a
takze fundamenty pod maszyny i urzadzenia, jako odrebne pod wzgledem technicznym czeSci przedmiotow,
sktadajacych sie na calos¢ uzytkowg. Wskazane przyktadowo budowle, a takze tre$¢ ww. przepisu wskazuja, ze
w przypadku powigzania czeSci budowlanych z urzgdzeniami technicznymi, dla oceny, czy jest to budowla stanowigca
catos¢ techniczno-uzytkowg wraz z urzgdzeniami i instalacjami czy tez budowla i urzgdzenia techniczne, nalezy zbadac,
czy tworzg one calo$¢ wytgcznie uzytkowg, bo sg odrebne pod wzgledem technicznym, czy tez tworzg cato$é
techniczno-uzytkowa, bo nie sg odrebne pod wzgledem technicznym. Ustawodawca wymaga nie tylko istnienia zwigzku
uzytkowego, ale réwniez technicznego. Warunek ten dotyczy tak budowli, jak i urzadzen i instalaciji, ktére stanowig jeden
obiekt budowlany jako budowla.

Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit b i pkt 7 w zw. z art. 16 ust. 1 ustawy Pzp

Odwolujacy powotat sie na wyrok Sgdu Najwyzszego w Il CKN 271/01, w uzasadnieniu ktérego wskazano, ze
uznanie konkretnego czynu za akt nieuczciwej konkurencji wymaga ustalenia, na czym okreslone dziatanie polegato oraz
zakwalifikowania go pod wzgledem prawnym, przez przypisanie mu cech konkretnego deliktu szczegétowego, ujetego w
ramach Rozdziatu 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji ("Czyny nieuczciwej konkurencji®, art. 517) lub deliktu
w nim nie ujetego, lecz odpowiadajgcego hipotezie art. 3 ust. 1 ustawy. Odwolujacy wskazat, ze Zamawiajgcy
zakwalifikowat jego zachowanie jako delikt wskazany w art. 14 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.
Zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajgcy swojg decyzje opart na niezgodny ze stanem faktycznym zatozeniach, ze
Odwolujacy ztozyt nieprawdziwe dokumenty i oSwiadczenia, ktére miaty na celu wykazanie spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu, mogly wprowadzi¢ Zamawiajgcego w biad i miaty bezposredni wplyw na wynik postepowania
przetargowego. Opisywane przez Zamawiajgcego, rzekome zachowanie Odwotujgcego nie daje sie jednak
zakwalifikowac jako delikt opisany w art. 14 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Zakres stosowania art.
14 ogranicza w znacznej mierze wymog dziatania sprawcy w celu przysporzenia korzysci lub wyrzadzenia szkody.
Wymog ten wprowadza do przepisu warunek znacznie dalej idacy niz przewidziane w art. 3 ust. 1 zagrozenie interesu
innego przedsiebiorcy lub klienta. Delikt z art. 14 ww. ustawy jest spetniony tylko wtedy, gdy sprawca dziata $wiadomie, a
zatem z winy umysinej. W ocenie Odwotujgcego, Zamawiajgcy nie wykazat bezsprzecznie, ze Odwotujgcemu mozna
przypisa¢ celowe dziatanie. Tym samym nie bedzie miat zastosowania art 14 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji. Ponadto Odwotujgcy wskazal, ze jego oferta zostata odrzucona, zatem nie byta oceniania przez
Zamawiajgcego i tym samym nie doszto do naruszenia zasady uczciwej konkurencji w postaci uniemozliwienia innym
wykonawcom o ubieganie sie o zamoéwienie.

Zarzut naruszenia art. 16 ustawy Pzp

Odwolujacy podniost, ze Zamawiajacy, podejmujgc decyzje o powodach odrzucenia oferty Odwoltujgcego
powinien opiera¢ sie wytgcznie na dokumentach zebranych w toku, ktérego dotyczy ocena ofert. Tym samym
nieuprawnione jest dziatanie Zamawiajgcego, w kiérym opart sie na historycznym postepowaniu. Odniesienia do
podejmowanych przez Odwolujgcego w latach poprzednich czynnosci, decyzji czy zawieranych uméw pozostaje bez
wpltywu na ocene przestanek odrzucenia oferty w obecny postepowaniu. Dziatania Odwotujgcego w latach poprzednich w
ramach prowadzonych wcze$niej procedur zamoéwieniowych nie przekladajg sie na ocene w ramach przestanek z art.
226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp. Zamawiajacy, dla oceny zachowania Odwotujgcego, w sposob nieuprawniony, postuzyt sie
innym postepowaniem, ktére byto prowadzone pod znakiem sprawy INGK.Kr.271.32.1.2024 i oferte niezabezpieczong
wadium zlozyt w nim wylgcznie Odwolujacy. Zamawiajgcy wskazat: Okoliczno$¢ ta potwierdza postawiong teze
0 nieuczciwych dziataniach Wykonawcy, gdyz tak wowczas jak i obecnie warunek progowy do$wiadczenia byt identyczny,
za$ Wykonawca w obu przypadkach deklarowat jego spetnienie — i jak sie okazato, byta to deklaracja bez pokrycia. We



wskazanym wyZej (pierwszym) postepowaniu oferta Wykonawcy zostata odrzucona jako niezabezpieczona wadium, co
spotkafo sie z wniesieniem odwofania. Akt ten w kontekscie okoliczno$ci stwierdzonych obecnie (braku wymaganego

do$wiadczenia i postugiwania sie w celu wykazania go dokumentami nieprawdziwymi wycofanymi przez wystawce) stanowi
przejaw szczegolnej zuchwafosci i determinacji w nieuczcinvym zdobyciu zamodwienia. Okolicznos$ci te obcigzajg
Wykonawce; powstat stan nieztozenia podmiotowych Srodkéw dowodowych. Odwotujacy podniost, ze oferta w
postepowaniu NGK.Kr.271.32.1.2024 byta skladana w zupetnie innych warunkach technicznych i zawodowych
Odwolujgcego. Nie byta oceniania w zaden sposob przez Zamawiajgcego, zostata bowiem odrzucona. Odwolujgcy
posiadat wéwczas stosowne referencje z realizacji innych umoéw, réwniez zamierzat wskaza¢ podwykonawcow, na

zasoby ktorych powolywat sie w celu spetnienia warunku udziatu w postepowaniu. J.S. otrzymat od opiekuna klienta w
Banku PKO BP informacje, zePani |.L. dzwonita do Banku celem uzyskania informacji o wiarygodnosci i sytuaciji
finansowej firmy Sigma — Projekty i Spdtki komandytowej. W banku tym cztonkowie konsorcjum posiadajg od wielu lat
rachunek bankowy. Obydwie firmy, czionkowie konsorcjum, sg cenionymi klientami o ugruntowanej pozycji

i wiarygodnosci. Takie dziatania po stronie Zamawiajgcego sg dziataniami na szkode Odwotujgcego bowiem, moga
wywotywaé mylne wrazenie co do wiarygodnosci i podwazac¢ zaufanie do firm konsorcjum. Powyzsze byto bezposrednig
przyczyna, dla ktorej Odwotujgcy skontaktowat sie z Zamawiajacym 23 maja 2024 r. Celem dziatania O dwolujgcego bylo
dowiedzenie sie, co jest podstawg dziatania Zamawiajgcego i z jakiej przyczyny Zamawiajgcy zwracat sie do banku,
skoro posiadat od Odwolujgcego dokumenty wymagane SWZ. Zdaniem Odwolujacego, takie dziatanie Zamawiajgcego
stanowi naruszenie zasady prowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia w spos6b zapewniajgcy zachowanie

uczciwej konkurencji, réwne traktowanie wykonawcow oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci, a

takze poprzez brak rzetelnej oceny oferty Odwolujacego.

Zarzut naruszenia art. 128 ust. 1. w zw. z art. 16 pkt 1, w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp

Odwolujacy stwierdzit, ze w Swietle art. 128 ust. 1 ustawy Pzp nie jest dopuszczalne odrzucenie oferty na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp, w sytuacji gdy zamawiajgcy nie przeprowadzit postepowania
wyjasniajacego.

Odwolujacy podniost, ze Zamawiajgcy kierowat wezwania do uzupetnienia do Partnera Sigma Projekty — Instalacje
J.S., nie za$ do Lidera uprawnionego do reprezentacji wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia
Sigma Budownictwo S. Sp. k. Niemniej kazde z wezwan kierowanych do tego wykonawcy bylo wezwaniem opartym na
innej podstawy prawnej, ale dotyczgcym tej samej kwestii. Pierwsze byto wezwaniem do ziozenia przez Odwoltujgcego
jako wykonawce, ktérego oferta zostata uznana za najkorzystniejszg podmiotowych $rodkéw dowodowych (art. 126 ust.
1 ustawy Pzp), drugie zas bylo wezwaniem opartym na art 128 ustawy Pzp, jednak dotyczyto ponownie przedtozenia
Zalgcznika nr 5 do SWZ, oraz dowodéw:referencji badZ innych dokumentéw sporzgdzonych przez podmiot, na rzecz
ktorego roboty budowlane byty wykonywane, a jeZeli Wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie
uzyskac tych dokumentéw - inne odpowiednie dokumenty.

Odwolujacy podniést, ze jesli zdaniem Zamawiajgcego Odwolujgcy ztozyt dokumenty, kiére nie potwierdzaty
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, Zamawiajacy powinien te kwestie wyjasni¢, nie zas wzywa¢ Odwolujgcego
do przedtozenia nowych dokumentow i osSwiadczen. W tym przypadku Odwotujgcy pozostawat w mylnym przekonaniu
co do tresci wezwania Zamawiajgcego. Stacja uzdatniania wody zostala wskazana w Protokole zdawczo-odbiorczym
czesciowym zaawansowania wykonanych prac jako roboty dodatkowe/zamienne. Zamawiajgcy nie wzywat
Odwolujgcego do zlozenia wyjasnien odnosnie przedstawionych dokumentéw, a jedynie na podstawie art. 128 ustawy
Pzp wezwat Partnera Sigma Projekty — Instalacje J.S. pismem z 25 kwietnia 2024 rdo przedfozenia dla zamdwienia
dokumentdéw; o ktérych mowa , tj.. a) wykaz robdt budowlanych wykonanych nie wezes$niej niz w okresie ostatnich 5 lat, a
Jezeli okres prowadzenia dziatalnoSci jest krotszy - w tym okresie, wraz z podaniem ich rodzaju, warto$ci, daty i miejsca
wykonania oraz podmiotow, na rzecz ktorych roboty te zostaty wykonane, oraz zatgczeniem dowoddéw okreslajgcych, czy
te roboty budowlane zostaty wykonane nalezycie — zgodnie z trescig Zatgcznika nr 5 do SWZ. ,Dowodami, o ktérych
mowa, sg referencje badz inne dokumenty sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktorego roboty budowlane byty
wykonywane, a jezeli Wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskac tych dokumentow - inne
odpowiednie dokumenty. Zamawiajgcy nie zwrécit sie do Odwotujgcego o wyjasnienie tresci badz watpliwosci co
ztozonych dokumentow.

Zarzut naruszenia art 253 ust. 1 pkt 2 ustaw Pzp

Odwolujgcy powotat sie na tres¢ art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp i podniost, ze w informacji o odrzuceniu oferty
Odwolujacego Zamawiajgcy wskazat jako jedng z przyczyn takiej decyzji art.226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, na tej
podstawie, ze: oferta zostata ztoZona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Konsorcjum celowo przekazato Zamawiajgcemu informacje niezgodne z



rzeczywistoscig, dgZzac do wykazania spetniania warunku dos$wiadczenia, co jest dziataniem sprzecznym z dobrymi
obyczajami i miato na celu wyeliminowanie innych uczestnikOw postepowania z uzyskania zamowenia bez wskazania
podstawy prawnej naruszenia.

Odwolujacy podniést, ze katalog czynéw podlegajgcych rygorom ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
jest tak szeroki, ze nie sposob domyslac sie, jak Zamawiajgcy zakwalifikowat te konkretng sytuacje. Co prawda z tresci
uzasadnienia Informacji o odrzuceniu oferty wynika, ze Zamawiajgcy podporzadkowat rzekome naruszenie
Odwotujgcego pod art. 14 ust. 1 i 2 ustawy, jednak nie wskazal, jakie przestanki wskazane w tym przepisie spemit
Odwolujgcy oraz nie wykazat, ze dziatanie Odwolujgcego byto celowe, Swiadome i Odwolujgcemu mozna przypisac
wing. Co wiecej — pojecie winy winno dotyczy¢ konkretnego podmiotu. Natomiast Zamawiajgcy nie wskazat, ktory z
cztonkéw Konsorcjum byt winny przedstawienia dokumentéw budzgcych watpliwosci Zamawiajgcego. Czynem
nieuczciwej konkurencji jest réwniez zgodnie z art. 14 ust. 1 pkt 1 i 2 rozpowszechnianie nieprawdziwych lub
wprowadzajgcych w btad wiadomosci o swoim przedsiebiorstwie, w celu przysporzenia korzysci, co ewidentnie miato
miejsce w niniejszym postepowaniu.

Odwolujacy podkreslit, Zze uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia oferty powinno w sposoéb jednoznaczny i
zrozumiaty dla wykonawcow (niebudzgcy zadnych watpliwosci) wskaza¢ powody odrzucenia. Niedopuszczalnym jest,
aby Odwotujgcy samodzielnie identyfikowat przyczyny wykluczenia go z postepowania, a nastepnie w oparciu o
poczynione zatozenia, przedstawiat w odwotaniu argumenty przemawiajgce za nietrafnosciag domniemanych przyczyn
decyzji zamawiajgcego. Zamawiajgcy jest zobowigzany poda¢ uzasadnienie podejmowanych czynnosci, tak aby

zagwarantowac¢ wykonawcom mozliwos¢ ich weryfikacji w toku procedury odwotawcze;.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania oraz biorgc pod uwage stanowiska stron,
Izba ustalifa i zwazyfa, co nastepuje:

Izba ustalita, ze Odwolujgcy spetnia okreslone w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp przestanki korzystania ze Srodkéw
ochrony prawnej, tji. ma interes w uzyskaniu zamoéwienia, a naruszenie przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp
moze spowodowac poniesienie przez niego szkody polegajacej na nieuzyskaniu zamowienia.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego skutecznie przystgpit wykonawca Jadar S.C. J.N,,
A.B., Ager MK.. Izba stwierdzita, ze ww. wykonawca zglosit przystapienie do postepowania w ustawowym terminie,
wykazujgc interes w rozstrzygnieciu odwotania na korzys¢ strony, do Zamawiajgcego.

Izba ustalita naste pujacy stan faktyczny:

W punkcie V.2 pkt 2.4.1 SWZ Zamawiajgcy okreslit nastepujgcy warunek udziatu w postepowaniu w zakresie
zdolnosci technicznej lub zawodowe;:

Wykonawca winien wykazac, ze w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu skifadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy — wtym okresie wykonat roboty budowlane obejmujgce co najmniej:

2.4.1.1. 1 robote budowlang polegajgcg na budowie sieci wodociggowej o dfugosci minimum 500 m, ktorej catkowita
warto$¢ wynosita co najmniej 150.000,00 zt brutto.

2.4.1.2. 1 robote budowlang polegajacg na budowie lub przebudowie lub rozbudowie stacji uzdatniania wody, ktorej
catkowita warto$¢ wynosita co najmniej 200.000,00 zt.

Odwotujgcy przedstawit nastepujgce podmiotowe Srodki dowodowe na potwierdzenie spetiania tego warunku:

—Wykaz robét, w ktérym w poz. 2 wskazat nastepujgce zadanie:

Przedmiot zamoéwienia:

Budowa centrum logistyczno- magazynowego z zapleczem
socjalnym i infrastrukturg techniczng Pana.Z.

Adres inwestycji Numer
. (sygnatura)
2 2gorzelec 5.04.2022 | Nazwa Inwestora: Kajima | Referencje
Zakres robot: o Poland Sp. z o.0. Data
-budowa sieci wod-kan -budowa sieci pozarowej DN315 -stacja 21.02.2024r.

uzdatniania , pompownia wody pozarowej
Wartos¢ inwestycii:
7 900 000,00 zt brutto




—Referencje z 21 lutego 2024 r. o tresci:

Firma ,KAJIMA POLAND Sp. z 0.0." z siedzibg w Warszawie 00-697, ul. Al. Jerozolimskie 65/79 rekomenduje firm:
~SIGMA Projekty-Instalacje J.S." z siedzibg przy ul. Spacerowej 16, 59-700 Bolestawiec.

Wspdtpraca odbywata sie wokresie od 03.2021r. — 03.2022r.
W ramach zawartej umowy firma zrealizowata:

—budowe sieci wod.-kan.,

—budowe sieci pozarowej DN315,

—stacja uzdatniania, pompownia wody pozarowe.

Wartos¢ kontraktu wynosita 7 900 000,00 zt netto.

Roboty zostaly wykonane zgodnie z dokumentacjg projektowg, z zachowaniem standardéw jakosciowych oraz z
dotrzymaniem uzgodnionych terminéw.

Zadania zrealizowane zostaty zgodnie z umowg PO-21-714/SIGMA1/21 z dnia 20.03.2021r. wraz z aneksem 01/2021
z dn.30.03.2021 oraz aneksem 02/2021 z dn. 31.12.2021., czego potwierdzeniem jest podpisany protokét odbioru
koncowego z dnia 05.05.2022r.

Pismem z 25 kwietnia 2024 r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego — na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, do
uzupetienia dokumentow:

a) wykaz robot budowlanych wykonanych nie wczesnigj niz w okresie ostatnich 5 lat, a jezeli okres prowadzenia
dziatalno$ci jest krotszy - w tym okresie, waz z podaniem ich rodzaju, wartosci, daty i miejsca wykonania oraz
podmiotéw, na rzecz ktérych roboty te zostaty wykonane, oraz zatgczeniem dowoddw okreslajgcych, czy te roboty
budowlane zostaty wykonane nalezycie - zgodnie z trescig Zatgcznika nr 5 do SWZ.

LDowodami, o ktérych mowa, sg referencje bgdz inne dokumenty sporzadzone przez podmiot, na rzecz ktérego roboty
budowlane byty wykonywane, a jeZeli Wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskac tych
dokumentdow— inne odpowiednie dokumenty’.

Wykonawca winien przedfoZzy¢ Zamawiajgcemu w celu potwierdzenia spetniania warunkow udziatu w postepowaniu w
zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej wykaz robot budowlanych z ktérego bedzie wynikato spetnianie warunku
okreslonego w SWZ rozdziat V pkt.2.4.1.2 tj. wykonanie 1 roboty budowanej polegajgcej na budowie lub przebudowie lub
rozbudowie stacji uzdatniania wody, ktorej catkowita warto$¢ wynosita co najmniej 200.000,00 zt, z zatgczeniem dowodow
okreslajgcych, czy te roboty budowlane zostaly wykonane naleZycie.

Odwolujacy udzielit nastepujacej odpowiedzi: W zafgczeniu przesytam uzupetnienie dotyczgace doswiadczenia. Na
protokole zdawczo odbiorczym koricowym do faktury korcowej znaczono pozycje dotyczac wykonania- stacji uzdatnia
wody w kwocie netto 202 000,00 zt netto. Odwotujacy przedstawit:

1)Protokét zdawczo-odbiorczy czesciowy zaawansowania wykonanych prac za okres 01.03.2022 - 29.03.2022, w ktérym
wyszczegoblniono m.in. stacje uzdatniania wody,

2)Fakture nr 18/2022 z 30 marca 2022 r. wystawiong na rzecz Kajima Poland,

3)Aneks nr 02/2021 z dnia 30.12.2021r. (do umowy PO-21-714/SIGMA1 z dnia 20.03.2021r.), zgodnie z ktérym przedmiot
umowy obejmuje m.in. stacje uzdatniania.

Zamawiajgcy zwrécit sie do spdtki Kajima Poland,o potwierdzenie Zze oferent SIGMA Projekty - Instalacje J.S.
wykonat na rzecz Kajima Poland Sp. z 0. o. budove stacji uzdatniania wody na wartos¢ 202.000,00 zt. Zamawiajgcy
przekazat ww. podmiotowi przedstawione przez Odwotujgcego dokumenty dotyczgce tej inwestycji. W odpowiedzi
przedstawiciel ww. spdtki poinformowat o wycofaniu referencji oraz przekazat nastepujgca informacje:

Przy realizacji innestycji: BUDOWA CENTRUM LOGISTYCZNO-MAGAZYNOWEGO Z ZAPLECZEM SOCJAL
INFRASTRUKTURA TECHNICZM PANATTONI ZGORZELEC Kajima Poland sp. z 0.0 nie realizova stacji
uzdatniania wody. Obecnie nie mam dostepu do oryginatow dokumentéw ktére Pani zatgczyta w mailu, ale skoro Kajima
Poland nie realizowata stacji uzdatniania to nie wiem skad zapisy wtym zakresie w przestanych dokumentach.

Pismem z 22 maja 2024 r. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Zgorzelcu przekazat Zamawiajgcemu
nastepujgca informacije:

Ad. 1— Stacja uzdatniania wody nie jest pod nadzorem PPIS w Zgorzelcu poniewaz nie zostata wybudowana;



Ad. 2 — PPIS w Zgorzelcu nie wydawat opinii sanitarnej na etapie wydawania pozwolenia na budowe dla przedmiotowej
inwestyciji.

Ponadto Zamawiajacy otrzymat informacje od Starosty Zgorzeleckiego (pismo z 23 kwietnia 2024 r.):

W odpowiedzi na wniosek z dnia 19 kwietnia 2024 r., w sprawie udzielenia informacji publicznej dot. informacji czy
pozwolenie na budowe dla inwestycji pn. ,Budowa centrum logistyczno-magazynowego z zapleczem socjalnym i
infrastrukturg techniczng Pana.Z.” zawierato w swym zakresie budowe stacji uzdatniania wody oraz kto byt wykonawcg
przedmiotowych robot budowlanych, organ administracji architektoniczno budowlanej informuje, Ze zgodnie z legendg w
zatgczniku graficznym zatwierdzonego projektu zagospodarowania terenu decyzjg nr 525/2020 z dnia 31 grudnia 2020 r.
obejmujgcg ww budowe centrum oraz zgodnie z legendami w zatgcznikach graficznych zatwierdzonych projektow
zagospodarowania terenu decyzjami zmieniajgcymi rzeczong decyzje nr 525/2020, przedstawiajgcymi istniejgce oraz
projektowane obiekty i urzgdzenia, nie widnieje stacja uzdatniania wody.

Pismem z 29 maja 2024 r. Zamawiajgcy poinformowat o odrzuceniu oferty Odwotujgcego na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 2 lit b oraz pkt. 7 ustawy Pzp, stwierdzajgc, ze oferta zostata ztozona przez wykonawce niespetniajgcego
warunkéw udzialu w postepowaniu w zakresie wymaganego do$wiadczenia (pkt V.2 ppkt 2.4.1. SWZ) oraz zostata
zlozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, gdyz
Konsorcjum celowo przekazato Zamawiajgcemu informacje niezgodne z rzeczywistoScig, dgzac do wykazania
spetniania warunku doswiadczenia, co jest dziataniem sprzecznym z dobrymi obyczajami i miato na celu wyeliminowanie
innych uczestnikéw postepowania z uzyskania zamoéwienia.

Uzasadniajac odrzucenie oferty Odwotujgcego Zamawiajgcy wskazat:

Wykonawca na potwierdzenie warunku udziatu w postepowaniu (...) wskazat inwestycje realizowang na rzecz Kajima
Poland Sp. z o. pn. ,Budowa centrum logistycznomagazynowego z zapleczem socjalnym i infrastrukturg techniczng
Pana.Z.”. Jako dokument poswiadczajgcy wykonanie tego zamdwienia przedfozono referencje z dnia 21.02.2024 r. Z
treSci przedfoZzonych dokumentéw nie wynikato, Ze Wykonawca wykazat, Ze warto$¢ stacji uzdatniania wody wynosita co
najmniej 200.000,000 zt, w zwigzku z czym pismem INGK.Kr.271.32.2.2024/8 z dnia 25.04.2024r. Zamawiajgcy wezwat
Wykonawce wtrybie art. 128 ust. 1 do ztoZenia dokumentéw na potwierdzenie spetniania przedmiotowego warunku udziatu
w postepowaniu.

W odpowiedzi na wezwanie, Wykonawca w dniu 29.04.2024r. przedfozZyt nastepujgce dokumenty :

4)Protokot zdawezo - odbiorczy cze$ciowy zaawansowania wykonanych prac za okres 01.03.2022 - 29.03.2022
5)Referencje z dnia 21.04.2024r. podpisane przez Cztonka Zarzadu M.R.

6)Aneks nr 02/2021 z dnia 30.12.2021r. (do umowy PO-21-714/SIGMA1 z dnia 20.03.2021r.)

Zamawiajgcy przeanalizowat na ogdlnodostepnych mapach na Geoportalu uzbrojenie terenu obiektu Pana.Z.. Z analizy
terenowej wynika, Ze obiekt Panattoni w Zgorzelcu podpiety jest do migjskiej sieci wodociggowej. Watplinos¢ wzbudzit wiec

fakt o$wiadczenia przez Wykonawce, Ze mimo istnienia sieci wodociggowej, oraz wykonania w ramach inwestycji

przytacza wodociggowego (Protokét zdawczo-odbiorczy czeSciowy zaawansowania wykonanych prac za okres

01.03.2022 - 29.03.2022; pozycja nr 16 tabeli "Zlecenie PO-21-714/SIGMA1), wybudowano stacje uzdatniania wody.
Informacja ta wydata sie Zamawiajgcemu niewiarygodna, nielogiczna i ekonomicznie nieuzasadnionaz punktu widzenia

interesow inwestora, poniewaz miejskie wodociggi zgodnie z Rozporzgdzeniem Ministra Zdrowia z dnia 7 grudnia 2017r. w
sprawie jakoSci wody przeznaczonej do spoZycia przez ludzi, zobowigzane sg do zapewnienia okresSlonych warunkow

funkcjonowania systemu zaopatrzenia ludzi w wode i zapewnienia odpowiedniej jakosci i parametréw wody. W zwigzku z

tym, Zamawiajgcy stosujgc dyspozycje art. 128 ust. 5 ustawy pzp, zwrdcit sie do podmiotéw, ktére sg w posiadaniu

informacji o zrealizowanej inwestycji ,Budowa centrum logistyczno-magazynowego z zapleczem socjalnym i infrastrukturg

techniczng Pana.Z.”, wtym do: Starostwa Powiatowego w Zgorzelcu, Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnegc
w Zgorzelcu oraz inwestora — Kajima Poland Sp. z 0.0. o potwierdzenie zakresu wykonanych prac. Na wskazane
zapytania, Zamawiajgcy otrzymat odpowiedzi:

—od Starosty Zgorzeleckiego, ze dokumentacja projektowa zadania nie obejmowata budowy stacji uzdatniania wody;

—od Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Zgorzelcu, ze w referencyjnej lokalizacji nie zostata
wybudowana stacja uzdatniania wody (stacje sg objete nadzorem sanitarnym);

—oraz od inwestora — Kajima Poland Sp. z o0.0., Ze inwestycja nie obejmowata budowy stacji uzdatniania wody.

Ponadto inwestor Kajima Poland Sp. z o0.0. oswiadczyt, Ze przedfozone przez Wykonawce Konsorcjum: Lider — Sigma
Budownictwo S. Sp. k, Partner — Sigma Projekty — Instalacje J.S. dokumenty:



1. Protokot zdawczo - odbiorczy czesciowy zaawansowania wykonanych prac za okres 01.03.2022 - 29.03.2022

2. Referencje z dnia 21.04.2024r. podpisane przez Cztonka Zarzadu M.R.3. Aneks nr 02/2021 z dnia 30.12.2021r. (do
umowy PO-21-714/SIGMA1 z dnia 20.03.2021r.)

nie odpowiadajg dokumentacji oryginalnej, ktéra jest w posiadaniu tej firmy i ztozyt oSwiadczenie o wycofaniu referencji
wystawionych na rzecz Wykonawcy.

Zamawiajgcy nie jest organem $cigania i nie ma uprawnier: do oceny, czy dokumenty ztozone przez Wykonawce zostaty
przez niego podrobione lub przerobione, nie mniej jednak dla potrzeb oceny spetiania warunkow udziatu w postepowaniu,
Zamawiajgcy uznat, ze z faktu ich ztoZzenia przez Wykonawcei wycofania przez KAJIMA Poland Sp. z o.o0. wystawionych
referencji, wynikajg istotne dla postepowania skutki:

-Wykonawca nie wykazat spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w postaci posiadania zdolnos$ci technicznej lub
zawodowej obejmujgcej wykonanie 1 roboty budowlanej polegajgcej na budowie lub przebudowie lub rozbudowie stacji
uzdatniania wody, ktdrej catkowita warto§¢ wynosita co najmniej 200.000,00 zt — co skutkuje odrzuceniem oferty na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 2 b) ustawy pzp;

—Konsorcjum celowo przekazato Zamawiajgcemu informacje niezgodne z rzeczywistoscig, dgzac do wykazania spetniania
warunku do$wiadczenia, co jest dziataniem sprzecznym z dobrymi obyczajami i co miato na celu wyeliminowanie
innych uczestnikdw postepowania z uzyskania zamdwienia — zatem zioZyto oferte w warunkach nieuczciwej
konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji {j. na postawie art.
226 ust. 1 pkt. 7 ustawy pzp;

Czynem nieuczciwej konkurencji jest rowniez zgodnie z art. 14 ust. 1 pkt. 1 i 2 rozpowszechnianie nieprawdziwych lub
wprowadzajgcych w bigd wiadomos$ci o swoim przedsiebiorstwie, w celu przysporzenia korzysci, co ewidentnie miato
miejsce w niniejszym postepowaniu. Nieprawdziwe informacje w przedfozonych dokumentach mialy pokazac
Zamawajgcemu, Zze Wykonawca dysponuje odpowiednim dos$wiadczeniem zawodowym i dac¢ Wykonawcy moZlino$c
zrealizowania kontraktu na kwote 10.086.000,00 zt. (...)

Warto wtym migejscu nadmienic, Ze nin. postepowanie jest w kolejnosci drugie dotyczgce tego samego zakresu. Pierwsze
byto prowadzone pod znakiem sprawy INGK.Kr.271.32.1.2024 i oferte nie zabezpieczong wadium ztozyt w nim wytgcznie
Wykonawca. Okoliczno$c¢ ta potwierdza postawiong teze o nieuczciwych dziataniach Wykonawcy, gdyZ tak wowczas jak i
obecnie warunek progowy do$wiadczenia byt identyczny, zas Wykonawca w obu przypadkach deklarowat jego spetnienie
— I jak sige okazato, byta to deklaracja bez pokrycia.

We wskazanym wyZej (pierwszym) postepowaniu oferta Wykonawcy zostata odrzucona jako niezabezpieczona wadium,
co spotkato sie z wniesieniem odwofania. Akt ten w kontekscie okoliczno$ci stwierdzonych obecnie (braku wymaganego
do$wiadczenia i postugiwania sie w celu wykazania go dokumentami nieprawdziwymi wycofanymi przez wystawce) stanowi
przejaw szczegolnej zuchwafosci i determinacji w nieuczciwym zdobyciu zamdwienia. Okolicznosci te obcigzajg
Wykonawce, powstat stan nieztoZenia podmiotowych srodkéw dowodowych.

Co wigcej, Wykonawca najprawdopodobniej dowiedziawszy sie o podjeciu przez Zamawiajgcego dziatan w trybie art. 128
ust. 5 ustawy pzp, w dniu 23.05.2024 roku o godz. 10:23 telefonicznie zwrdcit sie z prosba o ,wycofanie” dokumentow
ztozonych w dniu 29.04.2024 roku, czym potwierdzit ocene Zamawajgcego co do tego, Ze dokumenty te nie odpowiadajg
oryginatom. Dziatanie to koresponduje ze stwierdzonym wyZej wycofaniem referencji przez ich wystawce — KAJIMA
Poland Sp. z o.o.

Izba zwazyta co nastepuje:
Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez
wykonawce niespetniajgcego warunkdw udziatu w postepowaniu.

Stosownie do art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona w warunkach
czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.

W ocenie Izby Zamawiajgcy zasadnie odrzucit oferte Odwotujgcego na postawie ww. przepiséw. Odwotujgcy nie
wykazat bowiem spetniania warunku udziatu w postepowaniu okre$lonego w punkcie V.2 pkt 2.4.1 SWZ, a przedstawienie
informacji majgcych na celu wykazanie spetniania tego warunku wypetnia znamiona czynu nieuczciwej konkurencii,
okreslonego w art. 14 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, ktéry stanowi, ze czynem nieuczciwej
konkurencji jest rozpowszechnianie nieprawdziwych lub wprowadzajgcych w btad wiadomosci o swoim lub innym
przedsiebiorcy albo przedsiebiorstwie, w celu przysporzenia korzysci lub wyrzgdzenia szkody.



W pierwszej kolejnosci podkreslenia wymaga, ze w ramach powyzszego warunku udziatu w postepowaniu
wykonawcy zobowigzani byli wykaza¢ sie doSwiadczeniem w wykonaniu roboty budowlanej polegajgcej na budowie lub
przebudowie lub rozbudowie stacji uzdatniania wody, ktorej catkowita wartos¢ wynosita co najmniej 200.000,00 zt.
Wobec powyzszego btedne jest stanowisko Odwotujgcego, zgodnie z ktorym Zamawiajgcy nie wymagat, aby stacja
uzdatniania wody stanowita obiekt budowlany podlegajgcy przepisom Prawa budowlanego, w zwigzku z czym wykonanie
takiej stacji mogto polegac jedynie na dostawie i montazu odpowiedniego urzadzenia.

Przedstawione przez Odwotujgcego podmiotowe Srodki dowodowe nie pozwalaly stwierdzi¢, ze w ramach
inwestycji zrealizowanej na rzecz spotki Kajima Poland wykonat on stacje uzdatniania wody. W referencjach z 21 lutego
2024 r. oraz w aneksie nr 02/2021 z 30 grudnia 2021 r. znajdujg sie informacje, ze inwestycja obejmowata wykonanie
blizej nieokreslonej stacji uzdatniania, nie za$ stacji uzdatniania wody. Jedynie w protokole zdawczo-odbiorczym
czesciowym zaawansowania wykonanych prac za okres 01.03.2022 - 29.03.2022 ujeto pozycje pn. stacja uzdatniania
wody, przy czym nie wiadomo, czy chodzi o budowe lub przebudowe lub rozbudowe takiej stacji. W zwigzku z
powyzszym Zamawiajgcy powzigt uzasadnione watpliwosci co do zakresu rob6t wykazanych na potwierdzenie
spetniania warunku udziatu w postepowaniu. Zamawiajgcy przeanalizowat na ogélnodostepnych mapach na Geoportalu
uzbrojenie terenu obiektu Pana.Z. i ustalit, ze obiekt Panattoni w Zgorzelcu jest podpiety do miejskiej sieci wodociggowej.
Zamawiajgcy zasadnie uznat za niewiarygodne, ze mimo istnienia sieci wodociggowej i wykonania przytacza
wodociggowego, w ramach przedmiotowej inwestyciji realizowano budowe stacji uzdatniania wody.

Biorgc powyzsze pod uwage, za uzasadnione nalezy uzna¢ skorzystanie przez Zamawiajgcego z dyspozycji art.
128 ust. 5 ustawy Pzp, ktory stanowi, ze jezeli ztozone przez wykonawce oSwiadczenie, o kitorym mowa w, lub
podmiotowe $srodki dowodowe budzg watpliwo$ci zamawiajgcego, moze on zwrocic¢ sie bezposrednio do podmiotu, ktdry
jest w posiadaniu informacji lub dokumentéw istotnych w tym zakresie dla oceny spetniania przez wykonawce warunkow
udzialu w postepowaniu, kryteribw selekcji lub braku podstaw wykluczenia, o przedstawienie takich informacji lub
dokumentow. Zamawiajgcy zwrécit sie do Starostwa Powiatowego w Zgorzelcu, Panstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego w Zgorzelcu oraz spotki Kajima Poland, od wszystkich tych podmiotow uzyskujac jednoznaczne
potwierdzenie, ze w obiekcie, ktérego dotyczy zadanie, brak jest stacji uzdatniania wody. Odnoszac sie do twierdzen
Odwolujagcego, ze zasadne bylo wezwanie go do wyjasnien zamiast pozyskiwania informacji od innych podmiotéw,
wskazaé nalezy, ze mozliwo$¢ wystagpienia do podmiotéw posiadajacych informacje lub dokumenty potrzebne do oceny
spetiania warunku udzialu w postepowaniu jest wprost przewidziana w ustawie, a w sytuacji, gdy daleko idgce
watpliwosci budzi sam fakt wykonania okreslonego zadania i zachodzi podejrzenie przedstawienia przez wykonawce w
tym zakresie informacji niezgodnych ze stanem rzeczywistym, skorzystanie z art. 128 ust. 5 ustawy Pzp jest jak
najbardziej uzasadnione i adekwatne do okoliczno$ci, ktore budzg watpliwosci.

Biorgc pod uwage ustalenia dokonane przez Zamawiajgcego nalezy stwierdzi¢, ze Odwolujgcy nie tylko nie
wykazat spetniania warunku udziatu w postepowaniu, ale tez ztozyt oferte w warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji.
Okolicznosci sprawy wskazujg bowiem, ze Odwotujacy, dziatajgc z zamiarem zapewnienia sobie mozliwosci uzyskania
zamoéwienia (a tym samym przysporzenia sobie korzysci majgtkowej kosztem innych wykonawcoéw) przedstawit
wprowadzajgce w bigd informacje co do doswiadczenia, jakim dysponuje. Dziatanie takie wyczerpuje znamiona czynu
nieuczciwej konkurencji, okreSlone w art. 14 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. O intencjonalnym
dziataniu Odwotujgcego $wiadczy — zdaniem Izby — m.in. to, ze jako podmiot wykonujgcy wskazane w wykazie robot
zadanie miat petng $wiadomos$¢é zakresu wykonanych robét, a nie bedac w stanie w zadnej mierze wykazac, ze
obejmowaty one roboty budowlane polegajgce na budowie, przebudowie lub rozbudowie stacji uzdatniania wody,
przedstawiat Zamawiajgcemu informacije, ktére miaty wywota¢ u niego przekonanie o spetnieniu warunku udziatu w
postepowaniu.

Zauwazenia wymaga, ze jesli sporna inwestycja obejmowata roboty budowlane dotyczgce stacji uzdatniania
wody, to Odwotujgcy, jako wykonawca robdt, miat wszelkie mozliwo$ci przedstawienia dokumentéw zrodtowych, ktdre
potwierdzatyby ten fakt. Tymczasem Odwotujgcy nie przedstawit w postepowaniu odwotawczym zadnych dowodéw na te
okoliczno$¢, a co wiecej — nie byt nawet w stanie odpowiedzie¢ podczas rozprawy na pytanie, na czym konkretnie miaty
polega¢ prace dotyczace stacji uzdatniania wody, czy byta to budowa, przebudowa czy rozbudowa, czy tez jedynie
montaz urzadzenia.

Zauwazenia wymaga tez, ze Odwotujgcy wnosit o oddalenie wnioskéw Zamawiajgcego o przeprowadzenie
dowodéw z dokumentédw bedacych w posiadaniu Odwotujgcego. Zamawiajgcy wniost w odpowiedzi na odwotanie o
dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z dokumentéw bedgcych w posiadaniu Odwotujgcego i zobowigzanie
Odwotujgcego do przedtozenia ich na rozprawie:



—umowy nr PO-21-714/SIGMA1 z dnia 20.03.2021r wraz z dokumentacjg projektowg, anekséw do umowy wskazanej w
ppkt a w tym aneksu nr 02/2021 z dnia 30.12.2021 r., wszystkich protokotow odbioru, ktore zostaty sporzadzone w
wykonaniu umowy opisanej w ppkt a i b — w tym protokotu zdawczo odbiorczego czesciowego zaawansowania
wykonanych prac za okres 01.03.2022-29.03.2022. referencji z dnia 21.02.2024r — na potwierdzenie faktu, jakie
roboty Odwotujgcy wykonat w ramach wskazanej jako referencyjna inwestycji pn. ,Budowa centrum
logistycznomagazynowego z zapleczem socjalnym i infrastrukturg techniczng Pana.Z.” i czy w jej sktad wchodzita
stacja uzdatniania wody o wartosci catkowitej co najmniej 200.000 zt;

—oryginatu dokumentu, w ktérym Kajima Poland. Sp. z 0.0. dokonata wycofania udzielonych Odwotujgcemu referenciji w
zwigzku z inwestycjg wskazang w pkt 4 na potwierdzenie faktu, ze Odwolujgcy wykorzystywat dokument
referencyjny ze $wiadomoscig, ze nie stanowi on potwierdzenia realizacji rob6t z nalezytg starannoscig i w zakresie
obejmujacym stacje uzdatniania wody o wartosci catkowitej co najmniej 200.000 zt

Jakkolwiek nie byto uzasadnione zobowigzanie Odwolujacego przez Izbe do ziozenia wskazanych przez
Zamawiajgcego dokumentéw, to ich nieprzedstawienie z wiasnej inicjatywy i wnoszenie o oddalenie wniosku
Zamawiajgcego, nalezy zinterpretowac jako $wiadczace o tym, ze dokumenty te potwierdzatyby stuszno$¢ stanowiska
Zamawiajgcego. Jednoczes$nie argumentacja dotyczaca braku zasadnosci przeprowadzenia dowodéw wnioskowanych
przez Zamawiajgcego nie moze by¢ uznana za merytorycznie zasadng. Powotanie sie przez Odwolujgcego na przepis
art. 541 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym Izba odmawia przeprowadzenia wnioskowanych dowodow, jezeli fakty bedgce ich
przedmiotem zostaty juz stwierdzone innymi dowodami lub gdy zostaty powotane jedynie dla zwtoki, jest o tyle chybione,
ze te inne dowody potwierdzajg teze przeciwng niz te, ktérg prezentowat Odwotujgcy. Trudno réwniez zgodzi¢ sie z
twierdzeniem, ze zlozenie wnioskowanych przez Zamawiajgcego dokumentéw zrodiowych wigze sie z ryzykiem
nieuzasadnionego przedtuzenia postepowania odwotawczego. Nie sposob zgodzi¢ sie z Odwolujgcym, ze zakres
zadanych przez Zamawiajgcego informacji i dokumentéw jest tak obszerny, ze jego przeprowadzenie na rozprawie nie
jest mozliwe oraz ze wymagatoby wiedzy specjalistycznej i przeprowadzenia postepowania dowodowego z udziatem
biegtego. Izba nie podziela stanowiska, ze ocena dokumentéw pod katem tego, czy zakresem robét byta objeta stacja
uzdatniania wody, wymaga wiadomosci specjalnych (na marginesie warto zauwazyé, ze nawet gdyby tak byto, nie
zwalnialoby to strony postepowania z obowigzkéw dowodowych). Chybiona jest rowniez argumentacja dotyczaca
poufno$ci umowy zawartej przez Odwotujgcego ze spotkg Kajima Poland — zauwazenia wymaga, ze objecie okreslonych
dokumentéw tajemnicg przedsiebiorstwa nie uniemozliwia skorzystania z nich w postepowaniu odwotawczym, a
dokumentow takich nie mozna uznaé za niejawne dla Izby. Stanowisko Odwotujgcego, ktory wykazat catkowitg biernosé
dowodowg i oponowat przeciwko przeprowadzeniu dowodow z dokumentéw zrédtowych, a dodatkowo nie udzielit nawet
gotostownych wyjasnien dotyczgcych sposobu wykonania stacji uzdatniania wody, Izba ocenia jako potwierdzenie, Zze to
ustalenia dokonane przez Zamawiajgcego odpowiadajg stanowi faktycznemu.

Izba nie podziela stanowiska Odwolujgcego, jakoby to Zamawiajgcy nie sprostat spoczywajgcemu na nim
ciezarowi dowodu. Odwotujgcy zdaje sie pomija¢, ze Zamawiajgcy zgromadzit informacje pochodzace zaréwno od
inwestora, jak i od organéw panstwowych. Informacje te potwierdzajg, ze Odwolujgcy nie wykonat rob6t budowlanych
dotyczgcych stacji uzdatniania wody. O dwolujgcy natomiast nie podjat nawet préby wykazania okoliczno$ci przeciwnych.

Nie zastuguje na uwzglednienie zarzut dotyczgcy naruszenia przez Zamawiajgcego art. 128 ust. 1 ustawy Pzp,
poprzez zaniechanie wezwania Odwolujgcego do uzupetnienia podmiotowych $srodkéw dowodowych. Niezaleznie do
tego, ze Odwolujgcy byt juz raz wezwany do uzupetnienia dokumentéw w zwigzku z niewykazaniem spetniania warunku
dotyczacego doswiadczenia w budowie, przebudowie lub rozbudowie stacji uzdatniania wody, zauwazenia wymaga, ze
skorzystanie z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp bytlo niemozliwe, gdyz oferta Odwolujgcego podlega odrzuceniu réwniez na
innej podstawie prawnej. Zgodnie z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, zamawiajagcy wzywa wykonawce odpowiednio do
zfozenia, poprawienia lub uzupetienia dokumentéw, chyba Ze oferta wykonawcy podlega odrzuceniu bez wzgledu na ich
ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie — a taka sytuacja miata miejsce w rozpoznawanej sprawie.

Za niezasadny nalezy uzna¢ zarzut naruszenia art. 16 ustawy Pzp poprzez oparcie sie przez Zamawiajgcego w
toku badania oferty na dokumentach pochodzacych z innego postepowania o udzielenie zaméwienia. Odnoszac sie do
tego zarzutu stwierdzi¢ nalezy, ze twierdzenia Zamawiajgcego odnoszgce sie do innego postepowania same w sobie nie
stanowig podstawy odrzucenia oferty Odwotujgcego w obecnym postepowania i mogg by¢ uznane jedynie za
argumentacje o charakterze pomocniczym, nieprzesgdzajgcym o zasadnosci odrzucenia oferty. Zasadnos¢ ta zostata
jednak wykazana w oparciu o ustalenia i dokumenty zgromadzone w niniejszym postepowaniu przetargowym.
Dodatkowe powotanie sie na okolicznosci zaistniate w innym postepowaniu nie ma wigc znaczenia z punktu widzenia
prawidtowosci czynnosci Zamawiajgcego.

Nie zastuguje na uwzglednienie zarzut dotyczacy naruszenia art 253 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, przez brak



uzasadnienia faktycznego i prawnego odrzucenia oferty Odwolujgcego. Zamawiajgcy, wbrew twierdzeniom
Odwotujgcego, przedstawit zarébwno uzasadnienie prawne, jak i faktyczne tej czynnosci. Dotyczy to réwniez czynu
nieuczciwej konkurencji — Zamawiajgcy szczegotowo opisat ustalenia dokonane w toku badania oferty i wyjasnit, dlaczego
uznal, ze dziatania Odwotujgcego wyczerpujg znamiona takiego czynu. Zamawiajacy wskazat, ze Konsorcjum celowo
przekazato Zamawiajgcemu informacje niezgodne z rzeczywistoScig, dgzgc do wykazania spetniania warunku
do$wiadczenia, co jest dziataniem sprzecznym z dobrymi obyczajami i co miato na celu wyeliminowanie innych
uczestnikéw postepowania z uzyskania zamdwienia nieprawdziwe informacje w przedfozonych dokumentach miaty
pokaza¢ Zamawiajgcemu, ze Wykonawca dysponuje odpowiednim doswiadczeniem zawodowym i da¢ Wykonawcy
moZliwo$¢ zrealizowania kontraktu na kwote 10.086.000,00 zt. Zastrzezenia Odwolujgcego dotyczgce uzasadnienia
odrzucenia oferty nie majg potwierdzenia w tresci tego uzasadnienia.

W zwigzku z niestwierdzeniem naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy, odwotanie podlegato
oddaleniu.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 557, art. 574 i art. 575 ustawy Pzp oraz § 5pkt 1i2it. ai
b oraz § 8 ust. 2 pkt 1 z 2020 r. poz. 2437), stosownie do wyniku postepowania obcigzajgc kosztami Odwotujgcego.



