Sygn. akt: KIO 1867/24
WYROK
Warszawa, dnia 28 czerwca 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Przemystaw Dzierzedzki
Protokolant:Tomasz Skowronski
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 maja 2024 r.
przez wykonawce T-Mobile Polska S.A. w Warszawie
w postepowaniu prowadzonym przez Centrum Obstugi Administracji Rzadowej w Warszawie, dziatajace w imieniu i
na rzecz Jednostek Administracji Publicznej (wskazanych w Zataczniku nr 1 do Specyfikacji Warunkow
Zamowienia)
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy Orange Polska S.A w Warszawie
orzeka:
1.umarza postepowanie odwolawcze w zakresie zarzutu nr 2 odwotania,
2.uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu nr 1 odwolania i nakazuje zamawiajacemu uniewaznienie czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej, uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwolujacego, oraz
powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert,
3.kosztami postepowania obcigza wykonawce Orange Polska S.A. w Warszawie i:
3.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr (stownie: pietnastu tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez wykonawce T-Mobile Polska S.A. w Warszawietytutlem wpisu od odwotania,
kwote 3.600 zt 00 gr (stownie: trzech tysiecy szesciuset ztotych zero groszy) poniesiong przez odwotujgcego
tytutem wynagrodzenia petnomocnika,
3.2.zasadza od wykonawcy Orange Polska S.A. w Warszawie na rzecz wykonawcy T-Mobile Polska S.A. w
Warszawie kwote 18.600 zt 00 gr (stownie: osiemnastu tysiecy szesSciuset ztotych zero groszy), stanowigcg
koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania i wynagrodzenia petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczacy...........coceveeiennnens

Sygn. akt: KIO 1867/24
Uzasadnienie
Centrum Obstugi Administracji Rzadowej w Warszawie, dziatajgce w imieniu i na rzecz Jednostek Administracji

Publicznej (wskazanych w Zatgczniku nr 1 do Specyfikacji Warunkédw Zaméwienia), zwane dalej ,zamawiajacym”,

prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo

zaméwien publicznych (tj. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp” lub ,Pzp”, ktérego
przedmiotem jest $wiadczenie ustug telefonii ruchomej wraz z dostawg telefonéw komaérkowych, modemow i kart SIM.
Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 7 marca 2024 r., Dz.

U. S. 48/2024 nr 141325-2024.

Wobec czynnosci i zaniechan zamawiajgcego w ww. postepowaniu w dniu 27 maja 2024 r. do Prezesa Krajowej

Izby Odwotawczej wnibdst odwotanie wykonawca T-Mobile Polska S.A. w Warszawie, zwany dalej ,odwotujgcym”.
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 16 pkt 1-3 Pzp przez odrzucenie jego oferty z uwagi na niezgodnos¢ oferty z
warunkami zamowienia, w sytuacji gdy wszystkie urzadzenia zaoferowane przez niego, w tym urzgdzenie
zaoferowane w grupie 2 — Samsung Galaxy A54 5G EE, spelniaja wszystkie wymagania wyspecyfikowane w
dokumentacji Postepowania, w tym w zakresie typu i wydajnosci procesora, a Zamawiajgcy interpretuje postanowienia
zatgcznika nr 2 do SWZ — Specyfikacja techniczna urzadzen (dalej jako: ,Specyfikacja techniczna”) niezgodnie z jej
brzmieniem czynigc dokumentacje postepowania wewnetrznie sprzeczng i wprowadzajgc tym samym na etapie
badania i oceny ofert nowe wymagania wobec oferowanych urzgdzen,

2. art. 107 ust. 2 w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 Pzp przez zaniechanie wezwania wykonawcy Orange Polska S.A. (dalej jako:
»Orange” lub ,przystepujacy”’) do uzupemienia przedmiotowych srodkéw dowodowych, o ktérych mowa w rozdz. VI
ust. | pkt 7 SWZ — kart katalogowych urzgdzenia lub specyfikacji urzadzenia lub o$wiadczenie producenta lub
o$wiadczenie autoryzowanego przedstawiciela producenta dotyczgcych zaoferowanego przez Orange urzgdzenia
iPhone 15 Plus 512GB producenta Apple, w sytuacji, gdy dokumenty przedmiotowe dotgczone do oferty Orange dot.
tego urzgdzenia nie potwierdzajg spetniania wszystkich parametréw wyspecyfikowanych w Specyfikacji techniczne;.



Odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:
1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j;
2. uniewaznienie czynnosci odrzucenia jego oferty;
3. ponowienia czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem jego oferty,

4. wezwania Orange do uzupetnienia przedmiotowych $rodkéw dowodowych - kart katalogowych urzadzenia lub
specyfikacji urzadzenia lub o$wiadczenie producenta lub osSwiadczenie autoryzowanego przedstawiciela producenta
dotyczacych urzgdzenia iPhone 15 Plus 512GB producenta Apple potwierdzajgcych wszystkie wymagania, o ktérych
mowa w Specyfikacji technicznej dla urzadzen z grupy 4.

W uzasadnieniu odwofania odwolujgcy wskazat, ze w ramach przedmiotu zamoéwienia Zamawiajacy wymaga
dostawy telefonéw komérkowych i modemow. Odwotujgcy wskazat, ze zaoferowat urzagdzenia zgodne z SWZ, z ktérych
jedno — Samsung Galaxy A54 5G EE zaoferowany w grupie 2 — zostato przez Zamawiajgcego nieprawidiowo ocenione
jako niespetniajgce wymagan w zakresie typu procesora. W informacji o odrzuceniu jego oferty Zamawiajgcy wskazat
jedynie, ze ,Procesor Exynos 1380 jest mniej wydajny niz procesory wymagane przez Zamawiajgcego dla grupy 2
urzgdzen (telefonow komdrkowych). PowyZsze potwierdzity réwniez przeprowadzone testy. Procesor Exynos 1380
uzyskat gorszy wynik w badaniu Single Core od najstabszego z wymaganych, {j. procesora Dimensity 7030, uzyskat
bowiem wynik 1016 punktow w poréwnaniu do 1047 punktow procesora Dimensity 7030. W zwigzku z powyZzszym, oferta
ww Wykonawcy podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, jako niezgodna z warunkami
zamowienia.”

Zdaniem odwotujgcego, Zamawiajgcy wywodzi wiec niezgodno$¢ jego oferty z warunkami zamoéwienia z faktu, ze
procesor Exynos 1380 znajdujgcy sie w jednym z zaoferowanych przez niego telefonéw — Samsung Galaxy A54 5G EE,
w badaniu Single Corewykonanym w ramach testu Geekbench, uzyskat stabszy wynik niz najstabszy z procesorow
wskazanych w zatgczniku nr 2 do SWZ — Specyfikacja techniczna urzadzen (dalej jako: ,Specyfikacja techniczna”).
Zamawiajgcy przyjat wiec do poréwnania benchmark Geekbench pomijajgc zupetnie benchmark AnTuTu, pomimo ze
dopuscit ten benchmark w Specyfikaciji technicznej.

Odwolujgcy wskazatl, ze w wymaganiu dot. procesora dla urzadzen z grup 1-4 Zamawiajgcy w pierwotnej
dokumentacji zawart nastepujgce wymaganie: , Typ procesora (wyszczegdlniony lub bardziej wydajny w testach Antutu
lub Geekbench od dowolnego z wyszczegdlnionych).”

Kolejno odwotujgcy wskazat, Ze w toku Postepowania wptyneto pytanie dotyczace ww. wymagania:

J-..) Prosimy o potwierdzenie, Ze wspomniany wymog zostanie spetniony, jeZeli Wykonawca zaoferuje jakikolwiek
telefon o parametrach technicznych nie gorszych od wskazanych w specyfikacji dla danej grupy, ktéry jednoczesnie
bedzie wyposazony w procesor 0siggajgcy w co najmnief jednym z benchmarkdéw (Antutu lub Geekbench), wynik lepszy
od ktéregokolwiek (przynajmniej jednego) z procesorow wyszczegoélnionych przez Zamawiajgcego w danej grupie.

Z uwagi na to, Ze istnigjg rozne wersje testow Antutu i Geekbench, prosimy rownieZz o potwierdzenie, ze ocena
wydajnosSci procesoréw nastgpi w oparciu o bechmarki Antutu 10 lub GeekBench 6 Single-Core lub GeekBench 6 Multi-
Core.”

Odwolujacy wskazat, ze w odpowiedzi na powyzsze pytanie (pytanie nr 1 opublikowane wraz z odpowiedzig w dniu
22 kwietnia 2024 r.), Zamawiajgcy potwierdzit, ze ,wymaganie dot. szybkoSci procesora bedzie spetnione, jezeli
urzgdzenie uzyska lepszy wynik od wskazanego w wymaganiach w dowolnym, jednym z programdéw: Antutu 10 (lub
nowszym) lub Geekbench 6 (lub nowszym). Wykonawca moze wybra¢ program, w ktérym test zostanie przeprowadzony,
Jednak wynik musi by¢ lepszy we wszystkich testach: single core, multicore oraz uktadu graficznego (Vulcan, OpenCL).

W zwigzku powyzszym w zatgczniku nr 2 do SWZ, w opisie dotyczacym procesora, Zamawiajgcy w kolumnie
pierwszej doprecyzowuje opis nadajgc mu nastepujgce brzmienie: Typ procesora (wyszczegolniony lub bardziej wydajny
w testach Antutu lub Geekbench od dowolnego z wyszczegdlnionych, procesor musi by¢ szybszy od wyszczegdlnionego
zaréwno wtestach typu Single Core, Multi Core jak i graficznych Vulcan/OpenCL).”

Zdaniem odwotujgcego z powyzszej odpowiedzi oraz dokonanej modyfikacji Specyfikaciji technicznej wynika, ze w
przypadku zaoferowania urzadzenia posiadajgcego inny niz wyszczegdlniony procesor, procesor ten musi by¢ szybszy
w testach AnTuTu lub Geekbench. Zamawiajgcy wprost wskazat, ze istotny jest wynik w jednym, dowolnym z
wyszczegodlnionych testow. Wynika to zaréwno z literalnego brzmienia Specyfikacji technicznej, jak i zasad logiki —
Zamawiajgcy postuzyt sie okresleniem ,bardziej wydajny w testach Antutu lub Geekbench”, a wiec zdanie to bytoby



prawdziwe, gdyby oferowane urzgdzenia posiadato procesor, ktory:
a. osigga lepszy wynik tylko w benchmarku AnTuTu 10 (lub nowszym),
b. osiaga lepszy wynik tylko w benchmarku Geekbench 6 (lub nowszym),
c. osigga lepszy wynik zaréwno w benchmarku AnTuTu 10, jak i w benchmarku Geekbench 6 (lub nowszych).

Zdaniem odwolujgcego wobec tego Zamawiajgcy nie moze aktualnie wymagac¢ urzadzenia, ktére jest lepsze de facto
w obu benchmarkach.

Odwolujacy wskazat, ze zaoferowane przez niego w grupie 2 urzadzenie Samsung Galaxy A54 5G EE z procesorem
Exynos 1380, spetnia ww. wymog — zawarty w urzgdzeniu procesor w testach AnTuTu 10 jest bardziej wydajny niz jeden
z wyszczegolnionych przez Zamawiajgcego procesorow — Mediatek Dimensity 7030. Do oceny wydajnosci procesora
Wykonawca przyjgt wyniki testow AnTuTu 10, do czego byt uprawniony — w odpowiedzi na powyzej przytoczone pytanie
Zamawiajgcy wskazat bowiem, ze wybor testu nalezy do wykonawcy. Wykonawca przygotowujgc i wyceniajgc oferte
bazowat na wynikach testéw ww. procesoréw przeprowadzonych przez siebie jak i opublikowanych na stronie branzowej
— pod adresem https://nanoreview.net/en/soc-compare/samsung-exynos-1380-vs-mediatek-dimensity-7030#antutu.
Woynika z nich, ze procesor Exynos 1380 w testach AnTuTu 10 jest sumarycznie o 13% bardziej wydajny od procesora
Mediatek Dimensity 7030. Zatgczyt zrzut ekranu z ww. strony. Odwolujacy wskazat takze, ze wyzsza wydajnosc
procesora Exynos 1380 od procesora Mediatek Dimensity 7030 w testach AnTuTu 10 nie zostata zakwestionowana
przez Zamawiajgcego. Nie podwazyt tego rowniez Orange w piSmie skierowanym do Zamawiajgcego z dnia 10 maja
2024 r.

Odwolujacy wskazat takze, ze w kolejnej czeSci odpowiedzi na pytanie nr 1 z dnia 22 kwietnia 2024 r. Zamawiajgcy
wskazat: ,jednak wynik musi by¢ lepszy we wszystkich testach: single core, multicore oraz uktadu graficznego (Vulcan,
OpenCL).” Jednakze w wynikach benchmarku AnTuTu 10 i nowszych nie sg prezentowane wyniki testéw ,single core,
multicore oraz uktadu graficznego (Vulcan, OpenCL)” (cho¢, jak odwotujacy wskazywat w dalszej czesci odwolania, sg
one realizowane w ramach tego benchmarku). Wymienione przez Zamawiajgcego osobne testy — Single Core, Multi Core
oraz uktadu graficznego (Vulcan, OpenCL) sg charakterystyczne dla wynikow benchmarku Geekbench. Odwotujgcy
oswiadczyt, ze nie miat watpliwosci, iz fragment ,procesor musi by¢ szybszy od wyszczegodlnionego zaréwno w testach
typu Single Core, Multi Core jak i graficznych Vulcan/OpenCJl’ odnosi sie do testow prowadzonych w benchmarku
Geekbench, gdyz wyniki testow podawane sg tam w podziale na takie wtasnie testy, w przeciwienstwie do benchmarku
AnTuTu gdzie wynik podawany jest sumarycznie. Porownanie urzadzen testowanych w benchmarku AnTuTu nie jest
zatem problematyczne — poréwnuje sie wynik sumaryczny, co nie jest mozliwe w benchmarku Geekbench, ktory takiego
sumarycznego, podsumowujgcego wyniku nie podaje. Dlatego uzasadnione byto wskazanie, ktére wyniki Zamawiajgcy
bedzie brat pod uwage w przypadku testéw wykonywanych w benchmarku Geekbench, co Zamawiajgcy uczynit.

Kolejno odwolujacy przedstawit sposéb prezentacji wynikéw testu przeprowadzonego wg benchmarkéw AnTuTu i
Geekbench. Wskazat, ze w wynikach benchmarku AnTuTu dane koricowe prezentowane sg w nastepujacych sekcjach:

1. Ogélny wynik testu

2. Wynik testu CPU (Single-Core + Multi-Core)

3. Wynik testu GPU (Vulcan + OpenCL)

4. Wynik testu MEM (nie brany pod uwage przez Zamawiajgcego)
5. Wynik testu UX (nie brany pod uwage przez Zamawiajgcego)

Odwolujagcy wskazat takze, ze w wynikach benchmarku Geekbench dane koncowe prezentowane sg w
nastepujgcych sekcjach:

1. Wynik testu Single-Core
2. Wynik testu Multi-Core

+ Wynik testu uktadu graficznego (Vulcan, OpenCL), ktoéry widoczny jest np. na testach dotaczonych do pisma Orange z
dnia 10.05.2024 r., ktore znajduje sie w aktach sprawy.

Zdaniem odwotujgcego, skoro Zamawiajacy pozostawit wykonawcom dowolnos¢ wyboru testu sposréd wskazanych,
oczywistym jest, ze wymaog, aby ,wynik byt lepszy we wszystkich testach: single core, multicore oraz uktadu graficznego
(Vulcan, OpenCL) dotyczy wytgcznie sytuacji, gdy wykonawca powotuje sie na testy Geekbench, w ktdérego wynikach



wymienione testy wystepuja (co widnieje na grafice przedstawionej w odwotaniu). Wedlug odwotujgcego skoro
Zamawiajgcy dopuscit dowolny ze wskazanych benchmark, to wymaganie dot. typu procesora nalezy rozumie¢ w ten
sposob, ze oferowany telefon musi mie¢ procesor lepszy niz najgorszy z wymienionych w Specyfikacji technicznej
wediug testu AnTuTu, a jezeli wykonawca powotuje sie na testy Geekbench, to ta wyzszo$¢ musi wynika¢ z kazdego z
czterech wskazanych w Geekbench testdéw — single core, multicore oraz uktadu graficznego (Vulcan, OpenCL). Jezeli te
testy w wynikach benchmarku AnTuTu nie wystepuja, to oczywiste jest, ze Zamawiajgcy nie mogt ich wymagac, gdyz
oznaczatoby to, ze dowolno$¢ wyboru testu jest tak naprawde fikcyjna.

Odwolujacy zwrécit uwage, ze Zamawiajacy miat okazje doprecyzowa¢ wymagania SWZ, gdyz w toku postepowania
Wykonawca zadat w tym zakresie dodatkowe pytanie uszczego6tawiajgce. Przywotat odpowiedz na pytanie nr 4. Zdaniem
odwolujgcego, Zamawiajgcy odestat wiec do odpowiedzi cytowanej na poczagtku pisma, z kidrej wprost wynika, ze
wykonawca moze wybra¢ jeden, dowolny test, a skoro tak, to nawet rozbieznosci wynikow testow nie dyskwalifikujg
danego procesora, bowiem wystarczajgce jest, aby oferowany procesor byt lepszy w jednym z wyszczegdlnionych w
SWZ - AnTuTu lub Geekbench.

Zdaniem odwotujgcego, gdyby uznaé, ze wymagane byto przedstawienie wynikow testow Single Core, Multi Core
oraz ukladu graficznego (Vulcan, OpenCL) niezaleznie od wybranego przez wykonawce programu do testowania
(AnTuTu lub Geekbench), to oznaczatoby to, ze Specyfikacja warunkow zamédwienia, w tym Specyfikacja techniczna jest
wewnetrznie sprzeczna. Z jednej strony Zamawiajgcy dopuscit bowiem wybor jednego, dowolnego testu (,wymaganie
dot. szybkosci procesora bedzie spetnione, jezeli urzadzenie uzyska lepszy wynik od wskazanego w wymaganiach w
dowolnym, jednym z programoéw: Antutu 10 (lub nowszym) lub Geekbench 6 (lub nowszym)”), z drugiej zas wymagatby,
aby ,procesor byt szybszy od wyszczegodlnionego zaréwno w testach typu Single Core, Multi Core jak i graficznych
Vulcan/OpenCL)”, co sugerowatoby ze narzucit jednak testy Geekbench, gdyz tylko one uwzgledniajg w wynikach taki
podziat. Jaki cel miatoby zatem wskazanie na dowolno$¢ wyboru testu i wskazywanie na test AnTuTu, ktdéry w wynikach
wprost nie zawiera pozycji dot. Single Core, Multi Core oraz uktadu graficznego (Vulcan, OpenCL)? Wediug
odwolujacego takie dziatalnie pozbawione bytoby zasadnosci, wiec przedstawiona powyzej interpretacija, ktérg on przyjat
jest jedyng mozliwg i racjonalna.

Odwolujacy wywiodt, ze Zamawiajgcy jest zobowigzany do nalezytego i jednoznacznego przygotowania opisu
przedmiotu zamowienia. Skoro wprowadza wymog w zakresie weryfikacji wydajnoSci procesora, wskazujgc
jednocze$nie katalog testow, na ktére wykonawca moze sie powotaé, to powinien mie¢ wiedze o zasadach ich
przeprowadzania. Abstrahujgc od tego, ze interpretacja zgodnie z ktérg istotne sg wytacznie wyniki z benchmarku
Geekbench, ktéry uwzglednia podziat na wskazane testy, oznaczatby wewnetrzng sprzecznos¢ SWZ, to bytaby ona
rowniez niezgodna z literalnym brzmieniem SWZ, oznaczataby wyinterpretowanie z SWZ dodatkowych wymagan.
Wedilug odwotujgcego Zamawiajacy zobowigzany jest przygotowac i przeprowadzi¢ postepowanie dochowujgc nalezytej
staranno$ci, gwarantujgc realizacje zasady réwnego traktowania wykonawcéw oraz uczciwej konkurenciji (art. 18 pkt 1
Pzp). Precyzyjne i jasne formulowanie wymagan przetargu, a nastepnie ich literalne i Sciste egzekwowanie, jest jedng z
podstawowych gwarancji, czy wrecz warunkiem sine qua non, realizacji zasady uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania wykonawcéw. Nie jest dopuszczalne, aby w toku badania i oceny ofert nadawa¢ SWZ inng, niz ustalona
przed uplywem terminu skladania ofert tres¢. Zgodnie z bogatym i utrwalonym orzecznictwem, jezeli dokumentacja
postepowania budzi watpliwosci, to powinny by¢ one interpretowane na korzys¢ wykonawcy, ktory nie jest jej autorem.
Skoro Zamawiajgcy dopuscit dowolny, jeden rodzaj testow — AnTuTu 10 lub Geekbench 6, to na etapie oceny ofert nie
moze wymagac, aby procesor osiggat lepsze wyniki od wymienionych w Specyfikaciji procesoréw de facto w obu testach
— AnTuTu i Geekbench.

Odwotujgcy argumentowat, ze nawet gdyby on, wbrew literalnemu i logicznego brzmieniu Specyfikacji technicznej byt
zobowigzany do powotania sie na testy Single Core, Multi Core oraz uktadu graficznego (Vulcan, OpenCL), to
Zamawiajgcy niestusznie siegnat po wyniki testow Geekbench. Benchmark AnTuTu pozwala bowiem na weryfikacje tych
informacji. Odnoszac sie do struktury wynikéw testow w obu benchmarkach wskazat, ze benchmark AnTuTu, jako jeden
z dopuszczonych w Postepowaniu programéw do testowania wydajnosci procesorow, testuje zaréwno pojedyncze
rdzenie procesora (Single Core), jak i wiele rdzeni (Multi Core) jednocze$nie, jednak w wynikach nie prezentuje ich
rozdzielnie, lecz agreguje do wspolnej wartosci ,,CPU”, ktora utatwia porownywanie procesordw i ocene, ktory z nich jest
lepszy. Jest to zasadne, gdyz w codziennej pracy uzytkownik telefonu nie moze samodzielnie decydowaé o
wykorzystaniu tylko pojedynczego rdzenia. To oprogramowanie uktadowe procesora decyduje o tym, ktéry z rdzeni jest
przydzielany do wykonania konkretnych operacji i dynamicznie je zmienia, aby zapewni¢ mozliwie najwyzszg wydajnos¢
urzgdzenia, uzytkownik korzysta wiec ze wszystkich rdzeni procesora. Filozofia prezentacji wynikow w benchmarku
AnTuTu jest uzasadniona i wlasciwa, gdyz odzwierciedla rzeczywistg wydajno$¢ procesora istotng z punktu widzenia



uzytkownika.

Odwolujagcy wskazat, ze dostawca benchmarku AnTuTu we wiasnym artykule dostepnym pod adresem
https://www.antutu.com/en/doc/106921.htm| wskazuje, ze juz od wersji 6.0 tego narzedzia stosowana jest powyzsza
filozofia, dzieki czemu uzyskiwana jest wyzsza wiarygodno$¢ pomiaréw: Dodano nowy test procesora

Zastosowanie wielordzeniowego procesora spowodowafo ograniczenie wydajnos$ci sprzetu. W zwigzku z tg sytuacjg,
Antutu V6.0 dostosowuje elementy testowania procesora i dodaje kilka nowych, opartych na praktycznym zastosowaniu o
bardziej praktycznym znaczeniu. Antutu odkryto, ze w wigkszoS$ci przypadkow tylko jeden rdzen wykonuje prace, a wiele
aplikacji jest stabo wspieranych przez wiele rdzeni. Znaczgco zwiekszamy udziat testéw pojedynczego rdzenia. W'szystko
fo spraw, ze wyniki testow bedg bardziej wiarygodne.

Zdaniem odwotujgcego wobec tego testy CPU w benchmarku AnTuTu odpowiadajg de facto testom Single Core i
Multi Core w benchmarku Geekbench. Wobec tego Zamawiajacy powinien wzig¢ pod uwage rowniez testy wykonane w
benchmarku AnTuTu, gdyz umozliwit wykonawcy wybor programu, do ktérego sie odwotuje. Gdyby Zamawiajgcy
przeprowadzit taki test uznatby, ze zaoferowane przez niego urzadzenie spetnia wymagania, a jego oferta jest zgodna z
warunkami zamowienia. Zdaniem odwotujgcego rowniez wyniki testow uktadu graficznego (Vulcan, OpelCL) da sie
odczyta¢ z wynikéw z benchmarku AnTuTu. Sekcja GPU (od ang. graphics processing unit — jednostka obliczeniowa
znajdujgca sie w kartach graficznych) wystepujaca w wynikach testow AnTuTu dotyczy bowiem procesora graficznego.
Testy uktadu graficznego (Vulcan, OpenCL) w benchmarku Geekbench odpowiadajg de facto testom GPU w
benchmarku AnTuTu. Wobec tego Zamawiajgcy nawet na podstawie wynikbw z benchmarku AnTuTu mogt
zweryfikowac, ze zaoferowany przez niego Samsung A54 5G EE z procesorem Exynos 1380 spetnia wymagania
Specyfikacji technicznej.

Odwolujacy podnitst, ze w zwigzku faktem, ze w SWZ nie zostaty okreslone procedury realizacji testow we wskazanych
benchmarkach, na etapie selekcji urzgdzen opierat sie na powszechnie dostepnych wynikach publikowanych w Internecie

przez wyspecjalizowane w realizacji testéw firmy. Zdaniem odwolujgcego wyniki wskazane na portalu Nanoreview (link i

zrzut ekranu w ust. IX powyzej), wykazujg wyzszg wydajnos¢ procesora Exynos 1380 w poréwnaniu z procesorem
Dimensity 7030, zarowno w zakresie CPU, GPU, jak i sumarycznie. Na zamieszczonym na str. 5 odwotania zrzucie
ekranu swiadczg o tym pola zaznaczone zielonym kolem. Dowodzi to, ze oferowane urzadzenie spetnia wymagania

Zamawiajgcego, w tym w zakresie wydajno$ci procesora nawet jezeli wezmiemy pod uwage wystepujgce w AnTuTu

odpowiedniki wskazanych przez Zamawiajgcego rodzajéw testow wystepujgcych w Geekbench. Zdaniem odwolujgcego
potwierdzajg to rowniez testy przeprowadzone przez niego. Zatgczyt zrzut ekranu.

Kolejno odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajagcy w informacji o odrzuceniu jego oferty powotat sie na wyniki testow, ktdre

przeprowadzit. Wedlug odwolujgcego SWZ nie zawiera postanowien dot. testowania procesoréw zawartych w
oferowanych urzgdzeniach. Jezeli Zamawiajgcy zamierzat przeprowadzi¢ testy urzgdzen, to powinien opisa¢c w SWZ ich
procedure oraz warunki ich przeprowadzania. Brak ujednoliconej procedury testowania ma w tym przypadku szczegdine

znaczenie, gdyz na wyniki testow wydajnosci procesoréw w ww. benchmarkach znaczacy wptyw majg zmienne czynniki

zewnetrzne. Odwolujacy wskazat, ze AnTuTu i Geekbench nie sg oficjalnymi narzedziami do poréwnywania telefonéw
komérkowych. Producenci urzgdzen odcinajg sie od wynikdéw tych testow m.in. z uwagi na to, ze testy te sg de facto

nieporownywalne. Na wynik moze bowiem wptywac¢ np. temperatura otoczenia, temperatura procesora, stan baterii,

zuzycie aparatu, warunki, w jakich jest wykonywany test, dostep do sieci, oprogramowanie urzgdzenia itp., a wiec

czynniki zupetnie niezwigzane z wydajnoscig samego procesora. Dlatego na réznych stronach internetowych

zawierajgcych wyniki takich testéw, mozemy znalez¢ rézne wartosci koricowe.

Zdaniem odwotujgcego, Zamawiajgcy, pomimo nie przewidzenia w SWZ mozliwosci samodzielnej weryfikaciji
zgodnosci oferowanych urzadzen, przeprowadzit testy urzadzen przy czym z informacji stanowigcej zatgcznik do
protokotu Postepowania nie wynika nawet w jakich warunkach testy te zostaly przeprowadzone (w oparciu o jakie
konkretne urzadzenia (nie byty to urzadzenia dostarczone przez niego jako prébka, gdyz Zamawiajgcy nie wprowadzit
takiego wymagania), w jakiej konfiguracji etc.). Analogicznie w przypadku testow przeprowadzonych przez Orange,
ktérych wyniki zostaty dotgczone do pisma Orange z 10 maja 2024 r. Wobec tego testy te w jakikolwiek spos6b nie
dowodzg nizszej wydajnosci procesora Exynos 1380 wzgledem procesora Dimensity 7030, a co za tym idzie nie
Swiadczg o niezgodnoéci jego oferty z warunkami zamdéwienia. Odwolujgcy wskazat, ze niejednolito$¢ wynikow testow
wynika nawet z testow, ktérych wyniki znajdujg sie w dokumentacji postepowania — w wynikach testow
przeprowadzonych przez Zamawiajgcego w benchmarku Geekbench w tescie Single Core Samsung A54 5G EE z
procesorem Exynos 1380 uzyskat wynik 1016 pkt do 1047 pkt dla procesora Dimensity 7030, zas z takim samym tesScie
przeprowadzonym przez wykonawce Orange Polska S.A. wyniki te nie byty juz takie same — procesor zamontowany w
zaoferowanym przez Odwotujgcego urzadzeniu uzyskat 1019 pkt w stosunku do 1046 pkt uzyskanych przez procesor



referencyjny Dimensity 7030. Analogicznie rozbiezno$ci wynikajg z testéw przeprowadzonych przez niego.

Odnoszac sie do wplywu czynnikbw zewnetrznych na wyniki testéw, odwotujacy zaprezentowat printscreeny z testow,
pokazujgce wptyw temperatury na koncowy (wynik Wyniki dla Samsunga Galaxy A54 z procesorem Exynos 1380).
Odwolujacy wskazat, ze Samsung w nizszej temperaturze uzyskat lepszy wynik niz w testach przeprowadzonych w
wyzszej temperaturze (595 386 pkt vs 590 256 pkt). Odwolujgcy przedstawit takze wyniki z testéw dla Motorola Edge 40
Neo z procesorem Dimensity 7030. W oparciu o nie wskazat, ze Motorola uzyskata lepszy wynik w testach
przeprowadzonych w nizszej temperaturze w poréwnaniu z testami przeprowadzonymi w wyzszej temperaturze (532
754 pkt vs 434 807 pkt). Zdaniem odwotujgcego powyzsze dowodzi, ze temperatura ma wplyw na warto$¢ punktowg
uzyskiwang w testach przez dane urzadzenie. W tabelach umieszczono zestawienie powyzszych wynikéw testow
AnTuTu istotnych z punktu widzenia Postgpowania, zrealizowanych w normalnej oraz podwyzszonej temperaturze.
Zdaniem odwolujacego powyzsze zestawienie wynikdw dowodzi, ze niezaleznie od temperatury, w jakiej realizowane sg
testy, procesor Exynos 1380 znajdujgcy sie w smartfonie Samsung Galaxy A54 EE jest bardziej wydajny niz procesor
Dimensity 7030 znajdujgcy sie w Motoroli Edge 40 Neo we wszystkich testach wskazanych przez Zamawiajgcego
(Single Core, Multi Core, Vulcan i OpenCL). Dla przyktadu, spadek wydajnosci uktadéw graficznych (GPU) procesore
Exynos 1380 jest niewielki i w wysokiej temperaturze zmienia sig¢ zaledwie o 1% wzgledem wynikow testéw uzyskanych
w nizszej temperaturze (135 575 pkt — 134 285 pkt), podczas gdy wydajnos¢ procesora Dimensity 7030 w takich
warunkach pogarsza sig o okoto 50% wzgledem testéw w nizszej temperaturze (90 410 pkt — 44 526 pkt).

Odwolujacy argumentowat, ze wyniki powyzszych testow AnTuTu oraz wyzszo$¢ procesora Exynos 1380 wzgledem
procesora Dimensity 7030 sg zbiezne z oficjalnym rankingiem procesoréw dostepnym na stronie AnTuTu pod adresem
https://www.antutu.com/en/ranking/socladder.html, ktory agreguje wyniki wszystkich pomiaréw wykonywanych przez ten
program i jest cyklicznie aktualizowany. ,Drabinka wydajnosci czipbw SoC smartfonow” stworzona na podstawie
poréwnania wydajnosci procesorow i uktadéw graficznych w tescie AnTuTu V10 (SoC — ,System on Chip” lub w skrocie
,CZip” — jest uktadem scalonym fgczgcym w sobie m.in. procesor z jego rdzeniami CPU, jak i uklady graficzne GPU;
Exynos 1380, Dimensity 7030, etc. to wtasnie takie czipy SoC). Prezentowane w rankingu wyniki sg $rednig wynikéw
wszystkich modeli telefonéw wykorzystujgcych dany SoC. Drabinka ta w prosty sposob szereguje procesory od
najstabszego na samym dole, do najmocniejszego na goérze, kazdemu przyporzadkowujgc punkty — obecnie od 2 do 131.
Zgodnie z ww. rankingiem procesor Dimensity 7030 (najstabszy ze wskazanych przez Zamawiajgcego w SWZ) zdobyt
25 punkty, a Exynos 1380 (procesor umieszczony w zaoferowanym przez Wykonawce urzgdzeniu — Samsung Galaxy
A54 5G EE) zdobyt 32 punkty. Zaoferowane przez Wykonawce urzadzenie posiada wiec procesor znacznie lepszy niz
referencyjny procesor Dimensity 7030, a zatem spetnia ono wymagania Zamawiajgcego wyspecyfikowane w zatgczniku
do SWZ

Kolejno odwotujgcy wskazat, ze analogiczne zmiany wydajno$ci urzgdzen w zaleznosci od temperatury mozemy
zaobserwowaé réwniez w drugim benchmarku dopuszczonym przez Zamawiajgcego, tj. Geekbench 6. Odwotujgcy
zaprezentowat wyniki uzyskane przez procesor Exynos 1380. Uzyskane wyniki malejg wraz ze wzrostem temperatury.
Kolejno odwolujacy podniést, ze réwniez przeprowadzit testy ww. urzgdzen w benchmarku Geekbench. Uzyskane przez
niego wyniki wykazaty wyzszg wydajnos¢ procesora Exynos 1380 w smartfonie Samsung Galaxy A54 EE w poréwnaniu
do procesora Dimensity 7030 w Motoroli Edge 40 Neo zaréwno w testach Single Core, jak i Multi Core.

Odwotujgcy wskazat, ze wyniki uzyskane przez niego sg odmienne od wynikéw otrzymanych przez Zamawiajgcego i
Orange, co (tak jak wskazano powyzej) moze wynika¢ np. z odmiennych warunkéw, w jakich przeprowadzane byly testy
lub z charakterystyki samego narzedzia, jakim jest benchmark Geekbench. Zamawiajgcy nie okreslit jednak jakichkolwiek
wymagan w zakresie testow, nie wskazat w jakich warunkach oferowane urzgdzenie ma osigga¢ wyzszg wydajnosé w
zakresie procesora w stosunku do procesoréw wymienionych w Specyfikaciji technicznej, wobec tego na tym etapie nie
moze on takich wymagan formutowac. Testy przeprowadzone przez niego nie moga by¢ kwestionowane. Dowodzg one,
ze oferowane przez niego urzadzenie spetnia wymagania okreslone w Specyfikacji techniczne;.

Zdaniem odwolujgcego, rozbieznosci pomiedzy testami prowadzonymi przy uzyciu Geekbench nie sg przypadkami
odosobnionymi - na oficjalnej stronie internetowej Geekbench znajdziemy szereg wynikéw o réznych wartosSciach —
niektére z nich potwierdzajg wiekszg wydajno$¢ procesora Exynos 1380, a inne procesora Dimensity 7030. Odwotujgcy
zaprezentowat przyktady takich wynikéw.

Wedlug odwotujgcego, wskazane przypadki rozbieznych wynikdw dowodzg, ze pojedyncze rezultaty uzyskane za
pomocg benchmarku Geekbench mogg by¢ niemiarodajne. Dowodzi to réwniez, ze odmienne rezultaty uzyskane przez
Zamawiajgcego, Orange i przez niego nie wynikajg z btedéw w realizacji testow, ale z charakterystyki narzedzia jakim
jest benchmark Geekbench. Powyzsze rozbieznosci wskazujg réwniez, ze nalezy mie¢ ograniczone zaufanie do
wiarygodno$ci narzedzia jakim jest Geekbench. Na stronie Geekbench nie ma oficjalnego rankingu procesorow, ktory
usredniatby wszystkie wyniki pomiaréw uzyskanych za pomoca tego narzedzia, co powoduje, ze uzyskiwane rezultaty
mogg by¢ niemiarodajne. W tym kontek$cie widaé wyrazng przewage benchmarku AnTuTu, ktéry agreguje wyniki



wszystkich uzyskiwanych pomiaréw i na ich podstawie publikuje oficjalny ranking procesoréw, dostepny pod adresem

https://www.antutu.com/en/ranking/socladder.html

Podsumowujgc odwotujgcy wskazat, ze sformutowania zawarte w dokumentacji postepowania wskazujg, ze
wystarczajgcym jest, aby wydajnoS¢ procesorow oferowanych urzadzen byta wyzsza wylgcznie w jednym ze

wskazanych benchmarkéw. Nie jest wymagane, aby oferowane urzgdzenie posiadato procesor osiggajacy lepsze wyniki

w testach Single Core, Multi Core i uktadu graficznego wg benchmarku Geekbench w sytuacii, gdy osigga lepsze wyniki
w benchmarku AnTuTu. Nawet jezeli uzna¢, ze Odwotujgcego obcigza wewnetrzna sprzecznos¢ SWZ i powinien wbrew
jej brzmieniu zaoferowac urzadzenie osiggajgce lepsze wyniki w testach Single Core, Multi Core oraz ukfadu graficznego,

pomimo, ze takie testy w benchmarku AnTuTu nie wystepujg, to oferowane w grupie 2 urzgdzenie spetnia takie

wymagania. Wedtug benchmarku AnTuTu procesor umieszczony w zaoferowanym przez niego w grupie 2 Samsungu
Galaxy A54 EE - Exynos 1380 jest wydajniejszy od referencyjnego procesora Dimensity 7030 zamontowanego w Motoroli
Edge 40 Neo, zaréwno ogdlnie, jak i w podziale na odpowiedniki Single Core, Multi Core oraz testy uktadu graficznego. Co

wiecej wedlug przeprowadzonych przez niego testow procesor ten jest rowniez bardziej wydajny wedtug benchmarku

Geekbench w testach Single Core, Multi Core oraz uktadu graficznego. Zamawiajgcy nie okreslit jakichkolwiek zasad
testowania procesorow, wobec tego nie moze na tym etapie kwestionowa¢ sposobu ich przeprowadzania. Majgc

powyzsze na uwadze, odwolujgcy argumentowat, ze Zamawiajgcy btednie uznat jego oferte za niezgodng z warunkami
zamowienia.

W uzasadnieniu zarzutu zaniechania wezwania do uzupetienia przedmiotowych $rodkéw dowodowych odwoltujgcy
podniost, ze zgodnie z rozdz. VI ust. 1 pkt 7 SWZ Zamawajgcy wymaga, by Wykonawca w celu potwierdzenia, ze
oferowane urzgdzenia (telefony komorkowe i modemy) spetniajg okreslone przez Zamawajgcego wymagania lub cechy,

ztoZyt wraz z ofertg dokument (karte katalogowg urzgdzenia lub specyfikacje urzgdzenia lub o$wiadczenie producenta lub

o$wiadczenie autoryzowanego przedstawiciela producenta), potwierdzajgcy spetnianie przez kazde oferowane w pkt 9
Formularza oferty urzgdzenie wszystkich parametrow okreslonych w Specyfikacji technicznej urzgdzen stanowigcej
zatgcznik nr 2 do SWZ.”

Odwolujacy zarzucit, ze wykonawca Orange w grupie 4 zaoferowat m.in. urzgdzenie model Apple iPhone 15 Plus
512GB + oryginalna fadowarka, producent Apple Inc. Do oferty Orange dotgczyt zrzut ze strony internetowej
https://support.apple.com/pl-pl/111830 zawierajgcej dane techniczne urzgdzenia Apple iPhone 15 Plus. W dokumencie
dolgczonym do oferty Orange nie potwierdzono spetniania wszystkich parametréw okreslonych w Specyfikacji
technicznej. W dokumencie tym brak bowiem informacji na temat wielkosci pamieci RAM oraz pojemnos$ci akumulatora
w mAh deklarowanej przez producenta. Wbrew rozdz. VI ust. 1 pkt 7 SWZ Orange nie potwierdzit wigc wszystkich
parametrow okreslonych w Specyfikacji technicznej urzadzen, mimo to Zamawiajgcy zaniechat wezwania tego
wykonawcy do uzupetnienia dokumentéw w zakresie ww. parametrow i wybrat jego oferte jako najkorzystniejsza.

Zamawiajgcy ztozyt odpowiedZ na odwotanie, w ktdrej oswiadczyt, Ze uwzglednia zarzuty przedstawione w odwotaniu
w catosci. W odpowiedzi i w trakcie rozprawy przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swego stanowiska.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit przystgpienie wykonawca Orange Polska S.A. w

Warszawie. Ztozyt sprzeciw wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutu nr 1 odwofania. Ztozyt pismo
procesowe, w ktorym wnidst o oddalenie odwotania w zakresie zarzutu nr 1 odwotania. W sprzeciwie i w trakcie
rozprawy przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swego stanowiska.
Uwzgledniajgc catlos¢ dokumentacji z przedmiotowego postepowania, w tym w szczegélnosci: ogtoszenie o
zamowieniu, postanowienia specyfikacji warunkéw zaméwienia (SWZ), odpowiedzi na pytania dotyczace tresci
SWZ, modyfikacje SWZ, oferty wykonawcow, wezwania zamawiajgcego kierowane do wykonawcow w toku
postepowania, odpowiedzi wykonawcéw na ww. wezwania, zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej i
odrzuceniu oferty odwotujacego, zataczniki do pism procesowych stron i uczestnika, jak réwniez biorac pod
uwage oswiadczenia, stanowiska i dokumenty zlozone przez strony i uczestnika postepowania w trakcie
posiedzenia i rozprawy, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Art. 16 ustawy Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamoéwienia w
Sposob:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow;
2) przejrzysty;
3) proporcjonalny.

Art. 107 ust. 2 Pzp stanowi, ze Jezeli wykonawca nie ztozyt przedmiotowych $rodkow dowodowych lub ztoZzone
przedmiotowe Srodki dowodowe sg niekompletne, zamawiajgcy wzywa do ich ztoZzenia lub uzupetnienia w wyznaczonym
terminie, o ile przewidziat to w ogtoszeniu o zamdwieniu lub dokumentach zamdwienia.

Art. 226 ust. 1 Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:

b) jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia;



Ustalono, ze przedmiotem zamowienia jest Swiadczenie ustug telefonii ruchomej wraz z dostawa telefonow
komorkowych, modemoéw i kart SIM.

Kolejno ustalono, ze w Rozdziale VI. SWZ - opis przedmiotu zamdwienia i termin wykonania - zamawiajgcy
przewidziat m.in.:

5. Zamawiajgcy informuje, ze w ramach przedmiotowego zamowienia wyspecyfikowat cztery grupy telefonow
komorkowych oraz jednag grupe modemdw do transmisji danych, ktérych wymagania techniczne okre$lone zostaty w
zatgczniku nr 2 do SWZ, stanowigcym Specyfikacje techniczng urzgdzen.

7. Zamawiajgcy wymaga, by Wykonawca w celu potwierdzenia, Ze oferowane urzgdzenia (telefony komorkowe i modemy)
spetiajg okre$lone przez Zamawiajgcego wymagania lub cechy, ztozyt waz z ofertg dokument (karte katalogowg
urzgdzenia lub specyfikacje urzgdzenia Ilub oswadczenie producenta Ilub os$wadczenie autoryzowanego
przedstawiciela producenta), potwierdzajgcy spetnianie przez kazde oferowane w pkt 9 Formularza oferty urzadzenie
wszystkich parametrow okreslonych w Specyfikacji technicznej urzgdzen stanowigcej zatgcznik nr 2 do SWZ.

8. Jezeli Wykonawca nie ztoZzy przedmiotowych $rodkéw dowodowych wskazanych w ust. 7 wraz z ofertg lub ztoZzone
przedmiotowe $rodki dowodowe bedg niekompletne, Zamawiajacy wezwie do ich ztozenia lub uzupefnienia w
wyznaczonym terminie, chyba ze pomimo ztoZenia przedmiotowego Srodka dowodowego oferta podlega odrzuceniu
albo zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania. Zamawiajgcy moze zgdac wyjasnien dotyczgcych tresci
przedmiotowych $rodkoéw dowodowych.

(por. SWZ, w aktach sprawy).

Kolejno ustalono, ze w Zatgczniku nr 2 do SWZ - Specyfikacja techniczna urzgdzen w wymaganiu dot. procesora
dla urzadzen z grup 1-4 Zamawiajgcy w pierwotnej dokumentacji zawart nastepujgce wymaganie: ,Typ procesora
(wyszczegolniony lub bardziej wydajny wtestach Antutu lub Geekbench od dowolnego z wyszczegdlnionych).”. W ramach
grupy 2 telefonéw wyszczegdlniono procesory: Exynos 1380 lub Dimensity 8300 Ultra lub Dimensity 7030
(por. zatgcznik nr 2 do SWZ, w wersji pierwotnej).

Kolejno ustalono, ze w toku postepowania do zamawiajgcego wplyneto pytanie nr 1 jednego z wykonawcow
dotyczgce ww. wymagania o tresci:

W Opisie Procesora dla grup 1-4 Zamawiajgcy zawart nastepujgce wymaganie:

"Typ procesora (wyszczegOlniony Ilub bardziej wydajny w testach Antutu lub Geekbench od dowolnego z

wyszczegdlnionych)".

Zgodnie z tym wymaganiem Zamawiajgcy dopuszcza zaoferowanie przez Wykonawce urzgdzenia z procesorem
innym niz wyszczegolniony, jednak warunek jaki musi spetniac procesor takiego urzgdzenia, aby spetniat wymagania,
zostat okreslony w sposob pozwalajgcy na co najmniej dwie rozbiezne interpretacje. W zwigzku z powyzszym zwracamy
sie z prosbg o doszczegdfowienie go i potwierdzenie, Ze przyjeta przez nas interpretacja jest zgodna z intencjg
Zamawiajgcego.

Prosimy o potwierdzenie, ze wspomniany wymog zostanie spetniony, jezeli Wykonawca zaoferuje jakikolwiek
telefon o parametrach technicznych nie gorszych od wskazanych w specyfikacji dla danej grupy, ktéry jednoczesnie
bedzie wyposaZzony w procesor 0siggajgcy w co najmniej jednym z benchmarkdéw (Antutu lub Geekbench), wynik lepszy
od ktoregokolwiek (przynajmniej jednego) z procesoréw wyszczegdlnionych przez Zamawiajgcego w danej grupie.

Z uwagi na to, Ze istniejg rozne wersje testow Antutu i Geekbench, prosimy rowniez o potwierdzenie, ze ocena
wydajnos$ci procesoréw nastgpi w opraciu o bechmarki Antutu 10 lub GeekBench 6 Single-Core lub GeekBench 6 Multi-
Core.

Kolejno ustalono, ze w odpowiedzi na powyzsze pytanie w dniu 22 kwietnia 2024 r. Zamawiajgcy udzielit
odpowiedzi:

Zamawiajgcy potwierdza, ze wymaganie dot. szybkoSci procesora bedzie spetnione, jezeli urzadzenie uzyska lepszy

wynik od wskazanego wwymaganiach w dowolnym, jednym z programéw: Antutu 10 (lub nowszym) lub Geekbench 6 (lub

nowszym). Wykonawca moze wybrac program, w ktorym test zostanie przeprowadzony, jednak wynik musi by¢ lepszy
we wszystkich testach: single core, multicore oraz uktadu graficznego (Vulcan, OpenCL).

W zwigzku powyzszym w zatgczniku nr 2 do SWZ, w opisie dotyczacym procesora, Zamawiajgcy w kolumnie
pierwszej doprecyzowuje opis nadajgc mu nastepujgce brzmienie: Typ procesora (wyszczegolniony lub bardziej wydajny
w testach Antutu lub Geekbench od dowolnego z wyszczegdlnionych, procesor musi by¢ szybszy od wyszczegdlnionego
zaréwno wtestach typu Single Core, Multi Core jak i graficznych Vulcan/OpenCL).”

(por. odpowiedz na pytanie nr 1 z dnia 22 kwietnia 2024 r., w aktach sprawy).

Kolejno ustalono, ze w toku postepowania do zamawiajgcego wptyneto pytanie nr 4 jednego z wykonawcoéw o
tresci:

Zatgcznik nr 2 do SWZ - Specyfikacja techniczna urzgdzen - zmiana z 12.04.2024 r.

Typ procesora (wyszczegolniony Ilub bardziej wydajny w testach Antutu lub Geekbench od dowolnego z



wyszczegdlnionych)

Wykonawca wnosi o potwierdzenie , Ze zamawajgcy na potwierdzenie wigekszej wydajnosci procesora od dowolnego z
wyszczegdlnionych wymaga wykonania testu tylko w jednym z zaproponowanych Antutu lub Geekbench. Jednocze$nie
prosze o potwierdzenie , ze wynik testu Antutu nie moze zosta¢ podwazony poprzez rozbiezny wynik testu Geekbench i
odwrotnie.

Kolejno ustalono, ze w odpowiedzi na powyzsze pytanie w dniu 22 kwietnia 2024 r. Zamawiajgcy udzielit
odpowiedzi:

Zgodnie z odpowiedzig na pytanie nr 1.
(por. odpowiedz na pytanie nr 4 z dnia 22 kwietnia 2024 r., w aktach sprawy).

Kolejno ustalono, ze do uptywu terminu sktadania ofert, oferte zamawiajgcemu ztozyt m.in. przystepujacy i
odwolujacy.

(por. informacja z otwarcia ofert, na nosniku elektronicznym przekazanym przez zamawiajgcego).

Kolejno ustalono, ze odwolujgcy w grupie drugiej zaoferowat mi.in. telefon: model Samsung Galaxy A54 5G EE, +
Oryginalna fadowarka zalecana przez producenta sprzetu pozwalajgca tadowac urzagdzenie z pelng mocg przez nie
obstugiwane, producent Samsung Electronics (wskaza¢ model, nazwe producenta).

(por. oferta odwotujgcego, w aktach sprawy).

Kolejno odwolujgcy ztozyt wraz z ofertg karte katalogowa, w ktorej wskazano, ze telefon ten posiada procesor Exynos
1380.

(por. oferta odwotujgcego, w aktach sprawy na no$niku elektronicznym przekazanym przez zamawiajgcego).

Kolejno ustalono, ze przystepujgcy w grupie 4 zaoferowat m.in. urzgdzenie model Apple iPhone 15 Plus 512GB +
oryginalna tadowarka, producent Apple Inc. Do oferty przystepujacy dotgczyt zrzut ze strony internetowe;j
https://support.apple.com/pl-pl/111830 zawierajacej dane techniczne urzgdzenia Apple iPhone 15 Plus.

W dokumencie tym brak informacji na temat wielkosci pamieci RAM oraz pojemnosci akumulatora w mAh
deklarowanej przez producenta.

(por. oferta przystepujacego, w aktach sprawy na no$niku elektronicznym przekazanym przez zamawiajgcego).

Kolejno ustalono, ze w dniu 17 maja 2024 r. zamawiajgcy zawiadomit odwolujgcego o wyborze oferty
przystepujacego jako najkorzystniejszej oraz o odrzuceniu oferty odwoltujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp. W
uzasadnieniu faktycznym czynnos$ci odrzucenia oferty odwotujgcego zamawiajgcy wskazat, co nastepuje.

(...) ustalono, Zze zaoferowany przez Wykonawce T-Mobile Polska S.A., dla grupy 2, model urzgdzenia (telefonu
komodrkowego), tj. Samsung Galaxy A54 5G EE, nie spetnia wymagari okre$lonych przez Zamawiajgcego w zakresie
typu procesora. Zamawiajgcy dla ww grupy telefonéw komdrkowych wyszczegoinit typy wymaganych procesorow, t.
Exynos 1480 lub Dimensity 8300 Ultra lub Dimensity 7030.
Jednocze$nie Zamawiajgcy wskazat, Ze wymaga procesora wyszczegdlnionego lub bardziej wydajnego w testach Antutu
lub Geekbench od dowolnego z wyszczegdinionych, procesor musi by¢ szybszy od wyszczegdlnionego zaréwno w
testach typu Single Core, Multi Core jak i graficznych Vulcan/OpenCL. Zaoferowany przez Wykonawce T-Mobile Polske
S.A. telefon komoérkowy Samsung Galaxy A54 5G EE posiada procesor Exynos 1380, co potwierdza rowniez ztoZzony
wraz z ofertg przedmiotowy $rodek dowodowy. Procesor Exynos 1380 jest mniej wydajny niz procesory wymagane przez
Zamawiajgcego dla grupy 2 urzgdzen (telefonéw komdrkowych). PowyZsze potwierdzity rowniez przeprowadzone testy.
Procesor Exynos 1380 uzyskat gorszy wynik w badaniu Single Core od najstabszego z wymaganych, tj. procesora
Dimensity 7030, uzyskat bowiem wynik 1016 punktow w poréwnaniu do 1047 punktéw procesora Dimensity 7030. W
zwigzku z powyzszym, oferta wv. Wykonawcy podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, jako
niezgodna z warunkami zamowienia.
(por. ww. zawiadomienie z dnia 17 maja 2024 r., w aktach sprawy na nosniku elektronicznym przekazanym przez
zamawiajgcego).

Postepowanie odwotawcze podlegato umorzeniu w czesci dotyczacej zarzutu nr 2 odwotania.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie oswiadczyt, ze uwzglednia zarzuty przedstawione w odwotaniu w catosci.
Przystepujgcyw trakcie posiedzenia Izby w dniu 25 czerwca 2024 r. oSwiadczyt, Ze nie wnosi sprzeciwu wobec
uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutu nr 2 odwotania.

Zgodnie z art. 523 ust. 1 ustawy Pzp, Uczestnik postepowania odwotawczego, ktdry przystapit do postepowania po
stronie zamawiajgcego, moze wniesS¢ sprzeciw wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutow przedstawionych w
odwofaniu w cafosci albo w cze$ci.Z powyzszego przepisu wynika uprawnienie przystepujacego po stronie
zamawiajgcego, do wniesienia sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutdw przedstawionych w
odwotaniu w catosci. Na zasadzie wnioskowania z wiekszego na mniejsze, skoro przystepujacy jest uprawniony do
whiesienia sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutdéw przedstawionych w odwotaniu w catosci, to



jest takze uprawniony do wniesienia sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego tylko niektdrych zarzutow
odwotania. Przystepujgcy zdecydowat sie nie wnosic¢ sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutu nr 2
odwotania, przez co zarzut ten stat sie bezsporny. Powyzsze skutkowato koniecznoscig umorzenia postepowania
odwotawczego w tej czesci. Stosownie bowiem do art. 523 ust. 3 ustawy Pzp, w sytuacji uwzglednienia przez
zamawiajgcego zarzutdbw odwotania, rozpoznanie odwotania uzaleznione jest od wniesienia sprzeciwu, co — w
odniesieniu do zarzutu nr 2 odwotania - nie nastgpito.

Majgc na uwadze powyzsze okolicznosci faktyczne Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzita, ze postepowanie
odwotawcze, w czesci dotyczacej zarzutu nr 2, podlegato umorzeniu na podstawie stosowanego odpowiednio przepisu
art. 522 ust. 2 ustawy Pzp. Zgodnie z przywolywanym przepisem, JeZeli uczestnik postepowania odwotawczego, ktory
przystapit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do uwzglednienia w cafosci zarzutéw
przedstawionych w odwofaniu przez zamawajgcego, Izba umarza postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub
uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwofaniu.

Stosownie do art. 568 pkt 3 ustawy Pzp,/zba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w
przypadku, o ktérym mowa wart. 522.

W zwigzku z powyzszym Izba, dziatajgc na podstawie art. 522 ust. 2 w zw. z art. 523 ust. 1 w zw. z art. 523 ust.
2 art. 568 pkt 3 ustawy Pzp, postanowita jak w pkt 1 sentenciji.

Odwotlanie, w zakresie rozpatrywanym merytorycznie, zastugiwato na uwzglednienie.
Zasadny okazat sie zarzut nr 1 odwotania.

Zamawiajgcy w zaskarzonej odwotaniem czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego z dnia 17 maja 2024 r. na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp jako niezgodnej z warunkami zamowienia ograniczyt sie zasadniczo do stwierdzenia,
ze:

Zaoferowany przez Wykonawce T-Mobile Polska S.A. telefon komdrkowy Samsung Galaxy A54 5G EE posiade
procesor Exynos 1380, co potwierdza rowniez ztozony wraz z ofertg przedmiotowy Srodek dowodowy. Procesor Exynos

1380 jest mniej wydajny niz procesory wymagane przez Zamawiajgcego dla grupy 2 urzadzen (telefonéw komorkowych).

Powyzsze potwierdzity rowniez przeprowadzone testy. Procesor Exynos 1380 uzyskat gorszy wynik w badaniu Single
Core od najstabszego z wmaganych, tj. procesora Dimensity 7030, uzyskat bowiem wynik 1016 punktéw w poréwnaniu

do 1047 punktéw procesora Dimensity 7030. W zwigzku z powyzszym, oferta wv. Wykonawcy podlega odrzuceniu na

podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, jako niezgodna z warunkami zamowienia.

Zdaniem Izby tak uzasadniona czynnos$¢ odrzucenia oferty odwotujgcego okazata sie niezasadna w Swietle
cato$ci materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie. Sformutowanie Procesor Exynos 1380 uzyskat gorszy wynik
w badaniu Single Core od najstabszego z wymaganych, tj. procesora Dimensity 7030,0znaczato, ze zamawiajgcy
wywiodt niezgodno$¢ oferty odwolujgcego z dokumentami zamoéwienia postugujgc sie wytgcznie benchmarkiem
Geekbench. Nie bylo bowiem sporne migedzy stronami i uczestnikiem, ze benchmark Antutu podaje wynik zagregowany
CPU dla Single Core i Multi Core. Powyzsze wynikato takze dowodu z dokumentu — Ekspertyzy nr 3289 — A/B/C
sporzadzonej dn. 18 czerwca 2024 r. przez ForSec S.A. z siedzibg Al. Wojciecha Korfantego 138, 40-156 Katowice,
wykonanej przez Jakuba Muche Gtéwnego Specjaliste ds. Analiz Urzadzeh Mobilnych, czy zrzutow ekranéw ukazanych
na stronie 5 odwotania. Jesli zamawiajgcy w uzasadnieniu czynno$ci odrzucenia oferty odwotujgcego powolat sie na
wynik testu Single Core, to musiato chodzi¢ o wynik osiggniety w benchmarku Geekbench. Powyzsze oznaczato, ze w
uzasadnieniu czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego zabrakio jakichkolwiek rozwazan odno$nie mniejszej wydajnosci
procesora oferowanego od referencyjnego uzyskanego w tescie Antutu.

Zdaniem lzby, wykazanie niezgodno$ci oferty odwotujgcego z dokumentami zamowienia postugujgc sie wylgcznie
benchmarkiem Geekbench, w Swietle dokumentéw zamowienia, w tym SWZ, modyfikacji i odpowiedzi na pytania, byto
nieprawidtowe. W uzasadnieniu czynno$ci odrzucenia oferty odwotujgcego zabrakio bowiem wywodéw na temat tego,
czy Procesor Exynos 1380 w oferowanym przez odwotujgcego urzadzeniu jest mniej wydajny niz procesory wymagane
przez Zamawiajgcego dla grupy 2 urzgadzen (telefonédw komérkowych) takze w $Swietle benchmarku Antutu. W tym
konteksScie, istotne okazato sie dokonanie prawidtowej wyktadni treSci SWZ, z uwzglednieniem jej modyfikacji i
udzielonych odpowiedzi na pytania. W odpowiedzi na pytanie nr 1 z dnia 22 kwietnia 2024 r. zamawiajgcy odpowiedziat:

.Zamawiajgcy potwierdza, ze wymaganie dot. szybkoSci procesora bedzie spetnione, jezeli urzadzenie uzyska lepszy
wynik od wskazanego w wymaganiach w dowolnym, jednym z programdw: Antutu 10 (lub nowszym) lub Geekbench 6 (lub
nowszym). Wykonawca moze wybrac program, w ktorym test zostanie przeprowadzony, jednak wynik musi by¢ lepszy
we wszystkich testach: single core, multicore oraz uktadu graficznego (Vulcan, OpenCL).



W zwigzku powyzszym w zatgczniku nr 2 do SWZ, w opisie dotyczgcym procesora, Zamawiajgcy w kolumnie pierwszej
doprecyzowuje opis nadajgc mu nastepujgce brzmienie: Typ procesora (wyszczegdlniony lub bardziej wydajny w testach
Antutu lub Geekbench od dowolnego z wyszczegdlnionych, procesor musi by¢ szybszy od wyszczegolnionego zaréwno w
testach typu Single Core, Multi Core jak i graficznych Vulcan/OpenCL).”.

Jak wynikato z pierwszego zdania udzielonej odpowiedzi, intencjg zamawiajgcego nie byto zawezanie mozliwosci
uzyskania wyniku jedynie do programu Geekbench 6, gdyz zamawiajgcy wyraznie wskazat, ze mozna powota¢ sie
réwniez na lepszy wynik uzyskany w programie Antutu 10 (lub lepszym). Zamawiajacy wymieniajgc oba programy uzyt
wrecz stowa ,dowolny”. Powyzsze oznaczato, ze uzyskanie lepszego wyniku w jednym z wymienionych programéw jest
wystarczajgce. Jednoczesnie zatem, z uwagi na uzycie alternatywy oznaczato to, ze negatywny wynik w jednym z
programow nie eliminowat z postepowania, w sytuaciji gdy procesor w oferowanym urzgdzeniu uzyskat wynik lepszy od
procesora referencyjnego w drugim z wymienionych programow.

Tymczasem zamawiajgcy w uzasadnieniu zaskarzonej odwotaniem czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego
nie wskazat i nie twierdzit, ze Procesor Exynos 1380 uzyskat gorszy wynik w badaniu od najstabszego z wymaganych
rowniez na podstawie benchmarku Antutu. Odwotujgcy wykazat natomiast, ze wynikach testébw ww. procesorow
opublikowanych na stronie branzowej — pod adresem https://nanoreview.net/en/soc-compare/samsung-exynos-1380-vs-
mediatek-dimensity-7030#antutu procesor Exynos 1380 w testach AnTuTu 10 okazat si¢ sumarycznie o 13% bardziej
wydajny od procesora Mediatek Dimensity 7030. Zamawiajgcy i wnoszacy sprzeciw nie zaprzeczali tej okolicznosci.

W atpliwosci interpretacyjne stron i uczestnika wzbudzito drugie zdanie odpowiedzi na pytanie nr 1 z dnia 22
kwietnia 2024 r. i dokonana w $lad za odpowiedzig modyfikacia SWZ. Wnoszacy sprzeciw podnidst bowiem w
sprzeciwie, ze poniewaz test Antutu pokazuje wynik zagregowany (catlosciowy) dla danego procesora i nie
wyszczegolnia odrebnie wyniku Single Core i Multi Core, to jednak nie moze on wykaza¢ zgodnosci ani niezgodnosci
parametrow procesora z wymaganiami Zamawiajgcego. W sprzeciwie przystepujgcy oswiadczyt tez, ze Sformufowanie
Jednak wynik musi by¢ lepszy we wszystkich testach: single core, multicore oraz uktadu graficznego (Vulcan, OpenCL)”
Jest jednoznaczne i nie wymaga interpretacji. Zgodnie z obowigzujgcymi zasadami interpretacji nie poddaje sie
Jakiejkolwiek interpretacji tego, co jest jasne, czego sens jest oczywisty.

Zdaniem Izby przywotane stanowisko przystepujgcego okazato sie catkowicie niezasadne.

Po pierwsze Izba stwierdzita, ze wbrew twierdzeniom wnoszgcego sprzeciw sformutowanie uzyte w odpowiedzi
na pytanie nr 1 z dnia 22 kwietnia 2024 r. wcale nie jest jasne. Przy przyjeciu interpretacji wnoszgcego sprzeciw, ze
zdanie drugie odpowiedzi, traktujgce o tym, ze wynik musi by¢ lepszy we wszystkich testach: single core, multicore oraz
uktadu graficznego (Vulcan, OpenCL),odnosi sig takze do testu Antutu, ktéry bezspornie takich wynikéw nie prezentuje,
oznaczatoby, ze tak naprawde wykonawcy mogliby polega¢ tylko na tescie Geekbench 6 (lub nowszym). Powyzsza
interpretacja zaprzeczataby zatem regule wynikajacej ze zdania pierwszego tej odpowiedzi, z ktérej mozna bylo
wywnioskowac intencje zamawiajacego co do pozostawienia wykonawcom wyboru co do benchmarku, to jest Antutu lub
Geekbench. Przy przyjeciu interpretacji wnoszgcego sprzeciw, pomimo wyraznej intencji pozostawienia wykonawcom
wyboru, de facto tego wyboru wykonawcy byliby pozbawieni. W tej sytuacji, w ocenie Izby zdanie drugie odpowiedzi
nalezato zinterpretowa¢ w ten sposéb, ze sformutowanie ,wynik musi by¢ lepszy we wszystkich testach: single core,
multicore oraz ukfadu graficznego (Vulcan, OpenCL™nalezy odnosi¢ do tego z testéw wymienionych w zdaniu
pierwszym, w ktdérym takie wyniki testébw sg prezentowane.

Ponadto dostrzezenia wymagato, ze w $lad za odpowiedzig zamawiajgcy dokonat takze modyfikacji wzoru
zalgcznika nr 2 do SWZ. W wyniku modyfikacji zamawiajagcy wymagat wypeiniania kolumny wykazu w wierszu
zatytutowanym: Typ procesora (wyszczegdiniony lub bardziej wydajny w testach Antutu lub Geekbench od dowolnego z
wyszczegdlnionych, procesor musi by¢ szybszy od wyszczegolnionego zaréwno w testach typu Single Core, Multi Core
Jak i graficznych Vulcan/OpenCL.Dostrzezenia wymagato zatem, ze wtreSci zmodyfikowanego zatgcznika nr 2 do SWZ
byta juz mowa jedynie o testach ,typu” Single Core, Multi Core jak i graficznych Vulcan/OpenCL, a nie testach Single
Core, Multi Core jak i graficznych Vulcan/OpenCL.

Zdaniem Izby, za przyjetg przez lIzbe interpretacjg dokumentow zamodwienia przemawiat takze cel udzielonej
odpowiedzi.

Zasadno$¢ dokonania wyktadni réwniez z zastosowaniem regut wykladni celowosSciowej, systemowej czy
funkcjonalnej wynika stad, ze zgodnie z najnowszymi poglgdami teoretykobw prawa, co znajduje odzwierciedlenie w
pogladach sadéw, w tym Sadu Najwyzszego, wyktadnia jezykowa, nawet w sytuaciji gdy interpretowane sformutowanie
jest jasne, nie jest jedyna, ktéra powinna prowadzi¢ do odczytywania znaczenia norm prawnych. Reguly dotyczace
wyktadni norm prawnych mozna stosowaé réwniez do interpretacji postanowien SWZ. Jak wynika z ww. pogladow,



obecnie odchodzi sie od akcentowanego we wczesniejszym okresie prymatu wyktadni literalnej, czego wyrazem byto

stwierdzenie, ze to co jasne, nie podlega interpretaciji ,clara non sunt interpretanda”. Obecnie w teorii prawa, znajdujgcej

poparcie w coraz czestszych orzeczeniach saddéw, w tym Sadu Najwyzszego, przyjmuje sie, ze interpretacji podlega

wszystko, w tym réwniez pojecia jasne, w mysl zasady ,wszystko podlega interpretacji” - ,omnia sunt interpretanda”.

Przyktadowo w wyroku z dnia 17 czerwca 2009 r. sygn. akt IV CSK 90/09 Sad Najwyzszy wyrazit poglad, zgodnie z
ktérym Wyrazane niekiedy zapatrywanie, Ze nie mozna uznac prawnej doniosto$ci znaczenia nadanego o$wiadczeniu woli
przez same strony, gdy odbiega ono od jasnego sensu o$wiadczenia woli wynikajgcego z regut jezykowych nawigzuje do

nie majgcej oparcia w art. 65 k.c., anachronicznej koncepcji wyrazonej w paremii clara non sunt interpretanda. Najnowsze

gruntowne wypowiedzi nauki prawa cywinego odrzucity te koncepcje. Zerwat z nig takze SadNajwyzszy w kilku

orzeczeniach wydanych w ostatnich latach (por. wyroki: z dnia 21 listopada 1997 r., | CKN 825/97, OSNC 1998, nr 5, poz.
81, z dnia 8 czerwca 1999 r., I| CKN 379/98, OSNC 2000, nr 1, poz. 10, z dnia 7 grudnia 2000 r., Il CKN 351/00, O SN
2001, nr 6, poz. 95, z dnia 30 stycznia 2004 r., | CK 129/03niepubl., z dnia 25 marca 2004 r., Il CK 116/03, niepubl.i z

dnia 8 pazdziernika 2004 r., V CK 670/03, OSNC 2005, nr 9, poz. 162).

Z tego tez powodu za -catkowicie chybione uznano stwierdzenie przystepujgcego, jakobyzgodnie z
obowigzujgcymi zasadami interpretacji nie poddaje sie jakiejkolwiek interpretacji tego, co jest jasne, czego sens jest
oczywisty.

Rozwazajgc cel, jaki przySwiecat zamawiajgcemu, nalezato wzig¢ pod uwage fakt, ze w tescie Antutu, ktory
podaje wynik globalny (zagregowany) dla procesora, odczytanie, czy procesor oferowany jest szybszy od referencyjnego
jest prostsze, gdyz po prostu poréwnaniu podlega wynik sumaryczny. W przypadku tego testu nie ma potrzeby
doprecyzowywania, w jaki spos6b nalezy poréwnaé wynik procesora oferowanego do wyniku procesora referencyjnego.
Na gruncie tego benchmarku tym bardziej nie znajduje uzasadnienia doprecyzowywanie, ze chodzi o osiggniete w tym
benchmarku wyniki single core, multi core, ktére w tym teScie nie sg w ogble prezentowane.

Inaczej jest jednak w przypadku testu Geekbench 6 (lub nowszego), ktéry nie prezentuje wyniku sumarycznego
(globalnego), ale prezentuje wynik wiasnie w rozbiciu na Single Core i Multi Core oraz ukiad graficzny (Vulcan, OpenCL).
W tej sytuacji, aby doprecyzowac, ktéry wynik ma znaczenie dla poréwnania procesora oferowanego z procesorem
referencyjnym zamawiajgcy moégt okresli€, ze chodzi o wszystkie wyniki, to jest Single Core, Multi Core oraz ukiadu
graficznego (Vulcan, OpenCL) W braku takiego doprecyzowania, w przypadku tego benchmarku, nie wiadomo bytoby, o
poréwnanie wynikow jakich testéw chodzi.

Za koniecznoscig dokonania takiej wyktadni dokumentéw zamowienia przemawiata rowniez przyjmowana
jednolicie w orzecznictwie Izby zasada, ze niejednoznacznych postanowien SWZ nie interpretuje sie na niekorzys¢
wykonawcy. Zasada ta wynika z faktu, ze to zamawiajacy jako gospodarz postgpowania i autor dokumentéw zamowienia
powinien zadba¢ o ich precyzje i jednoznacznos¢. W sytuacji gdy postanowienia dokumentéw zamowienia sg
niejednoznaczne, wszelkie watpliwosci w tym zakresie nalezy ttumaczy¢ na korzyS¢ wykonawcy, w tym przypadku
odwotujgcego. W ocenie Izby, przy przyjeciu interpretacji wnoszacego sprzeciw, ze zdanie drugie spornej odpowiedzi
dotyczy takze testu Antutu, to co najmniej miedzy zdaniem pierwszym a zdaniem drugim odpowiedzi na pytanie nr 1
istniataby wewnetrzna sprzeczno$¢. Polegataby ona na tym, Ze w zdaniu pierwszym zamawiajacy jednoznacznie
wskazywat, Ze mozna sie powota¢ na test Antutu, lecz w zdaniu drugim te mozliwos¢ jednak catkowicie i bez wyjgtkow
odrzucat. W tej sytuacji zaistniatg watpliwosc, z wszystkich wskazanych wczesniej przyczyn, nalezato rozstrzygnaé na
korzys¢ odwotujgcego.

Biorac powyzsze Izba stwierdzita, ze skoro odwolujgcy wykazat, ze w wynikach testow procesorow
opublikowanych na stronie branzowej — pod adresem https://nanoreview.net/en/soc-compare/samsung-exynos-1380-vs-
mediatek-dimensity-7030#antutu procesor Exynos 1380 w testach AnTuTu 10 okazat sie sumarycznie o 13% bardziej
wydajny od procesora Mediatek Dimensity 7030, to jego oferta nie byla sprzeczna z dokumentami zamodwienia.
Potwierdzit sie zatem zarzut nr 1 odwotania.

Kierujgc sie powyzszymi rozwazaniami lzba, dziatajgc na podstawie art. 541 Pzp postanowita oddali¢ wniosek
przystepujacego o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu informatyki w celu wykazania ponizszych
okolicznosci:

a) wyniki testéw przeprowadzonych w programie Geekbench 6 oraz Antutu 10 nie sg rbwnowazne;

b) wyniki testow przeprowadzonych w programie Geekbench 6 oraz Antutu 10 mogg zosta¢ uznane za miarodajne
jedynie woéwczas, gdy kazdy z tych wynikbw potwierdza lepszg wydajnos¢ parametrow badanego procesora od
procesora wymaganego przez Zamawiajgcego,

¢) wynik testow przeprowadzonych w programie Geekbench 6 oraz Antutu 10 nie potwierdza spetnienia wymaganych



przez Zamawiajgcego parametréw procesora w przypadku, gdy przynajmniej jeden z wynikow testow wykazuje, ze
procesor w oferowanym telefonie Samsung A54 5G EE jest mniej wydajny od procesora Dimensity 7030.

Izba stwierdzita, ze prowadzenie dowodu na ww. okolicznoéci faktyczne byto niezasadne, gdyz oparte zostato o
btedne zatozenia przystepujacego sprzeczne z prawidlowg wyktadnia dokumentéw zamodwienia, przedstawiong przez
Izbe wczesniej. Prawidtowa interpretacja dokumentow zamoéwienia prowadzila do wniosku, ze Zamawiajgcy w
postepowaniu przesadzit, iz wyniki testdw przeprowadzonych w programie Geekbench 6 oraz Antutu 10 bedg uznawane
za rébwnowazne i ze pozytywny wynik w jednym z testdéw jest wystarczajacy. Skoro rozstrzygniecie sprawy wymagato
jedynie dokonania interpretacji SWZ, a nie wiadomosci specjalnych, to réwniez z tego powodu brak bylo podstaw do
uwzglednienia wniosku przystepujgcego o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego.

W dalszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze w okoliczno$ciach danej sprawy za zbyteczne nalezato uzna¢ czynienie
ustalen i rozwazan odno$nie tego czy rowniez w teScie Geekbench procesor Exynos 1380 jest bardziej wydajny od
procesora Mediatek Dimensity 7030. Skoro bowiem zostalo wykazane, ze procesor w telefonie oferowanym przez
odwolujacego jest bardziej wydajny od procesora referencyjnego w tescie Antutu, a dla wykazania zgodnosci wystarczat
takze pozytywny wynik testu z tego jednego benchmarku, niezaleznie od testu Geekbench, to czynienie ustalen i
rozwazan na tle drugiego benchmarku okazato sie bezcelowe.

Kierujgc sie powyzszymi rozwazaniami lzba dziatajgc na podstawie art. 541 Pzp postanowita oddali¢ wniosek
przystepujacego o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego z zakresu informatyki w celu wykazania, ze procesor
Exynos 1380 w oferowanym przez T-Mobile urzagdzeniu Samsung Galaxy A54 5G EE jest mniej wydajny w zakresie
wynikow testu Single Core w programie Geekbench 6 od procesora Dimensity 7030. Izba uznata, ze dowod zostat
powolany jedynie dla zwioki. Niezaleznie bowiem od ustalen biegtego, uzyskany pozytywny wynik w drugim z
alternatywnie dopuszczonych przez zamawiajgcego testow, to jest Antutu, przemawiat za tym, iz oferta odwotujgcego
byta zgodna z dokumentami zaméwienia.

Stosownie do art. 553 ustawy Pzp,0 oddaleniu odwotania lub jego uwzglednieniu Izba orzeka w wyroku. W
pozostatych przypadkach Izba wydaje postanowienie. Orzeczenie Izby, o ktbrym mowa w pkt 2 sentencji, miato charakter
merytoryczny, gdyz odnosito sie do uwzglednienia cze$ci odwotania. Z kolei orzeczenia Izby zawarte w pkt 1 i 3 sentenc;ji
miaty charakter formalny, gdyz dotyczyly odpowiednio umorzenia czesci postepowania odwotawczego oraz kosztow
postepowania, a zatem byly postanowieniami. O tym, Zze orzeczenie o kosztach zawarte w wyroku Izby jest
postanowieniem przesgdzit Sad Najwyzszy w uchwale z 8 grudnia 2005 r. Il CZP 109/05 (OSN 2006/11/182). 2
powofanego przepisu art. 553 ust. 1 ustawy Pzp wynika zakaz wydawania przez Izbe orzeczenia o charakterze
merytorycznym w innej formie anizeli wyrok. Z uwagi zatem na zbieg w jednym orzeczeniu rozstrzygnie¢ o charakterze
merytorycznym (pkt 2 sentenciji) i formalnym (pkt 1, 3 sentencji), cate orzeczenie musiato przybraé¢ posta¢ wyroku.

Zgodnie z przepisem art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, Krajowa Izba Odwotawczauwzglednia odwotanie w catosci
lub w cze$ci, jeZeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktére miato wptyw lub moze miec istotny wplyw na wynik
postepowania o udzielenie zamdwienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcow W analizowanej sprawie, w
zakresie rozpatrywanym merytorycznie, stwierdzone naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 16 pkt 1-3 Pzp mogg
mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania, gdyz zamawiajgcy z naruszeniem tych przepisow odrzucit oferte
odwotujgcego, ktdéra moze by¢ wybrana jako najkorzystniejsza.

W Swietle art. 554 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp, uwzgledniajgc odwotanie, I1zba moze jezeli umowa nie zostata
zawarta:

a) nakaza¢ wykonanie lub powtorzenie czynno$ci zamawiajgcego albo
b) nakazaé uniewaznienie czynno$ci zamawiajgcego, albo

c) nakaza¢ zmiane projektowanego postanowienia umowy albo jego usuniecie, jezeli jest niezgodne z przepisami
ustawy.

Na ww. podstawie Izba nakazata zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego oraz powtédrzenie czynnosci badania i oceny ofert, w sposéb
wskazany w pkt 2 sentencji wyroku.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 554 ust. 1 pkt 1 i art. 554 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp, orzeczono jak w pkt 2
sentencji.

Zgodnie z art. 557 ustawy Pzp,w wyroku oraz w postanowieniu koriczgcym postepowanie odwofawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego. Z kolei w Swietle art. 575 ustawy Pzp, strony oraz uczestnik



postepowania odwofawczego wnoszgcy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku.

Jak wskazuje sie w piSmiennictwie, reguta ponoszenia przez strony kosztow postgpowania odwotawczego
stosownie do wynikdéw postepowania odwotawczego oznacza, ze ,obowigzuje w nim, analogicznie do procesu cywilnego,
zasada odpowiedzialnosci za wynik procesu, wedfug ktérej koszty postepowania obcigzajg ostatecznie strone
orzegrywajgcg” sprawe (por. art. 98 § 1 k.p.c.)” Jarostaw Jerzykowski, Komentarz do art.192 ustawy - Prawo zamdwien

publicznych, w: Dzierzanowski W., Jerzykowski J., Stachowiak M. Prawo zamowien publicznych. Komentarz, LEX, 2014,
wydanie V.

W analizowanej sprawie Izba, w zakresie rozpatrywanym merytorycznie, uwzglednita odwotanie.
Odpowiedzialnos¢ za wynik postepowania ponosit zatem wnoszacy sprzeciw. Na koszty postepowania sktadat sie wpis
od odwotania uiszczony przez odwotujgcego w kwocie 15.000 zt, koszty wynagrodzenia pelnomocnika odwotujgcego w
kwocie 3.600 zi, ustalone na podstawie spisu kosztéw ztozonego do akt sprawy.

Biorac powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku
postepowania - na podstawie art. 557 oraz art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 7 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 5 pkt
2 lit. b rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajéw kosztow

postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 .
poz. 2437).

Przewodniczacy...........coeeveeennnens



