Sygn. akt: KIO 2129/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 26 czerwca 2024 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Katarzyna Prowadzisz
po rozpoznaniu ha posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 25 czerwca 2024 roku
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
18 czerwca 2024 roku przez wykonawce Agencja Ochrony ESKORT spétka z ograniczong odpowiedzialnosScig z siedzibg
wtodzi
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Sgd Rejonowy dla todzi — Widzewa
wtodzi
postanawia:
1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.

2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwieh Publicznych na rzeczwykonawcy Agencja Ochrony
ESKORT spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig
Z siedzibg wtodzi kwoty 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pieéset ztotych), stanowigcej wniesiony wpis.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien
Publicznych.
Przewodniczaca:...............o.cooeiiiinnnn
Sygn. akt: KIO 2129/24
UZASADNIENIE
Zamawiajgcy prowadzi postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonym pod nazwa: Usfuga
ochrony fizycznej osob i mienia w budynkach Sgadu Rejonowego dla todzi- Widzewa wtodzi”, znak G.XIl.261.8.2024.

Ogfoszenie 0 zamowieniu zostato zamieszczone Biuletynie Zamowiern Publicznych pod nr ogtoszenia 2024/BZP
00334363

W dniu18 czerwca 2024 roku Odwolujgcy wnidst odwotanie w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego.
Izba ustalita:

Czynnos¢ stanowigca podstawe do wniesienia odwotania tj. ogloszenie o wyborze najkorzystniejszej oferty
Zamawiajacy przestat wykonawcom w dniu 13 czerwca 2024 roku.

Do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto pismo z dnia 25 czerwca 2024 roku od Zamawiajgcego, z
ktérego wynika, ze:
W zwigzku z prowadzonym postepowaniem za numerem KIO 2129/24 w zatgczeniu przesytam informacje przekazang do
wykonawcow z dnia 24 czerwca 2024r. dotyczgcg uniewaznienia czynnoSci wyboru najkorzystniejszej oferty w
postepowaniu — G.X111.261.8.2024 oraz ogtoszenie o ponownym wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 25 czerwca
2024r.
Do ww. pisma zatgczone zostaly pismo z dnia 24 czerwca 2024 roku zawierajgce informacje o uniewaznieniu czynnosci
wyboru najkorzystniejszej oferty dokonang w dniu 13 czerwca 2024 roku.
Zamawiajacy dokonat nowej czynnosci w zakresie przedmiotowego postepowania
0 udzielnie zamowienia w dniu 24 czerwca 2024 roku.
Do Prezesa Izby w dniu 25 czerwca br. za pismem z dnia 24 czerwca 2024 roku wptynat wniosek o umorzenie
postepowania odwotawczego na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy, ztozony przez Odwotujacego.
Izba stwierdzita:

Zgodnie z art. 568 pkt 2 ustawy Izba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku
stwierdzenia, Ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne.
W okolicznosciach, gdy czynno$¢ zostata uniewazniona przez Zamawiajgcego (pismo z dnia 25 czerwca 2024

roku) w bezposrednim powigzaniu ze ztozonym odwotaniem —
tji. czynnosci z dnia 24 czerwca 2024 roku — zbedne jest prowadzenie postepowania odwotawczego opartego na tej
czynnosci. Wymaga podkreslenia, ze w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia publicznego, na dzien wydania postanowienia, nie istnieje czynno$¢ Zamawiajgcego stanowigcg
podstawe wniesienia odwotania, co Izba ustalita w oparciu
o dokumenty przedstawione przez Zamawiajgcego za pismem z dnia 25 czerwca roku. Tym samym nie istniejg



faktycznie czynnosci objete zarzutami odwotania.

W oparciu o stanowiskiem dokiryny ,podstawg do umorzenia postepowania jest réwniez stwierdzenie przez Izbe, ze
postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne

lub niedopuszczalne. Ustawodawca nie doprecyzowat, o jakie sytuacje chodzi. Z pewnoscig dyspozycja przepisu objete
bedg sytuacje utraty bytu prawnego przez strone odwotania,

na skutek likwidacji lub $mierci odwotujgcego. Wydaje sie rowniez, ze podstawa umorzenia zaistnieje, jesli zamawiajacy
przed zakonczeniem rozprawy uniewazni postepowanie, wowczas spor stanie sie bezprzedmiotowy, a ewentualnemu
zaskarzeniu w drodze odwotania bedzie podlegata nowa czynnos¢ zamawiajgcego.” (Komentarz Prawo Zamowien
Publicznych, pod red. Marzeny Jaworskiej, Wydawnictwo C. H. Beck, W-wa 2021, str. 1236).

Ponadto, jak wynika z uchwaty Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 18 stycznia 2019 r. lll CZP 55/18, w ktorym SN
analizowat rozbieznos¢ orzeczniczg skutku procesowego nastepczej utraty interesu prawnego: przyczyna umorzenia
postepowania okreSlona w art. 355 § 1 kpc jako zbedno$¢ postepowania stanowi ogdiny przejaw uznania przez
ustawodawce, ze nie jest dopuszczalne kontynuowanie postepowania w sytuacji, w ktorej jego cel zostat osiggniety w
inny sposoéb. W rezultacie wydanie wyroku stalo sie zbedne. Pojecie zbednosci wydania wyroku jako przyczyny
umorzenia postepowania wigzane jest najczesciej z szeroko pojetg nastepczg bezprzedmiotowoscig postepowania.
Stanowi ona jej swoisty korelat (zbednos¢ wydania wyroku jako nastepstwo odpadniecia przedmiotu postepowania
ewentualnie inne przypadki niecelowosci wydawania wyroku). Dalej Sad wywiodt, ze skoro wskutek zgasniecia interesu
prawnego powoda - zazwyczaj w rezultacie uzyskania ochrony prawnej poszukiwanej w toczgcym sie postepowaniu
poza jego ramami - proces cywilny nie moze doprowadzi¢ do oczekiwanego przez powoda rezultatu (chocby powodztwo
to w chwili wniesienia byto catkowicie zasadne), to dalsze procedowanie

w kierunku wydania wyroku oddalajgcego to powodztwo staje sie zbyteczne i bezcelowe.

W konsekwenciji trzeba przyjgé, ze w sytuacji, w ktorej potrzeba udzielenia zgdanej przez strony ochrony prawnej ulegta
dezaktualizacji, wydanie orzeczenia konczacego postepowanie w sprawie o charakterze procesowym w postaci
umorzenia procesu jest

w petni wystarczajace dla uczynienia zado$¢ prawu stron do sadu i rzetelnego procesu.

Wymaga takze podkreslenia, ze zgodnie z trescig art. 552 ust. 1 ustawy Izba wydajgc orzeczenie bierze pod
uwage stan rzeczy ustalony na moment zamknigecia postepowania odwotawczego. Ustawodawca przewidziat zatem
sytuacje, w ktérej moze doj$¢ do zmian
w toku postepowania odwotawczego — co Izba zobowigzana jest uwzgledni¢ wydajgc orzeczenie w sprawie w toku
postepowania przed Izba.

W tym stanie rzeczy wobec spetnienia hipotezy normy wynikajgcej art. 568 pkt 2 ustawy zaszta podstawa do
umorzenia postepowania, co znajduje odzwierciedlenie
w orzecznictwie Izby np. Postanowienie Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 12 grudnia 2022 roku sygn. akt KIO 2557/22;
Postanowienie Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 2 grudnia 2022 roku sygn. akt KIO 3052/22; Postanowienie Krajowej
Izby Odwotawczej z dnia
12 kwietnia 2023 roku sygn. akt KIO 905/23; Postanowienie Krajowej Izby Odwotawczej
z dnia 13 czerwca 2023 roku sygn. akt KIO 1557/23: Postanowienie z dnia 24 stycznia 2024 roku sygn. akt KIO 118/24;
Postanowienie z dnia 7 marca 2024 roku sygn. akt 650/24; Postanowienie z dnia 10 kwietnia 2024 roku sygn. akt
1035/24.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postgpowania
na podstawie art. 574 oraz art. 575 i art. 576 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku Prawo zaméwien publicznych oraz w
oparciu o przepisy § 5 pkt 1i § 9 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 rokuw sprawie
szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokoSci i sposobu pobierania wpisu
od odwofania, w oparciu o ktory to przepis Izba orzeka o dokonaniu zwrotu Odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty
uiszczonej tytutem wpisu.

Przewodniczaca: ..........ccocevueimiiiiniein e



