Sygn. akt: KIO 2128/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 26 czerwca 2024 roku
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca: Katarzyna Poprawa

na posiedzeniu niejawnym bez udziatu Stron oraz Uczestnikow postepowania odwotawczego w dniu 26 czerwca 2024
roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 18 czerwca 2024 roku przez
wykonawce: Polkomtel Spétka
z ograniczong odpowiedzialnos$cia z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego:
Centrum Projektéw Europejskich w Warszawie
przy udziale wykonawcy: T-Mobile Polska Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie zglaszajgcego przystapienie do
postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 2128/24
po stronie Zamawiajgcego
postanawia
1.odrzuca odwotanie
2 kosztami postepowania obcigza wykonawce: Polkomtel Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w
Warszawie i:
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset
Zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce tytutem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien
Publicznych.
Przewodniczaca: ........ccccvvviivieiiniir s inen e nn e
Sygn. akt: KIO 2128/24
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Centrum Projektéw Europejskich w Warszawie prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego na zadanie pn. ,Swiadczenie na rzecz komérek organizacyjnych Centrum Projektéw Europejskich ustug
telefonii komdrkowej waz z dostawg telefonéw komorkowych”, oznaczenie sprawy nr WA.263.7.2024.BS (dalej:
~Postepowanie”). Postepowanie prowadzone jest w trybie podstawowym na podstawie art. 275 pkt 1 ustawy
z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605
z pozn. zm.) dalej: ,Ustawa” lub ,Pzp”’. Ogloszenie o wszczeciu Postgpowania zostalo opublikowane w Biuletynie
Zamowien Publicznych w dniu 24 maja 2024 r. pod numerem 2024/BZP 00338690/01.

W dniu 18 czerwca 2024 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zostato wniesione odwotanie przez
wykonawce Polkomtel Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej jako ,Odwolujgcy’) od czynnosci i zaniechan
Zamawiajgcego w postepowaniu.

Odwotlujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw Prawa zaméwien publicznych:
1. art. 255 pkt 6) Pzp w zw. z art. 457 ust. 1 pkt 1 Pzp oraz art. 16 Pzp, ewentualnie art. 255 pkt 6) Pzp w zwigzku z art.
457 ust. 5 Pzp i art. 58 kodeksu cywilnego lub w zwigzku
z art. 705 kodeksu cywilnego oraz w zwigzku z art. 16 Pzp, poprzez zaniechanie uniewaznienia Postgpowania
pomimo, ze jest ono obarczone wadg uniemozliwiajacg zawarcie niepodlegajagcej uniewaznieniu umowy w sprawie
zamowienia publicznego, ktéra to wada:
(1)polega na rozbieznosci - w zakresie kryteriéw oceny ofert przyjetych
w Postepowaniu — pomiedzy trescig formularza ofertowego, stanowigcego zatgcznik nr 1 do SWZ
(,Formularz”) a pozostatg trescig SWZ oraz trescig ogtoszenia
0 zamowieniu;
(2)prowadzi do braku mozliwosci ustalenia zakresu Swiadczenia, do ktérego zobowigzat sie wykonawca, ktéry nie
dookres$lit (na skutek samodzielnej modyfikacji Formularza) wolumenu transmisji danych na terenie kraju w
ramach jednego numeru telefonu (jednej karty SIM) w planie abonamentowym B;
(3)co do zasady, prowadzi do niezgodnosci tresci ofert z warunkami zaméwienia;
(4)przesgdza o nieporéwnywalnosci ofert ztozonych w Postepowaniu,
(5)w konsekwencji powyzszego, prowadzi do naruszenia zasady uczciwej konkurenciji, rownego traktowania
wykonawcow i przejrzystosci Postepowania.
2. Jednoczes$nie, z ostroznosci proceduralnej - jako zarzut ewentualny - na wypadek nieuwzglednienia zarzutu z pkt 1
powyzej, Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art.226 ust. 1 pkt 5) Pzp w zw. z art. 16 Pzp, a w



konsekwenciji art. 239 ust. 1 Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty T-Mobile Polska S.A. z siedzibg
w Warszawie (,T-M”) ziozonej w Postepowaniu, jako oferty nieobejmujgcej oswiadczenia woli T-M, odnoszacego sig
do istotnego komponentu zamowienia, stanowigcego jednocze$nie pozacenowe kryterium oceny ofert przyjete przez
Zamawiajgcego
w Postepowaniu, w konsekwencji czego tres¢ oferty T-M nie pozwala na ustalenie zakresu zaoferowanej ustugi
telekomunikacyjnej przez tegoz Wykonawce w zakresie odnoszgcym sie do pakietowej transmisji danych w kraju.
Wobec powyzszego Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i zobowigzanie Zamawiajgcego do:
(1) uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej w Postepowaniu oraz uniewaznienia Postepowania -w
przypadku uznania przez Izbe zarzutu z pkt 1 powyzej;
(2)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w Postepowaniu oraz odrzucenia oferty ztozonej przez
T-M- w przypadku uznania przez Izbe zarzutu z pkt 2 powyze;.
Do postepowania odwotawczego w dniu 20 czerwca 2024 roku zglosit przystgpienie po stronie Zamawiajgcego
wykonawca T-Mobile S.A. z siedzibg w Warszawie, wnoszac o oddalenie odwotania w catoSci.
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta co nastepuje:
Izba na posiedzeniu niejawnym bez udziatu Stron i Uczestnika postepowania odwotawczego dokonata czynnosci
formalnoprawnych i sprawdzajacych, w wyniku ktérych ustalita nastepujacy stan faktyczny.

Czynnoscig Zamawiajgcego stanowigcg podstawe do wniesienia odwotania, byt wybor oferty najkorzystniejszej, o
ktérym Zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw w dniu
12 czerwca 2024 r. za posrednictwem platformy elektronicznej Marketplanet, oraz poprzez zamieszczenie informacji na
stronie internetowej prowadzonego postepowania.
Postepowanie prowadzone bylo w trybie podstawowym, ponizej progdw unijnych.
Odwotanie zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 18 czerwca 2024 roku o godzinie 00:09:33
(co wynika z daty poswiadczenia doreczenia wygenerowanej przez platforme ePUAP.

Majgc na uwadze powyzsze, Izba stwierdzita, Zze odwotanie podlega odrzuceniu
na podstawie art. 528 pkt 3) w zwigzku z art. 515 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwienh publicznych, z uwagi na jego wniesienie z uchybieniem ustawowego terminu na
wniesienie odwotania.

Zgodnie z art. 528 pkt 3 ustawy Pzp Izba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi,
ze odwotanie zostato wniesione po uptywie terminu okreslonego w ustawie.

Zgodnie z art. 515 ust. 1 pkt 2 lit. a) Pzp odwotanie wnosi sie w przypadku zaméwien, ktérych wartos¢ jest mniejsza
niz progi unijne, w terminie 5 dni od dnia przekazania informacji o czynnosci Zamawiajgcego stanowigcej podstawe jego
whniesienia, jezeli informacja zostata przekazana przy uzyciu srodkow komunikaciji elektroniczne;.

Przepis art. 528 ustawy Pzp zawiera enumeratywne wyliczenie przestanek stanowigcych podstawe odrzucenia
odwotania, ktérych zaistnienie w danej sprawie Izba zobowigzana jest wzig¢ pod uwage z urzedu. Zgodnie z pkt 3 Izba
odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, ze zostato ono wniesione po uptywie terminu okreslonego w ustawie.

Wobec powyzszego, Izba wskazuje w zwigzku z art. 8 ustawy Pzp, ze ostatnim dniem, w ktbrym mozna byto
wnie$¢ odwotanie od czynno$ci Zamawiajgcego z dnia 12 czerwca 2024 roku byt dzien 17 czerwca 2024 roku.

Izba wskazuje, ze terminy wyznaczone ustawg na wnoszenie srodkéw ochrony prawnej wobec czynnosci lub
zaniechan Zamawiajgcego maijg charakter prekluzyjny i nie podlegajg przywréceniu w zadnym przypadku. Uptyw terminu
skutkuje utratg prawa do podnoszenia zarzutow.

Reasumujgc nalezato uzna¢, ze odwotanie, ktére wptyneto do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 18
czerwca 2024 r. wobec informacji z dnia 12 czerwca 2024 roku
0 czynnoSci Zamawiajgcego stanowigcej podstawe odwotania i przekazanej wykonawcom przy uzyciu Srodkow
komunikacji elektronicznej w dniu 12 czerwca 2024 roku, w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego ponizej
progéw unijnych, jest odwotaniem wniesionym
z uchybieniem ustawowego terminu na jego wniesienie, co skutkuje koniecznoscig odrzucenia odwotania, zgodnie z
przepisem art. 528 pkt 3 ustawy Prawo zamaéwien publicznych.

Wobec stwierdzenia zaistnienia podstawy odrzucenia odwotania okreslonej w art. 528 pkt 3 ustawy Pzp, Izba nie
byta uprawniona do merytorycznego rozpoznania odwotania.

Uwzgledniajgc powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 575 oraz art. 574 ustawy Pzp, a
takze w oparciu o przepisy § 5 pkt 12 oraz § 8 ust. 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r.
w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztoéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu



pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437 ze zm.) zaliczajgc na poczet niniejszego postepowania
odwotawczego koszt wpisu od odwotania uiszczony przez Odwotujacego.

Przewodniczacy.........cocvvveereriree e



