Sygn. akt: KIO 2100/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 26 czerwca 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Katarzyna Paprocka
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego w dniu 26
czerwca 2024 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 17 czerwca 2024 r. przez
wykonawce KDBUD Sp. z o.0. w Dabrowej Bialostockiej w postgpowaniu prowadzonym przez Gming Dgbrowe
Biatostocka
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcy Budimex S.A. w
Warszawie, kwoty 9 000 zt 00 gr (stownie: dziewie¢ tysiecy ziotych zero groszy), stanowigcej 90% wartosci kwoty
uiszczonej tytutem wpisu.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2100/24
Uzasadnienie

Zamawiajgcy, Gmina Dagbrowa Biatostocka prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na:
przebudowe stadionu miejskiego z elementami LA w Dgbrowie Biatostockiej wraz z zagospodarowaniem terenu. Nr ref.:
BRG.271.12.2024. Ogloszenie o zamowieniu zostatlo zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu 28
czerwca 2023 r., pod nr: 2023/BZP 00279131. Wartos¢ szacunkowa zamoéwienia nie przekracza progéw unijnych.
W dniu 17 czerwca 2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneto odwotanie KDBUD Sp. z 0.0. w Dgbrowe
Biatostockiej wobec, niezgodnych z przepisami ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (tekst
jedn. Dz.U. z 2023 r., poz. 1605 ze zm., dalej jako ,PZP”), czynno$ci Zamawiajgcego polegajacych na:
1)badaniu i ocenie oferty wykonawcy Green Serwis Group sp. z 0.0.,
2)wyborze oferty Green Serwis Group sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej,
3)zaniechania wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1)art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) PZP w zw. z art. 117 ust.1 i w zw. art. 16 pkt 1) PZP poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty tego wykonawcy w sytuacji, w ktorej Green Serwis Group nie spefnia warunkdéw udziatu w postepowaniu
okreslonych w cz. IX pkt 4 lit. a) Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (dalej: ,.SWZ’);
2)art. 128 ust. 1, 41 5 PZP w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2) lit b) PZP poprzez brak wezwania Green Serwis Group do
ztozenia wyjasnien w zakresie podmiotowych Srodkéw dowodowych, w postaci wyjasnienia watpliwosci przez
Green Serwis Group, czy roboty budowlane w zakresie wykonania 1 zadania polegajgcego na budowie,
rozbudowie, odbudowie lub przebudowie obiektu sportowego z nawierzchnig poliuretanowg o tgcznej wartosci
brutto nie mniejszej niz 1 500 000,00 PLN (sfownie: jeden milion pigéset tysiecy 00/100 PLN), wskazane w cz. IX
pkt 4 lit. a) SWZ dla ww. postepowania zostaty przez Green Serwis Group rzeczywiscie wykonane, podczas gdy
obiekt na wykonanie ktérego powotuje sie tenze Wykonawca nie ma nawierzchni poliuretanowej i w
rzeczywistosci roboty budowlane na terenie obiektu zlokalizowanego przy ul. Swietokrzyskiej 15 w Biatymstoku
nigdy nie zostaty przez niego wykonane, co faktycznie stanowito obej$cie obowigzku wezwania do uzupetnienia
dokumentow - a w konsekwencji od zaniechania odrzucenia oferty Green Serwis Group;
3)art. 16 pkt 112 PZP w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2) lit b) PZP poprzez bezpodstawne dokonanie wyboru oferty Green
Serwis Group, ktora to oferta podlega odrzuceniu, a przez to nierbwne traktowanie wykonawcow i naruszenie
zasad uczciwej konkurencji, przez co tez postepowanie stracito walor przejrzystosSci, proporcjonalnosci oraz
zasady rébwnego traktowania wykonawcow i zachowania uczciwej konkurenci;
4)art. 226 ust. 1 pkt 7 PZP w zw. z art. 3 ust. 1 oraz art. 14 ust. 1 i 2 pkt 2) i 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji w zw. z art. 16 PZP z uwagi na ich nie zastosowanie, w sytuacji gdy oferta
Green Serwis Group zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji, a tym samym od zaniechania
przez Zamawiajgcego odrzucenia tej oferty;



5)art. 16 pkt 1i2 PZP w zw. art. 239 ust. 1 PZP poprzez bezpodstawne dokonanie wyboru oferty wykonawcy Green
Serwis Group, ktora to oferta nie jest ofertg najkorzystniejsza, a przez to nierébwne traktowanie wykonawcow, brak
zachowania zasady uczciwej konkurenciji, przez co Postepowanie stracito walor przejrzystosci.

Majgc na uwadze tak sformutowane zarzuty, Odwotujgcy wnidst o:

1.uniewaznienie czynnosci wyboru oferty ztozonej przez Green Serwis Group, jako oferty najkorzystniejszej,

2.nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty ztozonej przez Green Serwis Group na podstawie przepisu art. 226
ust. 1 pkt 2) lit. b) PZP;

3.w przypadku gdyby wniosek z pkt 2 byt w ocenie Krajowej Izby Odwotawczej zbyt daleko idacy, o nakazanie
Zamawiajgcemu powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu, z
uwzglednieniem obowigzku wezwania Green Serwis Group w trybie przepisu art. 128 ust.1, 4 i 5 PZP, a w
konsekwenciji odrzucenie oferty ztozonej przez Green Serwis Group na podstawie przepisu art. 226 ust. 1 pkt 2)
lit. b) PZP;

4.dokonania ponownej oceny ofert i wybor najkorzystniejszej oferty Odwotujgcego sposrod ofert waznych.

W uzasadnieniu Odwolujgcy wskazat, ze oferta Green Serwis Group podlegata odrzuceniu, bowiem wykonawca ten nie
spetnia postawionych w postepowaniu warunkéw udziatu w postepowaniu okreslonych w cz. IX pkt 4 lit a) SWZ, co
potwierdza jednoznacznie wizja lokalna boiska, zlokalizowanego przy ul. Swigtokrzyskiej 15 w Bialymstoku, za$
Zamawiajgcy nie skorzystat z instytucji przewidzianej w przepisie art. 128 ust. 1, 4 i 5 PZP i nie wezwat Green Serwis
Group do ziozenia wyjasnien w zakresie podmiotowych srodkéw dowodowych, do wyjasnienia watpliwosci, czy roboty
budowlane w zakresie wykonania 1 zadania polegajgcego na budowie, rozbudowie, odbudowie lub przebudowie obiektu
sportowego z nawierzchnig poliuretanowg o tgcznej wartosci brutto nie mniejszej niz 1 500 000,00 PLN wskazane w cz.
IX pkt 4 lit a) SWZ dla ww. postepowania zostaty przez Green Serwis Group, rzeczywiscie wykonane i zawierajg w swym
zakresie ww. nawierzchnie.
Pismem wniesionym do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej dnia 21 czerwca 2024 r., Odwotujgcy oswiadczyt, ze cofa
odwotanie.
W postepowaniu odwotawczym nikt nie zgtosit przystagpienia.
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije.
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, ze odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, w tym prawidtowo uiszczono wpis w
kwocie 10 000,00 PLN na rachunek Urzedu Zaméwien Publicznych w terminie wiasciwym do wniesienia odwotfania.
Odwolujgcy KDBUD Sp. z 0.0. przed terminem rozprawy, oswiadczyt na piSmie, ze cofa odwotanie.
Wobec powyzszego, w Swietle brzmienia art. 568 pkt 1) PZP, konieczne stato sie umorzenie niniejszego postgpowania
odwotawczego. Zgodnie z art. 520 PZP, odwotujgcy moze cofng¢ odwotanie do czasu zamknigcia rozprawy, za$s cofnigte
odwotanie nie wywotuje skutkow prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby.
Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.
Rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwotawczego wydano na podstawie art. 574 PZP oraz § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegOtowych rodzajow kosztdéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. poz. 2437
ze zm.), z ktorych wynika, ze jezeli postgpowanie zostato umorzone na skutek cofnigcia odwotania przed otwarciem
rozprawy najpdzniej w dniu poprzedzajgcym dzien, na ktdéry zostat wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z
udziatem stron lub uczestnikbw postepowania odwotawczego - odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu.
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