Sygn. akt: KIO 2069/24

WYROK

Warszawa, dnia 26 czerwca 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Katarzyna Paprocka
Protokolant: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 13 czerwca 2024 r.
przez wykonawce STRABAG sp. z 0.0. w Pruszkowie w postepowaniu prowadzonym przez Dyrekcje Rozbudowy Miaste
Gdanska, dziatajgcg w imieniu i na rzecz Gminy Miasta Gdanska

przy udziale uczestnika zgtaszajgcego przystgpienie po stronie Zamawiajgcego wykonawcy Most Sp. z 0.0. w Sopocie
orzeka:

1.uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu:

1.1.uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;

1.2.uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty STRABAG Sp. z 0.0,

1.3.powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym wezwanie STRABAG Sp. z o0.0. do wyjasnien tresci
zlozonej oferty, w szczegolnosci poprzez uzasadnienie przez wykonawce przyjecia, w poz. 21 i 22
Szczegotowej Kalkulacji Ceny Ofertowej, stanowigcej zatgcznik nr 1 do wyjasnien STRABAG Sp. z 0.0. :
dnia 18 kwietnia 2024 r., innych ilosci, niz wskazane w poz. 21 i 22 przedmiaru robét zamiennego (branza
mostowa);

2 kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego i:

2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr
(sfownie: trzy tysigce szeSc¢set ziotych zero groszy) poniesiong przez Odwotujgcego tytutlem
wynagrodzenia petnomocnika, kwote 17 zt 00 gr (stownie: siedemnascie ztotych zero groszy) poniesiong
przez Odwotujgcego tytutem optaty skarbowej od petnomocnictwa oraz kwote 634 zt 00 gr (stownie:
szeS¢set trzydziesSci cztery ziote zero groszy) poniesiong przez Zamawiajgcego tytutem dojazdu na
rozprawe;

2.2.zasgdza od Zamawiajgcego, Dyrekcji Rozbudowy Miasta Gdanska, dziatajgcej w imieniu i na rzecz Gminy
Miasta Gdanska, na rzecz Odwotujgcego STRABAG Sp. z 0.0., kwote 23 600 zt 00 gr (stownie
dwadzieScia trzy tysigce szes¢set ziotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego
poniesione przez Odwolujgcego z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2069/24

Uzasadnienie
Zamawiajgcy, Dyrekcja Rozbudowy Miasta Gdanska, dziatajgcg w imieniu i na rzecz Gminy Miasta Gdanska prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na przebudowe wiaduktu nad linig kolejowg do Portu Potnocnego w
ciggu ul. Elblgskiej w Gdansku — kierunek Centrum. Wewnetrzny identyfikator: 21/BZPU.510.20.2024/MW. Ogloszenie ¢
zamowieniu zostato zamieszczone w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 20 lutego 2024 r., pod nr: 2024/S
36-105208. Warto$¢ szacunkowa zamowienia przekracza progi unijne.
W dniu 13 czerwca 2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie wykonawcy STRABAG Sp. z 0.0
w Pruszkowie (dalej jako: ,STRABAG”) od czynno$ci Zamawiajgcego polegajacych na wyborze najkorzystniejszej oferty,
odrzuceniu oferty STRABAG na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8) w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 .
Prawo zamoéwien publicznych (tekst jedn. Dz.U. z 2023 r., poz. 1605 ze zm., dalej jako ,PZP”) oraz art. 226 ust. 1 pkt 5)
PZP oraz zaniechaniu wezwania STRABAG do ziozenia dodatkowych wyjasnien w odniesieniu dorzyjetych w
szczegotowej kalkulacji ceny ofertowej ilosci w pozycjach nr 21 (podbudowa pomocniczej z KESM o grub. 20 cm) oraz
22 (wykonanie podbudowy zasadniczej z betonu asfaltowego AC 32P o grub. 14 cm).



Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia:
1)art. 226 ust. 1 pkt 5) PZP polegajace na uznaniu oferty STRABAG jako niezgodnej z warunkami zamowienia, w
sytuacji, gdy oferta ta zostata prawidlowo opracowana, tj. zgodnie z warunkami zamowienia i przepisami prawa,
odpowiada zakresowi wynikajgcemu z udostepnionej przez Zamawiajgcego dokumentacji i obejmuje catos¢
przedmiotu zamowienia;
2)art. 65 § 1 Kodeksu cywilnego w zw. z art. 8 ust. 1 PZP w zw. z pkt. 3.4.1. OPZ, art. 226 ust. 1 pkt 5) PZP i art. 99
ust. 1 PZP poprzez dokonanie sprzecznej z zasadami logiki oraz wybiérczej wyktadni odpowiedzi Zamawiajgcego
na pytanie nr 15 i uznanie, ze w nastepstwie jej udzielenia przedmiar robét branzy mostowej odno$nie pozyciji nr
21 i 22 stat sie wigzgcy dla Odwolujgcego w zakresie wskazanych tam ilosci ww. pozycji pomimo, ze ww.
odpowiedz dotyczyta jedynie zakresu przedmiotowego ww. pozycji, tj. rodzaju konstrukcji warstw i ich grubosci, a
nie ilosci, a Zamawiajgcy nie dokonat przy tym zmiany opisu przedmiotu zamoéwienia w odniesieniu do
pomocniczego charakteru przedmiardw nadajgc im wigzacy charakter, w nastepstwie czego Zamawiajgcy
bezzasadnie uznat, ze dokonanie przez STRABAG w ramach ztozonej oferty wtasnych obmiaréw pozycji nr 21 i
22 przedmiaru robét mostowych $wiadczy o tym, ze oferta jest sprzeczna z warunkami zamodwienia i nie
obejmuje catosci Swiadczenia;
3)art. 224 ust. 5i 6 PZP w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8) PZP polegajace na btednym uznaniu, ze STRABAG nie
wywigzat sie z ciezaru wykazania, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny przy jednoczesnym przyjeciu, ze
zlozone przez Odwolujgcego wyjasnienia i dowody wraz z pismem z dnia 18 kwietnia 2024 r. (a przede
wszystkim szczegdlowa kalkulacja ceny ofertowej) nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny i w nastepstwie
powyzszego dokonanie oceny oferty STRABAG jako zawierajgcej razgco niskg cene i jej odrzucenie z tej
przyczyny, w sytuacji gdy:
a)STRABAG szczegdlowo i rzetelnie wyjasnit pismem z dnia 18 kwietnia 2024 r. i zatagczonymi do niego
dowodami sposéb skalkulowania ceny oferty i brak jej razacego charakteru wywigzujgc sie z obowigzku
przewidzianego w art. 224 ust. 5 PZP;
b)wyjasnienia i dowody ztozone przez STRABAG wraz z pismem z dnia 18 kwietnia 2024 r. korespondujg z
zakresem zgdanych przez Zamawiajgcego informacji, a w szczegoélnosci dowodzg objecia ofertg STRABAG
catosci przedmiotu zaméwienia skalkulowanej zgodnie z dokumentacjg projektowg i wymaganiami SWZ oraz
uzasadniajg zaproponowang przez Odwolujgcego ceneg;
4)art. 239 ust. 1 PZP poprzez wybor jako najkorzystniejszej w postepowaniu oferty zlozonej przez Most sp. z o.0.
(dalej jako: ,MOST”) w sytuacji, gdy jako najkorzystniejsza powinna zosta¢ wybrana oferta STRABAG, a dokonany
wybor stanowi konsekwencje nieuzasadnionego jej odrzucenia;
5)ewentualnie art. 223 ust. 1 PZP poprzez zaniechanie zastosowania wzgledem oferty Odwotujgcego procedury
wyjasniajgcej, w celu wyjadnienia, na jakiej podstawie przyjat w pozycjach 21 i 22 szczegdtowej kalkulacji ceny
ofertowej, ze
a)wykonanie podbudowy zasadniczej z betonu asfaltowego AC 32P grub. 14 cm ma mie¢ miejsca na powierzchni
112 m2, a nie 676 m2,
b)wykonanie podbudowy pomocniczej z KESM grub. 20 cm ma mie¢ miejsca na powierzchni 126 m2 , a nie 676
m2,
w sytuacji, gdy ww. okoliczno$ci nie stanowity przedmiotu wezwania do zfoZzenia wyjadnien, ktére Zamawiajagcy
wystosowat do STRABAG w dniu 11 kwietnia 2024 r., a w konsekwencji ww. zarzutéw:
6)art. 16 pkt 1 i 2 PZP poprzez bezpodstawne odrzucenie oferty STRABAG, ktdra spetniata kryteria wyboru i miataby
pierwsze miejsce w rankingu ofert, gdyby nie naruszajgca przepisy czynno$¢ Zamawiajgcego i w nastepstwie
tego wybér oferty MOST, co skutkowalo przeprowadzeniem postepowania w sposéb niezapewniajacy
zachowania uczciwej konkurencji, rbwnego traktowania wykonawcdw, proporcjonalnosci i przejrzystosci.
Podnoszgc wskazane zarzuty, Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;;
2)uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty STRABAG:
3)powtdrzenia czynnoéci badania i oceny ofert w postepowaniu, z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego, w tym
wezwanie Odwotujgcego do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych.
Jak uzasadnit w odwotaniu, w zakresie zarzutu pierwszego, oferta Odwotujgcego jest zgodna z warunkami zaméwienia,
obejmuje cato$¢ przedmiotu zamowienia, a pozycje 21 i 22 szczegbtowej kalkulacji ceny ofertowej, zawartej w
wyjasnieniach z dnia 18 kwietnia 2024 r. zostaty prawidtowo skalkulowane. Zamawiajacy niewlasciwie uznat, ze oferta
Odwotujacego jest niezgodna z warunkami zaméwienia, gdyz uwzglednieniu w cenie oferty powinno podlega¢ — zgodnie

z przedmiarem robot - 676 m?2 podbudowy pomocniczej z KLSM o grub. 20 cm oraz 676 nt podbudowy zasadniczej z



betonu asfaltowego AC 32P o grub. 14 cm, za$ Odwotujgcy przyjat wartosci odpowiednio 126,00 m? i 112,00 m2.
Zdaniem Odwotujgcego, zgodnie z OPZ i orzecznictwem Izby, w przypadku niniejszego postepowania, skoro
wynagrodzenie ma charakter ryczattowy, to przedmiary majg charakter wylacznie pomocniczy, zas odmienne iloci prac
przyjete przez wykonawce na podstawie wiasnych obmiaréw nie mogg skutkowa¢ odrzuceniem oferty. Odnos$nie zarzutu
drugiego, Zamawiajgcy btednie uznat réwniez, ze charakter wigzacy miaty wyjasnienia dotyczgce pytania nr 15, zgodnie z
ktérymi: ,Zamawiajgcy wyjasnia, iz konstrukcje nawierzchni jezdni na dojazdach nalezy przyja¢ zgodnie z poz. 21 do poz.
24 przedmiaru rob6t branzy mostowej ZAMIENNYM oraz zgodnie z STWIOR.” Jak podnosi Odwolujgcy, odpowied
nalezy interpretowa¢ z uwzglednieniem pytania, na ktére zostata udzielona. Wynika z tego, ze pytanie dotyczyto jedynie
wskazania warstw nawierzchni wraz z ich gruboscig, zas w zadnej jego czesci nie poruszono kwestii ilosci
(powierzchni) warstw. ,Zakres zwigzania wykonawcow przy kalkulacji ceny mogt w zakresie pozycji nr 21 — 24
sprowadzac sie wiec jedynie do koniecznosci ich uwzglednienia w kalkulacji wraz z parametrem grubosci. Kwestia ilosci,
czyli danych zawartych w kolumnie nr 5 przedmiaru w dalszym ciggu miata stosownie do pkt 3.4.1. OPZ charakter
niewigzgcy wykonawcow. (...) Zmiana ilosci pozyciji nr 21 — 24 przez danego wykonawce w zwigzku z opracowywang
oferta np. tak jak miato to miejsce w przypadku STRABAG poprzez dokonanie wiasnych obliczen opartych na
udostepnionych projektach, byta dziataniem dopuszczalnym.” (str. 10 odwotania). Odwotujacy podkreslit, ze Zamawiajgcy
nie dokonat réwniez w ww. zakresie zmiany pkt 3.4.1 OPZ. Tym samym, odpowiedz na pytanie nr 15 jest
niejednoznaczna, a wszystkie watpliwosci, zdaniem Odwotujgcego obcigzajg Zamawiajgcego. STRABAG wskazat, iz
prawidtowo skalkulowat pozycje 21 i 22 kosztorysu, z uwzglednieniem dokumentacji projektowej, ktdra miata charakter
wigzacy w postepowaniu. W odwotaniu wskazat na sposob, w jaki skalkulowat te pozycje. W kontekscie zarzutu nr 3,
podniost, ze Zamawiajgcy bezpodstawnie odrzucit oferte STRABAG na podstawie, art. 226 ust. 1 pkt 8 PZP w zw. z art.
224 ust. 6 PZP, gdyz Odwolujgcy udzielit wyjasnien w odpowiedzi na wezwanie z dnia 11 kwietnia 2024 r. w petnym
zakresie tj. korespondowaly one z zakresem wezwania, w szczegoélnosci odniost sie do wszystkich oczekiwanych przez
Zamawiajgcego elementéw i przedstawit w tym wzgledzie szczegdlowa kalkulacje. ,Rozbieznosci, ktére stanowity
asumpt dla odrzucenia oferty, dotyczyty wytacznie odmiennych ilosci dla pozycji nr 21 i 22 przedmiaréw robét branzy
mostowej (ktdérych Zamawiajacy nie notyfikowat STRABAG zaréwno w wezwaniu z dnia 11.04.2024 r., jak i po otrzymaniu
wyjasnien). Przyjecie innych ilosci nie jest jednak w ocenie Odwotujgcego tozsame z sytuacjg braku ujecia wszystkich
elementébw zaméwienia i braku uzasadnienia dla globalnej ceny oferty, tym bardziej, ze STRABAG byl do tego
uprawniony.” (str. 18 odwotania). Zdaniem STRABAG, ww. pozycje kosztowe nie stanowig istotnej czesci sktadowej
zamoOwienia, za$ rzekome zanizenie kosztu wykonania pozyciji nr 21 i 22 poprzez zanizenie ilosci robét (z czym
Odwotujgcy sie kategorycznie nie zgadza) nie stanowito zanizenia catosci ceny przedmiotu zamowienia. STRABAG
uwaza, ze odrzucenie oferty bylo przedwczesne, bowiem Zamawiajgcy przed odrzuceniem oferty nie wskazat
Odwotujgcemu na watpliwosci w tym zakresie. Jego zdaniem, jesli w nastepstwie otrzymanych wyjasnien od STRABAG
Zamawiajgcy nabrat nowych watpliwosci, w ocenie Odwotujgcego zobowigzany byt je rozwiaé przed podjeciem
ostatecznej decyzji w sprawie odrzucenia.

Na rozprawie, Odwotujgcy podkreslit, ze na skutek odpowiedzi nr 15 Zamawiajgcego w ramach wyjasnien tresci SWZ,
nie doszto do zmian Zadnej dokumentacji, w tym projektowej. Powotat sie na odpowiedz nr 5 w ramach wyjadnien z 15
marca 2024 r., gdzie Zamawiajgcy odnidst sie do ilosci i do zakresu, co oznacza, ze rozroznia te pojecia. W kontekscie
tych wyjasnien, Zamawiajacy wyraznie wskazat, ze w wyniku udzielonej odpowiedzi dokonuje zmiany SWZ. Jego
zdaniem, w niniejszym postepowaniu, Zamawiajgcy potozyt nacisk na weryfikacje dokumentacji projektowej przez
wykonawce. Jego zdaniem, poz. 18 w przedmiarach ma réwniez funkcje pomocniczg, co wskazuje na to, ze argument
Przystepujgcego odnosnie ilosci prac rozbiérkowych nie wywraca stanowiska Odwotujgcego. Podniést ponadto, ze jego
zdaniem réznica w cenach ofertowych Odwolujgcego i Przystepujgcego, ktéra jest znikoma i wynosi 0,25%, nie moze
Swiadczy¢ o tym, Ze cena ofertowa Odwotujgcego jest razgco niska.

W odpowiedzi z dnia 24 czerwca 2024 r. na odwotanie, Zamawiajgcy wnidést o oddalenie odwofania w catosci i
zasgdzenie na jego rzecz kosztdbw postepowania odwotawczego. W ocenie Zamawiajgcego, odrzucenie oferty
Odwolujacego bylo zasadne. Jak wskazat, wyjasnienia i dowody zfozone przez Odwotujgcego nie uzasadniajg podanej w
ofercie ceny, skoro nie obejmuje kosztéw wykonania cato$ci zamdwienia, ponadto tres¢ udzielonych przez Wykonawce
wyjasnien wskazuje na to, ze tre$¢ oferty jest niezgodna z warunkami zaméwienia, gdyz Wykonawca nie uwzglednit w
ofercie wszystkich elementow objetych przedmiotem zaméwienia zgodnie z SWZ (uwzglednit w ofercie wykonanie robét
z pozycji 21 i 22 przedmiaru branzy mostowej w iloSciach niezgodnych z przedmiarem i odpowiedzig nr 15 do tresci
SW2Z). Podkreslit, ze jego odpowiedz nr 15 do treSci SWZ stanowita, w odniesieniu do rob6t z poz. 21 do 24 przedmiaru,
modyfikacje ogolnej zasady wynikajacej z OPZ, zgodnie z ktdrg przedmiary robét petnig role wytgcznie pomocniczg przy
obliczeniu ceny ofertowej i nadata przedmiarowi charakter wigzgcy (w tym co do ilosci robét) w odniesieniu do pozyciji,
ktérych dotyczyta odpowiedz. ,Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze odpowiedz nr 15 odnosita sie wytgcznie do robét z
poz. 21 — 24 przedmiaru. W zwigzku z powyzszym nie bylo podstaw, aby w zwigzku z udzielong odpowiedzig nr 15



catkowicie wykreslic z OPZ fragment punktu 3.4.1., w ktérym byta mowa o pomocniczym charakterze przedmiaréw, gdyz

charakter ten zostaty utrzymany w odniesieniu do robét, ktorych nie dotyczyta odpowiedz nr 15.” (str. 7 odpowiedzi).

Zamawiajgcy inaczej interpretuje odpowiedz na pytanie nr 15 wskazujgc, iz wskazanie wszystkich warstw oznacza

wskazanie zakresu robé6t do wykonania, w tym powierzchni, na jakiej nalezy wykona¢ warstwy - Zamawiajacy wyraznie

wskazat, ze konstrukcje nawierzchni jezdni na dojazdach nalezy przyja¢ zgodnie z poz. 21 do 24 przedmiaru robét oraz

zgodnie z STWIOR. Zamawiajgcy powotat si¢ na argument, ze inny wykonawcy przyjmowali przy kalkulacji ceny oferty
ilosci robét dla poz. 21 i 22 zgodnie udostepnionym przez Zamawiajgcego przedmiarem zamiennym branzy mostowe;j,

czyli przyjmowali je prawidtowo. Podniost rowniez, iz nawet przyjmujac pomocniczy charakter przedmiaru, wycena oferty

przez wykonawce nie moze by¢é dokonywana w catkowitym oderwaniu od iloSci wynikajgcych z przedmiaru. Zwrécit przy

tym uwage, iz ilosci robét w pozycjach 21 i 22 szczegotowej kalkulacji ceny ofertowej Odwotujgcego tak dalece odbiegajg

od ilosci przedmiarowych, ze jego zdaniem sg nierealne i uniemozliwiajg nalezytg realizacje zamowienia zgodnie z

wymaganiami wynikajgcymi z SWZ wraz z zalgcznikami, co swiadczy o tym, ze Odwolujgcy nie uwzglednit w ofercie
catosci przedmiotu zamowienia. Ponadto, w ocenie Zamawiajgcego, roboty te sg kluczowe z pkt widzenia
bezpieczenstwa a i ptlynnosci ruchu drogowego oraz komfortu korzystania z przedmiotu zamoéwienia, a ich ilo§¢ zostata

przez Odwotujgcego znacznie zanizone co znizyto cene i mogto zawazy¢ na nalezytym wykonaniu przysztej umowy. W

opinii Zamawiajgcego, wyrazonej na rozprawie przed Krajowg Izbg Odwotawczg, odpowiedz na pytanie 5 wskazuje na
prawidlowe stanowisko Zamawiajgcego co do przedmiotu sprawy, gdyz w tej odpowiedzi wyraznie zastrzega, ze

przedmiar ma wymiar pomocniczy, odpowiedZz na pytanie 15 jest z kolei sformutowana inaczej — w ramach tej

odpowiedzi Zamawiajgcy odchodzi od odestania do dokumentacji projektowej. Intencjg Zamawiajgcego byto, by ten
zakres robét wykonaé réwniez zgodnie z przedmiarem, a nie tylko z dokumentacja projektowa. Sama dokumentacja

projektowa byta, zdaniem Zamawiajgcego, niewystarczajgca. Wskazuje na to, ze brak wyraznego wskazania, ze jest to
zmiana SWZ, nie niweczy jej wigzacego charakteru.

Do postepowania odwotawczego wptyneto zgtoszenie przystgpienia przez Most Sp. z 0.0. w Sopocie po stronie
Zamawiajgcego. W piSmie wniesionym do Izby dnia 25 czerwca 2024 r. wnidst o oddalenie odwotania jako catkowicie
niezasadnego. Jego zdaniem, dla wszystkich wykonawcéw profesjonalnie dziatajgcych na rynku drogowych robot

budowlanych, w tym firm POLWAR S.A. i WANT Sp. z 0.0., odpowiedz Zamawiajgcego na pytanie 15, byla jednoznaczna
z zobowigzaniem do objecia zaréwno zakresem ofert, jak i ich wyceng wykonania konstrukcji nawierzchni jezdni na

dojazdach zgodnie z poz. 21-24 przedmiaru robét oraz zgodnie z STWIOR, a nie zgodnie z dokumentacjg projektowa,
ktéra w tym zakresie nie zawierata wystarczajgcych informacji dla wyceny wszystkich niezbednych rob6t. Wg niego

istotne jest, ze gdyby Przystepujacy przyjat (nieprawidlowo) sporne ilosci tak, jak przyjat to Odwolujacy, to oferta

Przystepujgcego bytlaby ofertg najkorzystniejsza, nawet gdyby oferta Odwotujgcego nie zostata odrzucona. Wyjasnit
dodatkowo, ze uwzgledniajgc okolicznos¢, iz Odwotujgcy skalkulowat w poz. 21 i 22 oferte ,opierajac sie na dokumentacii

projektowej, a nie na niewigzacych przedmiarach”, przedstawione w pkt 43-52 odwotania wyliczenia matematyczne

obarczone sg btednymi zatozeniami, a zatem nie sg miarodajne i jako takie nie wymagajg zajecia stanowiska przez

Przystepujgcego Uznal réwniez, iz wyjasnienia ztozone przez Odwotujgcego w dniu 18 kwietnia 2024 r., w sposoéb
niebudzacy watpliwosci pozwalaly Zamawiajgcemu ustali¢, iz Odwotujgcy nie uzasadnit ceny oferty oraz ze nie
uwzglednit w ofercie petnego zakresu zamodwienia, a zatem kontynuowanie procedury wyjasniajacej nie mogtoby zmieni¢

rozstrzygniecia niniejszego postepowania. Stad rowniez zarzut ewentualny jest niezasadny. Na rozprawie dnia 26

czerwca 2024 r., Przystepujgcy podnidst, iz odpowiedz na pytanie 15 pokazuje, ze Zamawiajacy jest bardzo precyzyjny w

swoich odpowiedziach, bowiem nie pisat w ramach tej odpowiedzi, ze nalezy uwzgledni¢ pomocniczo przedmiar — tak

jak w odpowiedzi na pytanie 5. Podkreslit ze odpowiedz na pytanie 15 miata charakter wigzacy. Wskazat ponadto, ze w

poz. 18 przedmiaru Zamawiajgcy wskazat, ze nalezy dokonaé rozbiérki konstrukciji w takiej ilosci, tj. 676 m2, jak w

przedmiarach co do poz. 21 i 22 i potem w takiej samej iloSci nalezy je odtworzy¢, wiec intencje Zamawiajgcego

pokrywajg sie w obu odpowiedziach z zakresem prac.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita, Ze odwotanie nie zawiera brakéw formalnych i terminowo zostat uiszczony wpis od odwotania w

wymaganej wysokosci. Odwotanie nie podlega réwniez odrzuceniu na podstawie art. 528 PZP.

Izba uznata takze, ze Odwolujacy jest uprawniony do wniesienia odwotania do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej,
bowiem posiada interes w uzyskaniu zamdwienia i moze ponieS¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego

przepisow PZP. Odwolujgcy jest podmiotem profesjonalnie dziatajgcym na rynku budowlanym iw ninigjszym

postepowaniu ziozyt oferte. Jak podnidst, gdyby Zamawiajgcy przeprowadzit czynnosci w postepowaniu zgodnie z PZP,

oferta Odwolujgcego zostataby sklasyfikowana na pierwszym miejscu w rankingu ofert i uzyskatby on zamoéwienie objete

postepowaniem. W zwigzku z tym, Izba stwierdzita, ze w postepowaniu wptyneto 13 ofert, w tym: oferta STRABAG Sp. z
0.0. z ceng brutto 17.444.279,16 zi, oferta MOST z ceng brutto 17.487.260,55 zt oraz oferta wykonawcow wspdlnie
ubiegajgcych sie o zamoéwienie: Polimex Infrastruktura Sp. z o0.0. oraz Polimex Mostostal S.A. z ceng brutto



18.911.316,33 zt. Kryterium oceny ofert stanowity, wg rozdziatu XIV SWZ: cena (60%) oraz przedtuzenie minimalnego
okresu gwarancji jakosci (40%). Wszystkie oferty obejmowaty okres 24 miesigce przedtuzenia minimalnego okresu

gwarancji jakosci. Zgodnie z zawiadomieniem o wyborze oferty najkorzystniejszej z dnia 3 czerwca 2024 r., oferta

zlozona przez Odwolujgcego zostata odrzucona, totez nie podlegata ocenie, za najkorzystniejszg zostata zas uznana

oferta Most sp. z 0.0. — z punktacjg 100 pkt. Niemniej, z racji tego, ze oferta Odwotujgcego byta ofertg z najnizsza ceng,

zas w ramach drugiego z kryteribw oceny, wykonawcy zaoferowali te same warunki — gdyby oferta Odwolujgcego nie

zostata odrzucona, powinna zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza. Biorgc powyzsze pod uwage, lzba uznata, ze

spetnione sg, wynikajgce z art. 505 PZP, przestanki materialnoprawne skorzystania ze $rodka ochrony prawnej, jakim

jest odwotanie.

Do niniejszego postepowania odwotawczego — po stronie Zamawiajgcego — skutecznie przystgpit Most sp. z 0.0. w
Sopocie.

Przedmiotem zamowienia, zgodnie z zawartym w pkt IV Specyfikacji Warunkéw Zamowienia — Opisem przedmiotu
zamobwienia — jest realizacja zadania inwestycyjnego pod nazwa: ,Przebudowa wiaduktu nad linig kolejowg do Portu

Potnocnego w ciggu ul. Elblgskiej w Gdansku — kierunek Centrum”. Przedmiotowe zaméwienie obejmuje swoim
zakresem przebudowe konstrukcji istniejgcego wiaduktu nad jezdniami Trasy Sucharskiego i linig kolejowag nr 226

Pruszcz Gdanski — Gdansk Port Pétnocny. Szczegdlowy zakres zamoéwienia oraz warunki realizacji zostaty okreslone w
Opisie przedmiotu zaméwienia, stanowigcym zatgcznik nr 8 do SWZ. Pozostate warunki realizacji zamowienia zostaty
okreSlone w Projektowanych postanowieniach umowy w sprawie zaméwienia publicznego, stanowigcych zatgcznik nr 9

do SWZ

Zgodnie z pkt XIlIl ppkt 112 SWZ, podstawg do obliczenia ceny oferty jest zakres czynno$ci i obowigzkéw wynikajgcych z
niniejszej SWZ wraz z zatgcznikami, w tym Projektowanych postanowien umowy w sprawie zamdwienia publicznego,
za$ oferowana cena za wykonanie przedmiotu zamoéwienia stanowi¢ bedzie wynagrodzenie ryczattowe i obejmowaé

bedzie wszelkie koszty zwigzane z kompleksowym wykonaniem przedmiotu zamowienia, w tym Wykonawca

zobowigzany jest do uwzglednienia w wynagrodzeniu za wykonanie przedmiotu zamdwienia wynagrodzenia z tytutu

nadzoru autorskiego.

Wg Zatgcznika nr 8 do SWZ — Opis przedmiotu zamowienia (dalej: ,OPZ’) — zakres rzeczowy zamdwienia obejmuje
wszystkie prace, czynnosci i roboty konieczne dla wykonania zadania inwestycyjnego, w tym w szczegolnosci

przebudowe przyleglych dojazdéw w celu dostosowania do nowego przekroju poprzecznego wiaduktu (pkt 3.3 OP2Z).

Szczegbtowy zakres rzeczowy przedmiotu zamodwienia, okreslony zostat — zgodnie z pkt 3.4.1 OPZ — w dokumentac;ji
projektowej oraz specyfikacjach technicznych wykonania i odbioru rob6t budowlanych, opracowanych przez Jednostke

Projektowg TRAB MOSTY Projektowanie Nadzory z Gdyni pn.: ,Przebudowa wiaduktu nad linig kolejowg do Porti
Potnocnego w ciggu ul. Elblaskiej w Gdansku — kierunek Centrum”. Jak wskazano dalej, zgtoszenia ewentualnych uwag
do dokumentacji Wykonawca moze dokonaé w trybie okreSlonym w art. 135 PZP. Nadto, wg zawartego tam

zastrzezenia: ,Wszystkie przedmiary rob6t petnig role wytgcznie pomocniczg przy obliczeniu ceny ofertowej przez

Wykonawce, w tym co do ilosci i typdw robdt. W szczegolnosci, w przypadku, gdy jakies prace nie zostaly ujete w

przedmiarach, a sg niezbedne do prawidtowego wykonania zamdwienia, Wykonawca winien je wyceni¢ i uwzgledni¢ w

cenie ofertowej. Ponadto, o ile dla wykonania robét budowlanych wchodzgcych w zakres Przedmiotu Umowy bedzie
konieczne wykonanie innych rob6t, czynnoéci lub uzyskanie zezwolen, to Wykonawca wykona te roboty i czynnosci oraz

uzyska niezbedne zezwolenia wtasnym kosztem i staraniem.”

Zgodnie z pkt 4.1. i 4.2 OPZ, wynagrodzenie za realizacje zamowienia ma charakter ryczattowy. Wykonawca jest
zobowigzany wykonac petny zakres robot, ktory jest konieczny z punktu widzenia dokumentaciji projektowej, uzgodnien,

decyzji i opinii, przepisow prawa, wiedzy technicznej i sztuki budowlanej, dla uzyskania finalnego efektu okreslonego jako

przedmiot zaméwienia, a ponadio wykonac¢ roboty konieczne, nie ujete w dokumentacji technicznej niezbedne do

wykonania przedmiotu zamowienia, dokumentacije odbiorowg i wszelkie dokumenty wymagane umowa.

W $wietle pkt 4.13 OPZ, parametry techniczne: wymiary, geometrie i lokalizacje elementéw oraz projektowane rodzaje
materiatdow okresla Dokumentacja Projektowa. Wykonawca jest zobowigzany do $Scistego przestrzegania ustalen

zawartych w szczegdlowych wymaganiach dotyczgcych realizacji robét branzowych okreslonych w  projektach

branzowych oraz szczeg6dtowych specyfikacjach technicznych wykonania i odbioru rob6t budowlanych (STWIORB)
wchodzacych w sktad dokumentacji projektowe;.

Zatgcznik nr 3 do OPZ zawiera przedmiar robét dla branzy mostowej. Do przedmiaréw wprowadzono zmiany, totez
wykonawcow obowigzuje przedmiar zamienny. Zgodnie z przedmiotowo istotnymi pozycjami ww. przedmiaru:

—-PODBUDOWY: poz. 21 — wykonanie podbudowy pomocniczej z KLSM grub. 20 cm — 676 ﬁ) poz. 22 — wykonanie

podbudowy zasadniczej z betonu asfalt AC 32P grub. 14 cm — 676 m2;
—NAWIERZCHNIE: poz. 23 wykonanie warstwy wigzgcej (wyrébwnawczej) z betonu asfalt AC 16 W grub. 5-15 cm —



676 m?; poz. 24 — wykonanie warstwy $cieralnej z mieszanki SMA 11 grub. 4 cm — 676 m?.

Zatgcznik 4 do OPZ obejmuije specyfikacje techniczne.
W wyjasnieniach do pytania nr 5, dnia 15 marca 2024 r., Zamawiajacy wskazat, iz: ,Zamawiajacy informuje, iz ilosci
odpaddéw niebezpiecznych, oraz ilosci i zakres robét jakie nalezy wykona¢ przy wymianie studni rewizyjnych nalezy
przyja¢ zgodnie z dokumentacja projektowa i pomocniczym zamiennym przedmiarem branzy mostowej zatgczonym do
niniejszego pisma. Jednoczesnie Zamawiajgcy przypomina, ze zgodnie z pkt. 3.4. OPZ ,wszystkie przedmiary robdt
petnig role wytacznie pomocniczg przy obliczeniu ceny ofertowej przez Wykonawce, w tym co do ilosci i typdw robot. W
szczegolnosci, w przypadku, gdy jakies prace nie zostaly ujete w przedmiarach, a sg niezbedne do prawidtowego
wykonania zamoéwienia, Wykonawca winien je wyceni¢ i uwzgledni¢ w cenie ofertowe]”. Jednoczesnie Zamawiajacy
informuje, ze dokonuje zmiany tresci SWZ zgodnie z ust. Il pkt 1 niniejszego pisma.”
Wyjasnieniami z dnia 26 marca 2024 r., w odpowiedzi na pytanie nr 15: ,Jakg konstrukcje nawierzchni jezdni przyja¢ na
dojazdach — prosimy o wskazanie wszystkich warstw wraz z ich gruboscig. Z dokumentacji projektowej wynika, ze
nalezy wykona¢ jedynie SMA i BA jako warstwe wyréwnawczg, a jednoczes$nie nalezy skorygowac jezdnie wysoko$ciowo
na ok. 13-18 cm, co oznacza, ze nalezy wykonac réwniez inne, niewymienione w przedmiarze i na przekrojach warstwy.
Z tego tytutu informacje zawarte w dokumentaciji projektowej nie sg wystarczajgce dla wyceny wszystkich niezbednych
robot.”, Zamawiajgcy wskazat, ze: ,Zamawiajgcy wyjasnia, iz konstrukcje nawierzchni jezdni na dojazdach nalezy przyjac
zgodnie z poz. 21 do poz. 24 przedmiaru rob6t branzy mostowej ZAMIENNYM oraz zgodnie z STWIOR”.
Dnia 11 kwietnia 2024 r. Zamawiajacy skierowat do Odwotujgcego wezwanie w trybie art. 224 ust. 1 i art. 224 ust. 2 pkt 1
PZP, w celu ustalenia czy oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia, wezwanie do
udzielenia wyjasnien, w tym ztozenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny, wskazujgc na fakt, ze cena catkowita oferty
STRABAG jest nizsza o co najmniej 30% od warto$ci zamowienia powigkszonej o nalezny podatek od towardw i ustug,
ustalonej przed wszczeciem postepowania. Zamawiajgcy poprosit o przedstawienie szczegdlowej kalkulacji ceny
ofertowej (w przypadku roboét budowlanych w postaci kosztorysu) zawierajgcej wszystkie elementy uwzglednione przy
obliczaniu ceny, wraz z dowodami. Wyszczegolnit, ze STRABAG winien wyjasni¢ m.in. koszt prac wykonywanych
wlasnymi sitami, szacowany zysk itd. W wezwaniu nie znalazta sie kwestia wyjasnienia ilosci przyjetych przez
wykonawce prac w stosunku do przedmiaru stanowigcego dokumenty zaméwienia.
W odpowiedzi, STRABAG oswiadczyl, ze cena oferty zlozonej w postepowaniu jest realna i nie jest razgco niska, a takze
zapewni uzyskanie przez wykonawce zysku. Wykonawca uwzglednit wszystkie ceny sktadowe wymagane przez
Zamawiajgcego, tak aby zapewni¢ rynkowo$¢ zaoferowanej ceny. Jego zdaniem, cena zawiera wszystkie sktadniki
kosztowe i zostata obliczona prawidtowo, w sposéb rzetelny, w oparciu o szczegblowg analize wszelkich aspektow
technicznych, organizacyjnych i ekonomicznych realizacji ww. zamdodwienia publicznego oraz uwzgledniajgc
do$wiadczenie Wykonawcy przy wykonaniu zamowieh publicznych o podobnym przedmiocie. Wyjasnit koszty
pracownicze, koszt prac wykonywanych sitami wiasnymi jak tez prac zleconych podwykonawcom, materiatow i sprzetu,
oszacowat zysk. Przedstawit Szczegdtowg Kalkulacje Oferty Cenowej, zataczyt dowody w postaci certyfikatow jakosci,
kodeksu etycznego, decyzji na przetwarzanie odpaddw, oferty na wykonanie prac, protokét z negocjacii, korespondencije
mailowa.
Zgodnie z informacjg o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 3 czerwca 2024 r., Zamawiajgcy wybrat oferte MOST,
za$ oferta Odwotujgcego zostata odrzucona. W uzasadnieniu odrzucenia oferty STRABAG, Zamawiajgcy wskazalt, iz pc
przeanalizowaniu ztozonych przez tego wykonawce wyjasnien z 18 kwietnia 2024 r. stwierdzit, ze STRABAG nie ujgt w
zfozonych wyjasnieniach wszystkich elementow objetych przedmiotem zamowienia, 1. nie uwzglednit catego
wymaganego zakresu prac dla wykonania podbudowy pomocniczej z KLSM grub. 20 cm oraz dla wykonania podbudowy
zasadniczej z betonu asfalt AC 32P grub. 14 cm, pomimo ze w trakcie postepowania o udzielenie zamoéwienia wplyneto
pytanie dotyczace konstrukcji nawierzchni jezdni na dojazdach (pytanie nr 15) i w dniu 26.03.2024r. zostata udzielona
odpowiedz: Zamawiajgcy wyjasnia, iz konstrukcje nawierzchni jezdni na dojazdach nalezy przyjg¢ zgodnie z poz. 21 do
poz. 24 przedmiaru robét branzy mostowej ZAMIENNYM oraz zgodnie z STWIOR. Wobec tego, wg Zamawiajgcegc
ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny, a ponadto tre§¢ udzielonych przez
Wykonawce wyjasnien wskazuje na to, ze treS¢ oferty jest niezgodna z warunkami zaméwienia, gdyz Wykonawca nie
uwzglednit w ofercie wszystkich elementéw objetych przedmiotem zamdwienia zgodnie z SWZ
Izba zaliczyta w poczet materiatu dowodowego, na fakty powotane przez strone powotujgcg sie na ten dowdd:
1)dokumentacje przekazang przez Zamawiajgcego w postaci elektronicznej, zapisang na ptycie DVD, ktéra wptyneta do

akt sprawy w dniu 26 czerwca 2024 r., w szczegblnosci:

—Ogtoszenie 0 zamowieniu,

—-SWZ wraz z zatgcznikami oraz wyja$nieniami,

—Oferty wykonawcow,

—Informacja z otwarcia ofert z 5 kwietnia 2024 r.,



—Wezwania do wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny,

—Wyjasnienia STRABAG z 18 kwietnia 2024 r.,

—Wezwanie Most Sp. z 0.0. do ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych,

—Zawiadomienie o wyborze oferty z dnia 3 czerwca 2024 r.
2)Dowody zatgczone przez Przystepujgcego do pisma z dnia 24 czerwca 2024 r., 1j.

—Arkusz kalkulacyjny ceny oferty POLWAR S.A,,

—Kosztorys WANT Sp. z o.0.
3)Dowody ztozone przez Odwotujgcego na rozprawie, tj:

—Wyjasnienia i zmiany tresci SWZ z dnia 15 marca 2024 r.,

—Przekroj na dojazdach — szkic wykonany przez Odwotujgcego,

—Rysunek projektowy nr 7 — Plyty przej$ciowe.
Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutéw zawartych w odwolaniu, Izba zwazyta, co nastepuije.
Odwotanie zastugiwato na uwzglednienie, bowiem Zamawiajgcy przedwczesnie odrzucit oferte Odwotujgcego, bez
uprzedniego nalezytego przeprowadzenia postepowania wyjasniajgcego.
Na tym etapie postepowania, tj. bez uzyskania wyjasnien w zakresie przyjecia przez Odwotujgcego w pozycjach 21 i 22
Szczegbtowej Kalkulacji Ceny Ofertowej stanowigcej zatgcznik nr 1 do wyjasnien STRABAG z dnia 18 kwietnia 2024 r.
innych ilosci (m2 powierzchni) niz wskazane w poz. 21-22 przedmiaru rob6t zamiennego (branza mostowa) — nie sposob
uznac, by oferta STRABAG byta niezgodna z warunkami zamowienia i podlegata odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 5 PZP. Jak stusznie wskazat Odwotujacy, zgodnie z zastrzezeniem zawartym w pkt 3.4.1 OPZ, wszystkie przedmiary
robét przygotowane przez Zamawiajgcego, stanowigce dokumenty postepowania, petnig role wytgcznie pomocniczg przy
obliczeniu ceny ofertowej przez wykonawce, w tym co do ilosci i typdw robdt. Tym samym, fakt, ze uwzglednieniu w

cenie oferty powinno podlega¢ — zgodnie z przedmiarem robot — 676 m?2 podbudowy pomocniczej z KESM o grub. 20 cm
oraz 676 m? podbudowy zasadniczej z betonu asfaltowego AC 32P o grub. 14 cm, za$§ Odwotujgcy przyjgt wartosci

odpowiednio 126,00 m? i 112,00 m? nie moze — bez uzyskania wyjasnien od Odwotujgcego — przesadzaé o odrzuceniu

jego oferty z uwagi na to, ze jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia. Skoro Odwotujgcy dokonat wiasnych

obmiaréw i przyjat inng ilos¢ prac, przy zatozeniu zawartym w SWZ, ze przedmiary Zamawiajgcego nie sg wigzgce oraz
w zwigzku z tym, ze wynagrodzenie ma charakter ryczattowy, za§ Odwolujgcy zobowigzat sie w ofercie do wykonania

catosci przedmiotu zamowienia za podang cene — nie jest jednoznaczne, ze Odwolujgcy zaoferowat wykonanie

przedmiotu zamoéwienia niezgodnie z jego warunkami. Nie zostato przesadzone, ze oferowane Swiadczenie nie jest tym,

ktérego Zamawiajgcy oczekuje. Jak podnosi sie w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej, odrzucenie oferty na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP jest mozliwe wylgcznie woéwczas, gdy mozliwe jest jednoznaczne ustalenie, ze oferta

wykonawcy w okreSlonym zakresie jest niezgodna z konkretnym warunkiem zamoéwienia. Z tre$ci uzasadnienia decyziji

Zamawiajgcego o odrzuceniu oferty STRABAG wynika, ze Zamawiajgcy wywodzi te teze z przyjecia przez STRABA(
innych iloSci prac niz Zamawiajgcy, pomimo iz sam Zamawiajgcy wskazat, ze te ilosSci nie sg dla wykonawcéw wigzace,

za$ wyjasnienia z dnia 26 marca 2024 r. w cze$ci dotyczacej pytania nr 15 — tego nie zmienity (o czym ponizej).

Tym samym, kwestia ta powinna podlega¢ wyjadnieniu w trybie art. 223 ust. 1 PZP — Zamawiajacy jest wobec tego
zobowigzany wezwa¢é STRABAG do wyjasnien dotyczacych tresci ztozonej oferty, w tym do uzasadnienia przyjecia
przez tego wykonawce, w poz. 21 i 22 Szczegdtowej Kalkulacji Ceny dotgczonej do wyjasnien z dnia 18 kwietnia 2024 r.,

innych powierzchni (ilosci) niz wskazane w poz. 21 i 22 przedmiaru rob6t zamiennego (branza mostowa). Po uzyskaniu

wyjasnien od STRABAG, Zamawiajgcy powinien nastepnie oceni¢ uzyskane informacje i dopiero wéwczas zdecydowac,
czy faktycznie istniejg podstawy do odrzucenia oferty Odwotujgcego, tj. czy przyjete w ten sposéb ilosci prac w ramach

wykonania podbudowy zasadniczej na dojazdach odpowiadajg przedmiotowi zamowienia, czy tez obmiary wiasne tego

wykonawcy sg niewtadciwe i decydujg o tym, ze STRABAG zaoferowat wykonanie $wiadczenia innego, niz wymagat
Zamawiajacy.

Izba uznata, iz wskutek wyjasnienn Zamawiajgcego z dnia 26 marca 2024 r. tre$¢ pkt 3.4.1. OPZ nie ulegta zmianie.
Zatem, Odwotujgcy prawidtowo zrozumiat tre§¢ odpowiedzi Zamawiajgcego na ww. pytanie nr 15 do SWZ, uznajac, ze
odpowiedz ta dotyczyla wylgcznie zakresu przedmiotowego pozyciji 21 i 22 przedmiaru, tj. rodzaju konstrukciji warstw i

ich grubosci, a nie ilosci. Literalnie z treSci zaréwno pytania, jak tez odpowiedzi wynika, ze mowa jest wylgcznie o

Jkonstrukcji”. W pojeciu tym nie miesci sie ,los¢”. W efekcie, wykonawcy, jak tez Zamawiajgcy sg zwigzani

dotychczasowym brzmieniem pkt 3.4.1 OPZ, zgodnie z ktérym wszystkie przedmiary robét petnig role wytgcznie
pomochniczg przy obliczeniu ceny ofertowej przez Wykonawce, w tym co do ilosci i typow robét. Racje ma Odwotujgcy
twierdzac, ze do zmiany tego pkt nalezatoby w odpowiedzi wskaza¢ nie tylko na to, ze konstrukcje nawierzchni jezdni na

dojazdach nalezy przyjag¢ zgodnie z poz. 21 do 24, ale ze dotyczy to rowniez ilosci prac, skoro pkt 3.4.1 OPZ literalnie



mowi, ze przedmiary nie wigzg co do ilosci. Stanowisko takie potwierdza rowniez odpowiedz Zamawiajgcego na pytanie
nr 5 w ramach wyjasnien do SWZ z dnia 15 marca, w ktérej Zamawiajgcy wyraznie rozréznit pojecia iloS¢ i zakres oraz
wskazat, ze w wyniku udzielonej odpowiedzi dokonuje zmiany tresci SWZ. Tym samym, ani treS¢ pkt 3.4.1. OPZ, ani
tre$¢ udzielonej odpowiedzi na pytanie 15 w kontekscie postanowien OPZ, nie budzita watpliwosci — co do niewigzgcego
charakteru poz. 21 i 22 przedmiaru w zakresie dotyczgcym ilosci prac. Wywodzac stad inne skutki, bez jednoznacznego
wskazania w tresci udzielonej odpowiedzi, ze Zamawiajgcy zmienia SWZ w tym zakresie albo przynajmniej wyraznego
wskazania, ze wykonawcy majg obowigzek uwzglednienia réwniez wskazanych w przedmiarze ilosci — Zamawiajacy
naruszyt art. 99 ust. 1 PZP. W efekcie, potwierdzity sie wskazane w zarzucie pierwszym i drugim naruszenia art. 65 § 1
Kodeksu cywilnego w zw. z art. 8 ust. 1 PZP w zw. z pkt. 3.4.1. OPZ, art. 226 ust. 1 pkt 5) PZP i art. 99 ust. 1 PZP.
Odrzucenie oferty STRABAG na podstawie art. 224 ust. 5 i ust. 6 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 PZP réwniez byto
nieprawidtowe. Izba uznata, ze STRABAG szczegdlowo i rzetelnie wyjasnit sposob skalkulowania ceny oferty i brak jej
razgcego charakteru, przez co wywigzat sie z obowigzku przewidzianego w art. 224 ust. 5 PZP, a bynajmniej
Zamawiajgcy nie udowodnit, ze byto inaczej. Racje ma Odwotlujacy twierdzac, ze wyjasnienia i dowody ztozone przez
STRABAG wraz z pismem z dnia 18 kwietnia 2024 r. korespondujg z zakresem zgdanych przez Zamawiajgcego
informacji, a w szczegolnosci dowodzg objecia ofertg STRABAG catosci przedmiotu zamowienia skalkulowanej zgodnie
z dokumentacjg projektowg i wymaganiami SWZ oraz uzasadniajg zaproponowang przez Odwolujgcego cene.
Zamawiajgcy jest uprawniony do odrzucenia oferty na podstawie art. 224 ust. 5i ust. 6 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 PZP,
wytgcznie wowczas gdy wykonawca nie udzieli wyjasnien w wyznaczonym terminie lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z
dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu. Nie sposéb uzna¢, ze wyjasnienia STRABAG nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub sg niekompletne, skoro Odwotujgcy odnidst sie w wyjasnieniach do wszystkich
kwestii majgcych wptyw na obliczenie ceny, wskazanych w wezwaniu. Sam fakt, ze wykonawca ten przyjgt inne ilosci
prac niz Zamawiajgcy nie moze stanowi¢ o zanizeniu ceny ofertowej — skoro w wyjasnieniach wykonawca ma wykazaé
nie dlaczego przyjgt dane ilosci prac, lecz dlaczego przyjgt takg a nie inng cene. Zwltaszcza w sytuacji, w ktorej
wykonawca nie byt zobowigzany do przyjecia prac w ilosci wskazanej przez Zamawiajgcego. Wyjasnienia w zakresie
razgco niskiej ceny, w ocenie Izby, w rzeczonym przypadku Zamawiajgcy moze ocenia¢ dopiero po uznaniu, ze tres¢
oferty odpowiada warunkom zamowienia — wéwczas dopiero mozna zbadaé, czy zaoferowana cena pozwala
wykonawcy na wykonanie przedmiotu zaméwienia. W przedmiotowej sprawie, nawet zaktadajac, ze STRABAG przyjat
zanizone iloSci prac w zakresie wykonania podbudowy zasadniczej na dojazdach, nie zostato przesgdzone, ze
przyjmujgc ilosci zatozone przez Zamawiajgcego, wykonawca ten nie bedzie w stanie wykona¢ przedmiotu zamowienia
z uwagi na zaoferowanie razgco niskiej ceny. Racje ma Odwotujgcy podnoszac, iz przyjecie innych ilosci robét nie jest
tozsame z sytuacjg braku ujecia wszystkich elementéw zamdwienia w cenie i braku uzasadnienia dla globalnej ceny
oferty. Izba, wbrew Odwolujgcemu uznata, ze zakwestionowane pozycje 21 i 22 kalkulacji stanowig istotng czesc
skltadowg zamowienia, skoro bez nalezytego wykonania dojazdéw, wiadukt nad linig kolejowa nie spetni swojej funkciji,
niemniej stwierdzenie to nie wystarcza do przyjecia, ze przyjecie mniejszej ilosSci prac a co za tym idzie nizszej ceny w
tym zakresie wprost swiadczy o tym, ze miato to wplyw na catkowitg cene oferty i jej razace zanizenie. Wszak, jak
stusznie wskazat Odwolujacy, jego cena ofertowa réznita sie od ceny Przystepujacego w sposob marginalny, tj. o 0,25%.
W konsekwenciji, Izba uznata, Ze doszto do naruszenia art. 239 ust. 1 i art. 16 pkt 1 i 2 PZP poprzez przedwczesng
decyzje o wyborze jako najkorzystniejszej w postepowaniu oferty ztozonej przez MOST. W szczegolnosci, w tej sytuaciji
doszto do naruszenia zasady zachowania uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcow (art. 16 pkt 1 PZP),
skoro w sposéb sprzeczny z przepisami doszio do pozbawienia wykonawcy STRABAG mozliwosci uzyskania
zamowienia oraz zasady przejrzystosci (art. 16 pkt 2 PZP), skoro Zamawiajacy, odrzucajac oferte STRABAG nie opiera
sie na jasno stwierdzonej, niewatpliwej informaciji, jakoby oferta ta byta niezgodna w warunkami zaméwienia lub zawierata
razgco niskg cene.

Biorgc powyzsze pod uwage, na podstawie art. 552 ust. 1, art. 553 i art. 554 ust. 1 pkt 1 oraz ust. 3 pkt 1 lit. a) i b) PZP,
orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania — na podstawie 557 PZP oraz w oparciu o
przepisy 1ipkt2w zw. z 7 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegOtowych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobieraniu
wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437 ze zm.).

Przewodniczaca: ..............



