Sygn. akt KIO 2044/24

POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 26 czerwca 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Joanna Stankiewicz-Baraniak
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 26 czerwca 2024 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 11 czerwca 2024 r. przez wykonawce BLUE BRAIN
POLSKAspotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krakowie, przy ul. Ksiedza Franciszka Trockiego 22
(30-394 Krakéw)w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Ministerstwo Cyfryzaciji w Warszawie, przy ul.
Krolewskiej 27 (00 — 060 Warszawa)
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzeczwykonawcy BLUE BRAIN POLSK,
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krakowie, kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
Zlotych zero groszy) stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczaca: ..........ccoooiiininnn.

Sygn. akt KIO 2044/24
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy - Ministerstwo Cyfryzacji w Warszawie prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego pn. ,Swiadczenie kompleksowej ustugi hostingu dla portalu kronika.gov.pl”, numer referencyjny: PN-4/2024
(zwane dalej: ,postepowaniem”).

Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane 18 kwietnia 2024 roku w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej:
pod numerem OJ S 77/2024, 229968-2024.

Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrzes$nia
2019 r. — Prawo zamowien publicznych (zwanej dalej ,,Pzp” lub ,ustawa”.

W postepowaniu tym wykonawca BLUE BRAIN POLSKs#potka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w
Krakowie (zwany dalej: ,odwotujgcym”) w dniu 11 czerwca 2024 r. wniést odwotanie do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej na zaniechanie zamawiajgcego polegajgce na braku udzielenia odpowiedzi na wniosek o wyjasnienie tresci
Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia (zwanej dalej: SW2Z).

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu (pisowania oryginalna):
naruszenie art. 135 ust. 2 w zw. z art. 185 ust. 3 PZP w zwigzku z art. 99 w zw. z art. 16 ust. 1 PZP, poprzez udzielenie
przez zamawiajgcego odpowiedzi tylko na cze$¢ pytan Odwotujgcego ztozonych w dniu 6 maja 2024 roku — sposréd 19
pytan Odwotujgcego Zamawiajgcy nie udzielit odpowiedzi na pytania nr 15 i 16, a w konsekwencji powyzszego -
sformulowanie treSci swz, a w szczegolnosci opisanie przedmiotu zamoéwienia w sposob nieprzejrzysty,
nieproporcjonalny i nieefektywny, bez uwzglednienia wszystkich wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wptyw na
sporzgdzenie ofert oraz prowadzenie postepowania w sposob niezapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencii,
réwnego traktowania wykonawcow, proporcjonalnosci i przejrzystosci.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami odwotujgcy wnidst o:

1)uwzglednienie odwofania,

2)nakazanie zamawiajgcemu udzielenia odpowiedzi na pytanie nr 15 i 16 zadane przez odwotujgcego w dniu 6

maja 2024 roku,

3)przesuniecie terminu sktadania ofert umozliwiajacego uwzglednienie w ofertach odpowiedzi na pytanie 15 16.

Izba ustalita, ze w terminie okre$lonym w art. 525 ust. 1 Pzpdo postepowania odwotawczego nie przystapit zaden
wykonawca.

W dniu 17 czerwca 2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto pismo od zamawiajgcego, w ktorym
o$wiadczyt, ze uwzglednia w cato$ci zarzuty odwotania i odpowie na pytania odwotujacego oraz odpowiednio przedtuzy
termin sktadania ofert. Nastgpnie w dniu 25 czerwca 2024 r. zamawiajgcy ponownie ztozyt pismo w ktdrym
poinformowat, ze uwzglednit w catosci zarzuty odwotania i udzielit odpowiedzi na pytania odwotujgcego oraz opublikowat
je na stronie prowadzonego postepowania w dniu 25 czerwca 2024 r. JednoczeSnie zamawiajgcy przedtuzyt termin



sktadania ofert i wyznaczyt go na dzien 11 lipca 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 522 ust. 1 Pzp w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci
stron oraz uczestnikdbw postepowania odwotawczego, ktdrzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca. W
takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia,
zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 522 ust. 1 Pzp umorzyta postepowanie odwotawcze, orzekajgc w
formie postanowienia zgodnie z art. 568 pkt 3 tejze ustawy.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp w zw. z§ 9 ust. 1
pkt 2 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.
u.

z 2020 r. poz. 2437), nakazujgc dokonanie na rzecz odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych
kwoty uiszczonej tytutem wpisu.
Przewodniczaca: .........coovieiiiiiiiian.
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